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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Moravia Systems a. s., ICO: 26915189
se sidlem Vinohradska 1511/230, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Urbancem
se sidlem Na Poric¢i 1046/24, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2022 ¢. j. 25788/2022-900000-314

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

(43

. Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad“) doméfil zalobkyni dodatecnym

platebnim vymeérem ze dne 23.9. 2021 ¢. j. 523744/2021-510000-51.2 (dale jen ,dodateny
platebni vymeér®) antidumpingové clo ve vysi 525 473 K¢, a to za dovoz bezesvych trubek.
Tyto trubky s deklarovanym pavodem v Indii byly na navrh Zalobkyné propustény do
tuzemského obéhu, celni Grad vSak v navaznosti na provedenou kontrolu dospél k nazoru,
ve skutetny pivod trubek je v Cinské lidové republice, a na jejich dovoz se tudi vztahuje
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antidumpingoveé clo podle antidumpingového nafizeni'. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zménil dodatecny platebni
vymér tak, ze v ném obsazenou tabulku vypoctu cla nahradil novou tabulkou; na celkovou
vysi doméreného cla vSak tato zména nemeéla zadny vliv. V ostatnich castech zistal
dodate¢ny platebni vymér beze zmeén.

Zalobou ze dne 24. 6. 2022 podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobkyné domahala
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné celnim prohlasenim ze dne 8. 11.2019 navrhla
propustit do tuzemského obéhu zbozi , Trouby, trubky a duté profily, s krubovym pricnym
priivezem, bezesvé, z nerezavéjici oceli, tazené za studena nebo vilcované za studena - bezesvé
trubky, s krubovym pricnym privezem, z nerezavéjici oceli, valcované za studena 445 ks (2 670
metrt)“ s deklarovanou podpolozkou celniho sazebniku 7304 41 00 a puvodem v Indii. Po
propusténi zbozi celni Urad provedl kontrolu zaméfenou na ovéreni pavodu zbozi.
Tu zahdjil v navaznosti na zavéry Evropského Gradu pro boj proti podvodim (dale jen
»OLAF“), které jsou obsahem Poznamky ke spisu k pripadu OC/2019/0661/B3 ze dne
12. 4. 2021 (dale jen “poznamka OLAF“). Poznamka OLAF se vztahuje k vySettovani, které
skonéilo zavéreCnou zpravou OLAF ze dne 4.7.2019 ¢. OF/2016/0680/B1 (dale jen
»zaverecna zprava OLAFY). Ze zavérecné zpravy OLAF plyne, ze bezesvé trouby a trubky
vyvazené z Indie do EU v letech 2016 az 2018 mimo jiné i dodavatelem zalobkyné, indickou
spolecnosti Maxim Tubes company Pvt. Ltd., se sidlem Survey No. 105, Near. 66 KV Sub
Station, Pansar Road - 382729, Ahmedabad - Mehsana Highway, District - Gandhinagar,
Gujarat, Indie (dale jen ,Maxim Tubes®) byly ve skutecnosti ¢inského puvodu. Maxim Tubes
totiz dovazela z Ciny do Indie beze$vé trouby a trubky tarifniho ¢sla 7304, mimo jiné
polozky 7304 11, dokontené v Ciné tbérem za tepla a v Indii pak tyto materidly dale
opracovavala na trubky stejného tarifniho ¢isla, ale jiné polozky, a to procesy tbéru za
studena a na né navazujicimi dokoncovacimi operacemi. Trubky pak exportovala do EU pod
polozkou 7304 41. OLAF dospél k zavéru, ze opracovanim za studena trubky neziskaly
indicky puvod. Z ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu? totiz plyne, ze zbozi nabude ptivod v té zemi,
kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodarsky odavodnénému zpracovani. Komise
ptijala natizenim DA? podrobnéjsi pravidla pro urleni nepreferenéniho ptivodu zbozi. Jeho
ptiloha 2201 Uvodni poznimky a seznam podstatného zpracovdni nebo opracovini, kterd
udéluji nepreferencni piivod ve svém bodé 2.1 uvadi, ze pravidla uvedena v této pfiloze se
pouziji na zbo#i na zikladé jeho za¥azeni v harmonizovaném systému*. Cl. 32 nafizeni DA
a jeho pfilohu ¢. 22-01 vylozil OLAF tak, ze podminkou (pravidlem) ptivodu zbozi ¢isla
7304 je zména tarifniho ¢isla, nebo opracovani dutych profilt polozky 7304 49. Jinymi slovy,
pokud vyrobky mély ziskat indicky ptvod, musely by byt pouzity suroviny nespadajici pod

! provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 2018/330 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se uklada kone¢né antidumpingové
clo na dovoz nékterych beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036

2 natizeni Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich
predpist

3 nafizeni Komise (EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celnitho kodexu Unie

# priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ervence 1987, o celni a statistické nomenklatute a o
spole¢ném celnim sazebniku.
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¢islo 7304 (napriklad nékteré z primarnich forem pod cislem 7218). To se vsak nestalo -
indické spole¢nosti opracovavaly materialy z Ciny, které spadaly pod &slo 7304, nejéastéji
polozky 7304 11 a 7304 49. OLAF tedy dospél k zavéru, ze vyse uvedenym postupem
dochazelo k obchazeni antidumpingového cla, které je na ¢inské vyrobky tohoto typu
uvaleno.

. Poznamka OLAF dopliuje zjisténi uvedena ve vyse shrnuté zavérecné zpravé OLAF o
informace, které se tykaji bezesvych trub a trubek z nerezavéjici oceli dovezenych do EU
spolecnosti Maxim Tubes od 1. 1. 2019. OLAF vylozil, ze hlavnim pravidlem pro urceni
puvodu zbozi polozky 7304 41 (coz je 1 zbozi propusténé do obéhu v nyni projednavané
véci) je budto zména ¢isla sazebniku (CTH), pfipadné zména dutych profilt pod kédem
polozky 7304 49 (jak predpoklada priloha ¢. 22-01 narizeni DA). Dale se OLAF zabyval
vykladem pojmu duté profily, pti¢em? dospél k tomu, Ze z Ciny nebyly do Indie doviZeny
duté profily, nybrz bezesvé trubky z nerezavéjici oceli. V poznamce téz hodnotil vyznam
opracovani Cinského zbozi v Indii tzv. tazenim za studena. Timto postupem se vyrabéji
trubky s vysokou presnosti pozadovaného priméru nebo tloustky stén trub a trubek.
K nabyti indického ptvodu zbozi vSak tento proces nevede; neméni totiz tarifni Cislo
vyrobku a neni jim mozné preménit duté profily na kruhové trubky ¢i trouby. Trubky
vyrobené spolecnosti Maxim Tubes a dovezené do EU po 1. 1. 2019 pod polozkou 7304 41
tudiz maji ¢insky puvod.

Celni urad v navaznosti na provedenou kontrolu doméfil zalobkyni antidumpingove clo v
sazbé 71,9 %, a to s poukazem na vySe uvedena zjisténi OLAF, z nichz plyne, ze zalobkyné
do obéhu propustila trubky se skutecnym ptvodem v Ciné.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany se zavéry celniho Gfadem
ztotoznil. Konstatoval, Ze celni Gfad v prubéhu kontroly dokazoval riznymi listinami (balict
list, objednavka, potvrzeni objednavky, faktura za dopravu, nakladni list a bankovni vypis),
jakeé zbozi zalobkyné z Indie dovezla. Jednalo se o trubky polozky 7304 41. Proti zjisténim
celniho uradu, jez se tykala podoby, druhu a hodnoty zbozi dovezeného do tuzemska,
zalobkyné v prubéhu kontroly nic nenamitala. Vysledky vysetrovani OLAF potvrdily, ze
zpracovanim v Indii nemohly trubky vyvezené do EU ziskat indicky ptvod. Bylo
jednoznaéné prokazano, ze indiéti vyrobci nakupovali nerezové trubky tarifniho disla 7304
v Ciné a po jejich prepracovani za studena je vyvazeli do EU jako nerezové trubky &sla 7304
indického nepreferenéniho pivodu. Ke zméné tarifniho ¢isla nedoslo, a nemohlo tedy dojit
ani ke zméné nepreferencniho pavodu. ZavéreCnou zpravou a poznamkou OLAF bylo
pfitom také prokazano, e z Ciny do Indie byly dovezeny beze$vé, za tepla zpracované
trubky a nikoliv duté profily polozky 7304 49.

Zalovany v napadeném rozhodnuti struéné popsal proces, ktery predchazi dokonceni
bezes$vych nerezovych trubek procesem za studena. Nejprve se tavi zelezna ruda (HS 2601),
¢imz se ziska surové zelezo (HS 7201). Z néj (pfipadné z jinych polotovart (i srotu) se dale
pretavenim a smisenim s jinymi slozkami tvofi ingoty nebo polotovary z nerezové oceli (KN
7218). Tyto polotovary se nadale zpracovavaji v duté predvalky nebo pfimo hotové trubky
KN 7304. Teprve poté prijde na fadu zpracovani tazenim za studena, které stény a okraje
4 . v 4 / V. /
trub a trubek upravi s velmi vysokou presnosti. Proces vyroby bezesvych trubek tedy
. Ve 4 Ve 4 v 4 v 4 / 4 4 /4
zahrnuje sirokou paletu vice ¢i méné narocnych zpracovatelskych operaci. Podle zalovaného
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procedura tvorby trubek ze Zelezné rudy obsahuje tii zasadni zpracovatelské operace, které
vedou k ziskani puvodu daného zbozi v zemi, kde byly provedeny. Témito operacemi jsou
vyroba zeleza, vyroba ingotd a vyroba dutych predvalkt. Dalsi zpracovatelské innosti, pri
kterych nedochazi ke zméné tarifniho Cisla, jiz nemaji zadny vliv na ptvod koneéného
vyrobku. Zalovany nepopira, e tvateni za studena pfislu$né vyrobky pozméuje rozmérové
i kvalitativné. To vSak automaticky neznamena, ze jakakoliv zména vyrobku a jeho
vlastnosti zpusobi také zménu jeho nepreferencniho puvodu. Pfiloha 22-01 nafizeni DA
totiz zavazné stanovi, ze k ziskani nepreferenéniho puvodu zbozi vede jen zména tarifniho
disla.

Zalovany té2 uvedl, Ze pYed G¢innosti nafizeni DA Komise vydala za telem sjednoceni
spravni praxe celnich organd Seznam pravidel puvodu, ktery zavazny nebyl. Upozornil na
to, ze pravni uprava, z niz OLAF vychazel (Cl. 60 odst. 2 celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 32
narizeni DA a prilohy ¢. 22-01), je Gc¢inna od 1.5.2016 a je pro celni organy zavazna.
Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®), ktera je z obdobi do
1. 5. 2016, se vztahuje k jiné pravni ipravé, a je tedy nepouzitelna.

Zalovany se vyjadril rovnéz k odvolaci namitce, v niz zalobkyné argumentovala znénim
narizeni PNK?®. Zalobkyné namitla, Ze toto natizeni je vystupem rozsahlého Setfeni Komise
v roce 2017, které se tykalo stejné materie, jakou se pozdéji zabyval OLAF. Zalovany tuto
namitku shledal nepfipadnou. Komise v roce 2017 ovérovala, zda nejsou obchazena prislusna
antidumpingova opatfeni praktikami, pro néz mimo ulozeni cla neexistuje dostateéné
opodstatnéni nebo hospodarsky divod (napfiklad zménou obchodnich toku ¢éi pracovnich
postupu). V narizeni PNK dospéla k zavéru, ze antidumpingova cla obchazena nejsou,
protoze pro zpracovani ¢inskych trubek v Indii shledala hospodafské opodstatnéni, a nent
proto tfeba trubky exportované z Indie zatizit antidumpingovym clem. Samotny ptvod
v/ 4 v * o v 4 4 M o 4
zbozi ve smyslu celnich predpisu, resp. obecné zavazna pravidla ptvodu dle celniho kodexu
a DA vs$ak Komise v narizeni PNK vtbec nefesi. Toto narizeni tedy nemuze byt v rozporu
4 v v b 4 4 b4 / M / 4
se zavéery OLAF, protoze oba unijni organy, byt se zabyvaly stejnym tématem
(hospodarskym opodstatnénim zpracovani Cinskych trubek v Indii), nepostupovaly podle
stejné pravni upravy a smysl a cil jejich postupu nebyl totozny. Narizeni PNK uklada celnim
organim Clenskych stati pouze ukoncleni prislusnych evidenci, neni pravné zivaznym
aktem o puvodu zbozi a navic se tyka obdobi predchazejictho tomu, kdy zalobkyné trubky
z Indie dovezla. Zalovany nijak nerozporuje zavéry obsazené v natizeni PNK o tom, ze
v / v v 7 7 / . ’ . ’ . , .
tazeni za studena nevratné méni zakladni (fyzicke, mechanické a metalurgické) vlastnosti
zpracovavaného zbozi ¢ jeho rozmér, tyto zmény vSak nelze chapat jako podstatné
4 4 Vv 4
zpracovani ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu.

Odvolaci namitku zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu v ramci
4 \4 M 4 ’ VB .. 4 4 4 / Ve o 4 4
posouzeni moznosti ziskani individualni sazby cla zalovany oznacil za nedtvodnou s tim, ze
v 7 . . ’1 s . . ’ ’ ’ v
pro uplatnéni individualni sazby antidumpingového cla musi byt dle ¢l. 1 odst. 5
antidumpingového natizeni celnim organim predlozena platna obchodni faktura obsahujici

> provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2093 o ukonceni Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych
opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a
dutych profilé z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez
ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim natizenim Komise (EU) 2017/272
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prohlaseni ve znéni upraveném v tomto ustanoveni, datované a podepsané odpovédnym
pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil. To se v daném pripadé nestalo, takze
uplatnéni sazby cla 71,9 % bylo pti potvrzeni ¢inského puvodu dovezeného zbozi
opravnéné. Celni organy nejsou povinny opatfovat za zalobkyni odvolatele podklady
potfebné pro uplatnéni individualnich sazeb antidumpingového cla.

Bylo tedy na zalobkyni, zda ve spolupraci se svym dodavatelem prokaze splnéni podminek
pro priznani vyhodnéj$i individualni sazby antidumpingového cla.

Zalovany shledal nedivodnymi rovnéz odvolaci namitky, jimiz zalobkyné brojila proti
procesnimu postupu celniho afadu a proti tomu, ze celni dfad nezohlednil rozhodovaci praxi
celnich Gradu jinych ¢lenskych stata.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné oznacdila napadené rozhodnuti za
nezakonné, ato hned z nékolika davodu. V prvanim zalobnim bodé setrvala na odvolaci

. v ’ vV ’ v/ ’ ~ / ’
argumentaci, v niz namitala rozpor doméreni cla s narizenim PNK. Zalovany podle ni
v napadeném rozhodnuti nespravné tvrdi, ze Komise neprovérovala, zda trubky nemohly

4 4 b / M M / o 4 v M v 4 v i
opracovanim v Indii nabyt indicky puvod. Zavér Komise, Ze neni treba uvalit
. . ’ . . / v v v/ o ..
antidumpingové clo na indicky export, nutné vede k tomu, ze zbozi nabylo puvod v Indii.
Jinymi slovy, zavazny zavér Komise, ze indickym opracovanim a exportem nedochazi
k obchazeni antidumpingového cla uvaleného na ¢inské vyrobky, je zcela zavisly na otazce
puvodu zbozi. Neni téz pravda, ze Komise hodnotila jen ekonomické oduvodnéni
4 4 b i *Vv v M v / 4 v/ b

zpracovani v Indii. Komise totiz dospéla nejen k tomu, ze zpracovani zbozi v Indii je
hospodarsky divodné, ale take k tomu, ze predstavuje dulezity stupen vyroby. V nafizeni
PNK se uvadi, ze zemi ptuvodu zbozi exportovaného Maxim Tubes je Indie, coz zalozilo
dobrou viru zalobkyni v indicky ptvod tohoto zbozi, které dodavala na lesky trh.
Zalobkyné dale poukazala na to, ze natizeni PNK je zavazné a primo pouzitelné v celéem
rozsahu (na rozdil od zavérecné zpravy a poznamky OLAF) a ma dokonce prednost pred
tuzemskym zakonem, jsou-li v rozporu. Zalovany se myli 1 v tom, ze Komise na rozdil od
OLAF nevychazela z celnich predpisa. V narizeni PNK se vyslovné uvadi, ze Komise
zohlednila celni predpisy vztahujici se k pavodu zbozi. OLAF zkratka podle zalobkyné
nepostupoval spravné, pokud k obsahu nafizeni PNK, které pro néj bylo zavazneé a resilo
stejnou otazku, pfi svém vysetfovani neptihlédl. Zalovany zavéry OLAF pfejal, coz vede
k tomu, Ze napadené rozhodnuti je také rozporné s nafizenim PNK, ¢ili nezakonné.
Zalobkyné je navic presvéddena o vyssi kvalité zavéra Komise oproti zavérim vysetfovani
OLAF.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze ji bylo doméfeno clo v rozporu
s aplikovanymi celnimi predpisy, a to ve dvou ohledech. Zaprvé, dle ¢l. 32 natizeni DA se

’ \4 4 /4 4 4 v M v v v
ma za to, ze k poslednimu podstatnému zpracovani doslo v zemi, kde doslo ke zméné
spliiyjici pravidla ptilohy ¢. 22-01. Natizeni DA tudiz zalozilo ,pouhou® vyvratitelnou
domnénku pravidla ziskani pivodu zménou tarifniho ¢isla nebo zpracovanim dutych profila
7304 49. Tato dvé zakladni pravidla se tedy uplatni, neni-li prokdzan opak. Vyvratitelna
domnénka pomaha celnim organim urdit zemi ptivodu srovnanim tarifnich ¢isel, nezbavuje
. v . e ve1 17 ey J vV Ve vV V. 7
je vsak povinnosti prihlédnout k jinym okolnostem, které mohou svédcit o uskuteénéni
podstatného zpracovani. Receno jinak, pokud je prokiazano podstatné a hospodatsky
vyznamné zpracovani vyrobku, je lhostejné, zda zbozi zménilo tarifni ¢islo.
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Zadruheé, narizeni DA je tzv. narizenim v prenesené pravomoci podle ¢l. 290 Smlouvy o
fungovani Evropskeé unie (dale jen ,SFEU®). Jde o nelegislativni pravni akt niz$i pravni sily
nez je celni kodex, a proto je tfeba natizeni DA vykladat pouze v mezich celniho kodexu.
Vtomto sméru zalobkyné odkazala na rozsudky SDEU ve vécech C-260/08
Bundesfinanzdirektion West v. HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, C-49/76 Gesellschaft
fiir Uberseehandel mbH v. Handelskammer Hamburg a C-162/82 Paul Cousin, jejichz
jednoticim prvkem je nazor, ze k podstatné zméné vyrobku mtze dojit i navzdory tomu, ze
se tarifni &slo nezméni. Zalobkyné je presvédlena, Ze v pribéhu kontroly prokazala, ze ji
dovezené zbozi ma indicky pivod, nebot jeho zpracovanim za studena doslo k nevratné a
podstatné zméné vyrobku a jeho vlastnosti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla nedostateéné zjisténi skutkového stavu
potfebného ke stanoveni konkrétni sazby antidumpingového cla. Antidumpingové natizeni
odvozuje vys$i sazby cla od konkrétni ¢inské spolecnosti, ktera byla dodavatelem spolecnosti
indickych. V posuzované véci nejenze neni zji$tén pivod zbozi z Ciny, ale co do dtsledku
neni ani skutkové podlozeno, ze ulozeni zaplaceni cla ve vysi 71,9 % odpovida faktickému
stavu.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze polskeé a italské celni organy dospély k opaénym zavérum
v \4 / v / . v 7/ v 4 v \4 v/ 4 . v
nez zalovany. Némecky finanéni soud zase dospél k zavéru, ze natizeni PNK je plné
aplikovatelné na pripady souvisejici s vysetrovanim OLAF. Ve Ctvrtém zalobnim bodu
v v 4 v 4 /4 4 v/ 4 4 V.o v \4 /
zalobkyné namitla poruseni zasad celniho fizeni, které spattuje v tom, ze zalovany nedbal
/_ V. o v/ ’ / o R ’ 17 ~ v s v
zavéru zahrani¢nich celnich organt a pouze uvedl, Ze jimi neni vazan. Zalobkyné legitimné
v 4 4 \4 i 4 4 v M / / b 4 4 M v
ocCekava, ze harmonizované celni predpisy budou v cele Evropské unii vykladany stejné.
Proto namitla poruseni zasad rovnosti, legitimniho odekavani a zakazu diskriminace.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidteni k Yalobé k prvnimu Zalobnimu bodu
uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval kolizi zavéra natizeni PNK a zavérecné zpravy
OLAF a na svych zavérech trva. Komise pri vysetrovani v roce 2017 postupovala dle jiného
pravniho ramce a nezabyvala se pravidly zmény pavodu zbozi. Jejim cilem bylo korigovat a
kontrolovat celni politiku Evropské unie. Celni organy se naopak pri domérovani cla ridily
zavaznymi predpisy. Zalovany pipustil, e ptvod zboZi je pFirozené dileZitym ukazatelem
pro formulaci celni politiky, to vsak neznamena, ze pravidla pivodu formulovana v natizeni
DA a v natizeni PNK jsou totozna. Zalovany nepoptel, e Komise v natizeni PNK celni
predpisy zohlednila, coz vSak neznamena, ze znich vychazela, jak tvrdi Zalobkyné.
Z natizeni PNK neplyne, jak Komise celni predpisy zohlednila, dle zalovaného se proto
jedna jen o obecnou frazi.

Zalovany nesouhlasi ani s druhym Zalobnim bodem. Zalobkyni zmitiovana judikatura
SDEU na nyni projednavanou véc nedopada, protoze reflektuje starou pravni Gpravu. Nyni
(¢inna Gprava definuje podstatné zpracovani ve smyslu pravidel ptvodu znénim obecné
zavazného aktu - natizeni DA s ptilohou 22-01, od néhoz se nelze odchylit. Tato pravidla
nejsou vyvratitelnou pravni domnénkou, coz zalovany dovozuje z rozsudku SDEU ze dne
20. 5. 2021 ve veéci C-209/20 Renesola.

Podle zalovaného neni o skutkovych okolnostech pochyb - Zalobkyné propustila do obéhu
trubky od indického dodavatele, ktery Gbérem za studena vyrobil trubky tarifniho ¢isla 7304
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z ¢nskych trubek tarifniho &sla 7304. Sporné je jen otazka pravni. Zalovany i celni Gfad se
ztotoznuji s pravnim nazorem OLAF, Ze timto opracovanim nemohly trubky nabyt
indického puvodu. Pokud by nebylo nafizeni DA spolu se svou prilohou 22-01 zavazné, byla
by tato pravni prava zcela nadbyteéna. Zalovany je timto pravnim pYedpisem v4zin a neni
jeho ulohou hodnotit, zda je podstatnou ¢i nepodstatnou pravai Gpravou dle ¢l. 290 SFEU.

K namitce uvedené pod tretim zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze uplatnénou sazbou
cla se zabyval na str. 17 napadeného rozhodnuti, kde podrobné vysvétlil divody aplikovaneé
sazby cla. Povinnosti celnich organt nebylo zjistovat konkrétniho ¢inského vyrobce. To
bylo povinnosti zalobce, stejné jako zajisténi prohlaseni tohoto vyrobce dle ¢l. 1 odst. 5
antidumpingového nafizeni, pokud hodlal uplatnit narok na ptiznani nizsi sazby cla. Bylo
zcela na vuli zalobce, zda podstoupi riziko pripadného dométeni antidumpingového cla
pofizenim zbozi v Indii. Pro ulely dométeni antidumpingového nebylo podstatné, ktery z
¢inskych vyrobcu vyrobil trubky, které byly v Indii tvarenim za studena rozmérové
zredukovany, zpfesnény a zkvalitnény, coz bylo pro =ziskani indického puvodu
nedostate¢né. Dolozit puvod zbozi u konkrétniho vyrobce a zajistit prohlaseni tohoto
/ / Vv v 4 A% / M i / 4
vyrobce pro Ucely uplatnéni snizené sazby antidumpingového cla podle podminek
v/ v 7 . . / v/ ’ v .
ptislusnych antidumpingovych nafizeni bylo zalobci.

K namitkam vtélenym do c¢tvrtého zalobniho bodu zalovany uvedl, ze v odvolacim ftizeni
prihléd] k tomu, jak pfistoupily jiné ¢lenské staty k dovozu Cinskych trubek opracovanych
v Indii. Je vSak zfejme, ze zahranicni celni organy a soudy vychazely z jiného skutkového

. 4 v/ v v v/ / 4 /7 . /- M /
stavu a jejich rozhodnuti se pfipadu zalobkyné pfimo netykaji. Plati sice zajem na jednotném
rozhodovani unijnich celnich organt, tato praxe vSak musi byt v souladu se zavaznymi
pravnimi predpisy Evropské unie.

V doplnujicim vyjadreni ze dne 16. 1. 2024 zalobkyné shrnula dosavadni procesni situaci a
poté poukazala na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-210/22 Stappert a na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2023 ¢.j. 4 Afs 119/2023 - 48. Zavéry z obou
téchto rozsudka jsou dle presvédéeni zalobkyné aplikované i na nyni projednavanou véc a
potvrzuji opodstatnénost zalobni argumentace. Na véci nic neméni, ze zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval zménou tarifniho ¢isla z 7304 49 na tarifni Cislo 7304
41, zatimco v projednavané véci se jednalo o zménu tarifniho ¢isla z 7304 11 na tarifni ¢islo
7304 41. Zakladni premisa obou vy$e zminénych rozsudki totiz spodiva v tom, ze pravidla
puvodu stanovena v nafizeni DA je treba konfrontovat (pouze) s podminkami uvedenymi v
¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Pravidlo o ziskani ptivodu zménou tarifniho disla se uplatni
pouze a jediné tehdy, neni-li prokazan opak. Pokud ve skutecnosti doslo k podstatnému
zpracovani nebo opracovani zbozi ve smyslu ¢lanku 60 odst. 2 celniho kodexu, ziskalo tim
zbozi sviij ptvod bez ohledu na to, zda byly zaroven splnény podminky ptilohy 22-01
natizeni DA. Zalobkyné dile namitla, %e i vnyni projednivané véci se jednalo
o prepracovani trubek podpolozky HS 7304 49 (nikoliv 7304 11) na trubky podpolozky HS
7304 41.

Pfi Gstnim jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 18. 1. 2024 zalobkyné
odkazala na zalobu a na doplriujici vyjadfeni ze dne 16. 1. 2024 a strucné shrnula obsah téchto
podani. Opétovné akcentovala zavéry rozsudku SDEU ve véci C-210/22 Stappert, o nichz
ma za to, ze potvrzuji ji zastavany vyklad clanku 60 celniho kodexu a naopak popiraji
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spravnost hlavniho zavéru zalovaného, ze jedinym moznym divodem zakladajicim zménu
puvodu zbozi je zména tarifniho ¢isla zbozi. Dle zalobkyné je podstatné, ze prestoze SDEU
v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert posuzoval jihokorejské zbozi, odkazal i na narizeni
PNK, jez se tyka trubek dovazenych do EU z Indie a toto natizeni oznacil za relevantni.
Zalobkyné dodala, Ze je ji zndmo, e Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci
projednava skutkové podobnou véc a ma v imyslu podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, ktera by se tykala zbozi sdeklarovanou polozkou 7304 11. K dotazu soudu
zalobkyné uvedla, ze netrva na provedeni dikaz oznadenych v zalobé a tyto bere zpét.
Zalovany pti jednani pred soudem uvedl, e je mu znim zdmér Krajského soudu v Ostravé
podat predbéznou otazku a ze zadost o jeji rozhodnuti jmenovanym soudem dosud podana
nebyla. Dale odkazal na své pisemné vyjadieni k zalobé a dalsi procesni podani a k véci
doplnil, ze SDEU v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert nezrusil pravidlo pro uréeni ptvodu
u dutych profilt, ale modifikoval jej. Ve véci zalobkyné se vSak nejedna o duté profily
polozky 7304 49, ale o trubky pivodni polozky 7304 11, které byly prepracovany na trubky
polozky 7304 41. Jde tedy o jiny p¥pad ne¥ ten, ktery posuzoval SDEU. Zalovany zd@raznil,
ze narizeni DA a jeho pfiloha 22-01 jsou pro néj zavazné. Opracovani zalobkyni dovezenych
trubek v Indii nebylo dle jeho nazoru natolik naroéné, aby zalozilo jejich indicky pavod.

Zalovany pti jednani navrhl provést jako dtkaz protokol o jednani p¥ed Krajskym soudem
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 12. 2023 ve véci sp. zn. 60 Af 13/2021, jenz
doklada zamér soudu prerusit fizeni za ulelem polozeni predbézné otazky SDEU, a soucasné
navrhl, aby Meéstsky soud v Praze v nyni projednavané véci prerusil fizeni a vyckal
rozhodnuti SDEU o pfedbézné otazce, ktera mu bude Krajskym soudem v Ostravé
predlozena k rozhodnuti. Soud zalobcem navrzeny dikaz neprovedl, a to jednak z toho
duvodu, ze zalobkyné oznacila skute¢nosti, které jim mély byt prokazany, za nesporné, a
dale proto, ze samotny zamér Krajského soudu v Ostravé podat zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce soud nepovazuje za vyznamny pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Bez ohledu na to, ze Krajsky soud v Ostravé dosud predbéznou otazku
neformuloval a zadost o jeji rozhodnuti nepodal, je soud presvédcen, ze na nyni
projednavanou véc dopadaji zavéry SDEU vyslovené v rozsudku ve véci C-210/22 Stappert,
z nichz jednoznacné plyne, ze zalovany pfi doméfeni antidumpingového cla zalobkyni
pochybil, anapadené rozhodnuti je tudiz nezakonné. Soud ztéchto divodt navrh
zalovaného na prerudeni fizeni zamitl a o Zalobé meritorné rozhodl.

Rozsudkem ze dne 18. 1. 2024 ¢. j. 15 Af 4/2024 - 71 soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V oddvodnéni zruSovaciho rozsudku soud uvedl, Ze pro
posouzeni projednavané véci shledal klicovym rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-
210/22 Stappert. Z jeho zavéra dovodil, ze zalovany byl povinen zkoumat nejen to, zda
4 4 v/ / Ver / M b . \4 4 v
opracovanim Cinskych trubek z nerezavéjici oceli v Indii, tj. tazenim za studena, doslo ke
v v . 4 v/ v M Vv v/ 4 4 A v
zméné tarifniho Cisla, ale mél hodnotit predevsim to, zda toto opracovani materialné
vV M . 4 /4 /v o v 4 4 4 ’ 4
naplriuje pojem posledni podstatné hospodarsky odtivodnéné zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vytstilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dilezity stupen vyroby. I kdyz Zalovany nepoprel, Ze timto opracovanim se
v v 4 4 4 . / 4 v v v vV o 4
nevratné meéni zakladni vlastnosti vyrobku, zaroven uvedl, Ze zménu rozméru trubky neni
v 4 \4 4 /7 4 ‘[ 4 V. 4 4 /
mozné povazovat za ziskani specifické povahy nebo zvlastnich vlastnosti vyrobku. Tento
4 v M v v/ v M M 4 4 Vo v/ 4
zavér je vsak nepripustné restriktivni a zaroven je v pfimém rozporu s rozsudkem SDEU ve
véci Stappert.
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Soud prisvéd<il zalobkyni v tom, ze zalovany po vzoru OLAF nespravneé vylozil a aplikoval
narizeni DA a jeho ptilohu 22-01. Zbozi polozky 7304 11 muze nabyt nepreferenéni ptivod
1 jinak nez zménou tarifniho ¢isla. Urlyjici pro puvod zbozi je, zda je jeho opracovani
hospodarsky opodstatnéné ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu. Hospodarskou
opodstatnénost opracovani trubek polozky 7304 11 provadéného v Indii tvafenim za studena
dovodila Komise v natizeni PNK. Zalovany odmitl tuto skute¢nost zohlednit, aniZ pro to
mél legitimni ddvod.

Celni 0fad a zalovany v posuzované véci dle nazoru soudu dospéli k nespravnému pravnimu
zavéru, jenz je v rozporu s ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu, ze zalobkyni dovezené zbozi ma
¢insky puvod, a na zakladé tohoto nespravného zavéru bylo zalobkyni protipravné
domeéfeno antidumpingove clo.

Vzhledem k tomu, ze antidumpingové clo nemélo byt zalobkyni dométeno, nebot pavod ji
dovezeného zbozi je indicky a nikoliv ¢insky, povazoval soud za nadbytecné zabyvat se
namitkami stran spravnosti konkrétni sazby antidumpingového cla. Za nepodstatné pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti soud oznalil také to, jak v minulosti v
obdobnych pripadech postupovaly celni organy jinych ¢lenskych statt Evropské unie. Pro
Uplnost soud uvedl, ze zalobni namitku, podle niz se 1 v nyni projednavané véci jednalo o
prepracovani trubek polozky 7304 49 (na trubky polozky 7304 41) a nikoliv o pfepracovani
trubek polozky 7304 11, uplatnila Zalobkyné opozdéné. V zalobé tato namitka obsazena
nebyla a Zzalobkyné takto poprvé argumentovala az v dopliujicim vyjadreni ze dne 16. 1.
2024, tedy po marném uplynuti lhtty stanovené zakonem pro rozsifeni zalobnich boda.

Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) rozsudkem
ze dne 27. 11. 2025 ¢.5. 2 Afs 25/2024 - 42 (dale jen ,zrusovaci rozsudek INSS®) zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024 . j. 15 Af 4/2024 - 71 a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V odtdvodnéni zruSovacitho rozsudku NSS konstatoval, ze
SDEU v rozsudku ve véci Stappert posuzoval situaci zmény sazebniho zarazeni vyplyvajici
ze zpracovani trub a trubek spadajicich do polozky 7304 49 HS na bezesvé trubky a duté
profily ze Zeleza nebo oceli, tazené za studena nebo valcované za studena (Gbérem za studena)
spadajici do polozky 7304 41 HS (bod 66 véci Stappert). Stejnou situaci posuzoval NSS v
rozsudku &. 4 Afs 119/2023-48 (bod 40) iv rozsudku &. 10 Afs 119/2023-148 (bod 33).
Naproti tomu v rozsudku ze dne 2. 10. 2025 ve véci C-86/24 CS STEEL (dale jen ,rozsudek
SDEU ve véci CS STEEL) Soudni dviir posuzoval zpracovani trub a trubek polozky 7304
11 HS za studena, které ma za nasledek jejich zménu takovym zpisobem, zZe spadaji do
polozky 7304 41 HS (bod 31 véci CS STEEL). V nyni posuzované véci je nutné zohlednit
zavéry Soudniho dvora ve véci CS STEEL, nebot skutkové okolnosti tohoto pifipadu jsou
obdobné jako nyni.

Soudni dvir ve véci Stappert zkoumal, zda se Komise pti vykonu své prenesené pravomoci
nedopustila zjevné nespravného pravniho posouzeni s ohledem na ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu. I kdyz Komise disponuje posuzovaci pravomoci, nemuze, neexistuje-li objektivni
oduvodnéni, pfijmout zcela odliSna reSeni pro podobna opracovani a zpracovani. Komise
v v/ 4 v v Ve 4 o v 4 /7 4 4 4 . .
vsak neposkytla zadné presvédéivé oduvodnéni pro rozdilné zachazeni mezi troubami a
trubkami na jedné strané a dutymi profily na druhé strané, pfi¢emz vSechny spadaji do
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polozky 7304 41 HS a byly vyrobeny z produktt spadajicich do polozky 7304 49 HS (body
53, 56 a 61 véci Stappert a tam citovana judikatura). Soudni dvur tedy ve véci Stappert rozhodl,
ze zakladni pravidlo (trouby a trubky spadajici do polozky 7304 41 HS se povazuji za
pochazejici ze zemé, kde byly zpracovany z vyrobka spadajicich do jiného ¢isla HS nebo
Ubérem za studena z ,dutych profilt polozky 7304 49“ HYS) je neplatné v tom rozsahu, v
némz vylucCuje, ze zména sazebniho zafazeni vyplyvajici ze zpracovani trub a trubek
spadajicich do polozky 7304 49 HS na bezesvé trouby, trubky a duté profily ze zeleza nebo
oceli, tazené za studena nebo valcované za studena (tbérem za studena) spadajici do polozky
7304 41 HS priznava posledné uvedenym vyrobkum povahu vyrobka pochazejicich ze zemé,
kde k této zméné doslo (jak je vysvétleno v bodu 20 véci CS STEEL). Soudni dvir tedy
rozsiril zakladni pravidlo pro uréeni pavodu, které se vztahuje na duté profily polozky 7304
49 HS, rovnéz na trouby a trubky téze polozky.

Rozdil v zachazeni, pokud jde o uréeni ptivodu, mezi zpracovanim trub a trubek polozky
7304 11 HS za studena a zpracovanim trub a trubek polozky 7304 49 HS za studena,
zavedeny zakladnim pravidlem, vSak Komise objektivné odavodnila a nedopustila se zjevné
nespravného posouzeni. Podle Komise zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za
studena, jehoz dusledkem je zména zatazeni do polozky 7304 41 HS, nevede k tomu, ze by
ziskaly urceni a slozeni, které dosud nemély, protoze poslednimi kvalitativnimi zménami
prosly pfi zpracovani za tepla, coz vedlo k jejich zarazeni do prvni polozky. Zpracovani trub
a trubek za studena sice vede k nezvratnym zménam téchto vyrobkd, ale ne k tomu, aby
byly pouzivany pro plynovody a ropovody a spliiovaly normu ASTM A312. Podle Komise
se tim uvedené zpracovani za studena li$i od zpracovani za studena v pfipadé trubkovych
polotovarg, coz jsou meziprodukty, kterych se tyka rozsudek ve véci Stappert (body 28 a 33
véci CS STEEL).

Trouby a trubky prestavaji spadat do polozky 7304 11 HS a mohou spadat do polozky 7304
41 HS v dasledku ztraty vlastnosti typickych pro trouby a trubky pouzivané pro ropovody
nebo plynovody, ktera nutné nevede ke ztraté vlastnosti, které je ¢ini pouzitelnymi pro tyto
Ucely (bod 30 véci CS STEEL).

Zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které ma za nasledek jejich zménu
takovym zplsobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, sice mtze znamenat podstatnou
zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu ke zméné pivodniho urceni a
slozeni téchto trub a trubek. I kdyz mtze mit takové zpracovani podstatny dopad na
rozméry, strukturu a vlastnosti trubek, neznamena to, ze by jiz trubky nebyly pouzitelné
pro prepravu ropy nebo plynu, nebo Ze by bylo zménéno jejich slozeni. Takovy zavér je
naopak potvrzen skute¢nosti, ze uvedené trubky po tomto zpracovani stale splriuji normu
ASTM A312, pticemz tento soulad je dokladem o tom, Ze jsou tyto trubky pouzitelné jako
potrubi pro prepravu ropy a plynu (body 31 a 32 véci CS STEEL).

Vzhledem k vySe uvedenému nemuze zavér Méstského soudu v Praze obstat. Soudni dvar
v . M 4 v vV 4 v v/ o

ve véci CS STEEL potvrdil zavér stézovatele, podle kterého zména zbozi dusledkem

zpracovani ¢i opracovani za studena z vyrobku polozky 7304 11 HS na vyrobek polozky

7304 41 HS, pfi kterém nedoslo k tzv. tarifnimu skoku (tedy zméné daného {isla), neni

dostacujici pro to, aby zbozi nabylo ptvod tam, kde k takovému zpracovani/opracovani

doslo. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze se timto opracovanim nevratné zménily
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zakladni vlastnosti vyrobku. Takovy zavér neni v rozporu s rozsudkem ve véci Stappert,
protoze zde Soudni dvur posuzoval zmény odlisného zbozi.

Pfi dalsim Gstnim jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 19. 2. 2026
zalobkyné setrvala na zalobé a uvedla, ze rozsudek ve véci CS STEEL na danou véc priléhavé
nedopada, protoze SDEU v ném fesil trubky dokoncené za studena, které byly zpusobilé
k vedeni ropy, zatimco zalobkyné dovezla trubky, které byly spolecnosti Maxim Tubes
dokondeny za tepla, pFidem? jejich zpisobilost k vedeni ropy nebyla prokazana. Zalovany
pti jednani navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na své vyjadreni k zalobé a na rozhodnuti
SDEU ve véci CS STEEL a konstatoval, ze v dané véci od pocatku spravné aplikoval pravidla
ptvodu zbo, u kterého nedoflo k tarifnimu skoku. Z4dn4 ze stran pti jednan{ neuplatnila
dtkazni navrhy, a soud tedy zadné dokazovani neprovadél.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo

jedno Uzemi, se povazuje za zbozi pochazejici ze zemé nebo Gzemi, kde doslo k jeho

poslednimu podstatnému hospodarsky odavodnénému zpracovani nebo opracovani, které
. ’ 4 / . / /.

bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo

predstavuje dulezity stupen vyroby.

Podle ¢l. 62 celniho kodexu je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s ¢lankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u
néhoz je nezbytné urdit nepreferencni ptvod pro ucely pouziti opatfeni Unie uvedenych v
V17 v M 4 / M / M . M 4 / 4 v/
¢lanku 59, povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném tzemi nebo za zbozi, k
M v 4 / 'V o v / 4 4 4 4
jehoz poslednimu podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo
v M o Ve 7/ A / v M /4 . . . 4 / 4 A B4

predstavuje dulezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném Gzemi, podle ¢lanku
60.

Podle ¢l. 32 narizeni DA se ma za to, ze u zbozi uvedeného na seznamu v priloze 22-01 doslo
k poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovani, které vyustilo v novy vyrobek
nebo pfedstavuje dilezity stupen vyroby, v zemi ¢ na Gzemi, kde jsou splnéna pravidla
stanovena v uvedené ptiloze nebo ktera/které je témito pravidly urcena/urceno.

Z kapitoly 73 ptilohy 22-01 natizeni DA plyne, ze se zemé ptivodu stanovi dle zakladnich
pravidel. U polozky 7304 41 HS je uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a
duté profily, bezesvé, ze zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli tazené za studena nebo
valcované za studena (Gbérem za studena) nabude zemi pivodu CTH nebo zménou dutych
profilt polozky 7304 49. Zkratka CTH dle glosate pfilohy 22-01 znamena zménu daného
disla presunutim z jakéhokoli jiného ¢isla.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 4 . M / 4 4 ’ 4 4 / M vVv/
mu veéc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.t.s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.r.s.)). Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze v dal$im fizeni, jez nasledovalo po zruseni jeho
rozsudku ze dne 18. 1. 2024 . j. 15 Af 4/2024 - 71, byl vazan zavéry obsazenymi ve
zruSovacim rozsudku NSS.

Ke kasaénimu principu spojenému se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy, na
némz je spravni soudnictvi vybudovano, se vycerpavajicim zpusobem vyjadril rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 23. 2. 2022 ¢.j. 1 Azs 16/2021-50. V ném mj. konstatoval, ze
kasa¢ni zavaznost (soudem) vysloveného pravniho nazoru, ktera se uplatiiuje v rozsahu
rozhodovani konkrétni véci, je odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravniho
soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek.
Jak toti% v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, ,v jednotlivych prépadech je konecnost sporu
nepostradatelnym — znakem  spravedlivého  procesu  [nalez  ze dne  13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Judikatura Nejvy$éiho spravniho
soudu vychazi z principu, ze pravni nazor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten
organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti
vydal. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny pfizruseni rozhodnuti
krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravai soud samotny;
o prekonani kasacné zavazného pravniho nazoru pritom nelze usilovat ani predlozenim véci
rozSitenému  senatu (usnesent rozsifeného senatu  ze dne 8.7.2008,
¢. 3. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.).

Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. 2. 2022 ¢. j. 1 Azs 16/2021-50 shrnul vyse uvedené
4 v v . / / / / N vv/ / / v N
zavery témito slovy: (Plrdvni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnmim soudem predstavuje
definitioni 7eseni dotlenych otazek v konkrétni véci, které jiz zdsadné neni mozné v ramci

spravniho soudnictol revidovat, neni-li naplnéna néktera z vyjimek z kasacni zavaznosti.

Soud dospél ve shodé se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku
NSS k zavéru, ze zalovany postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu se
zakonem. V posuzované véci je nutné zohlednit zavéry Soudniho dvora ve véci CS STEEL,
z né¢hoz plyne, ze Komise objektivné odtvodnila rozdil v zachazeni, pokud jde o urceni
puvodu, mezi zpracovanim trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena a zpracovanim
trub a trubek polozky 7304 49 HS za studena, zavedeny zakladnim pravidlem, a nedopustila
se zjevné nespravného posouzeni. Zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena,
jehoz disledkem je zména zatazeni do polozky 7304 41 HS, nevede k tomu, ze by ziskaly
urcent a slozeni, které dosud nemély, protoze poslednimi kvalitativnimi zménami prosly pti
zpracovani za tepla, coz vedlo k jejich zatazeni do prvni polozky. Zpracovani trub a trubek
za studena sice vede k nezvratnym zménam téchto vyrobky, ale ne k tomu, aby byly
pouzivany pro plynovody a ropovody a spliovaly normu ASTM A312. Uvedené zpracovani
za studena se tim li$i od zpracovani za studena v ptipadé trubkovych polotovart, coz jsou
meziprodukty, kterych se tyka rozsudek SDEU ve véci Stappert.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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47. Trouby a trubky pfestavaji spadat do polozky 7304 11 HS a mohou spadat do polozky 7304

48.

49.

50.

41 HS v dusledku ztraty vlastnosti typickych pro trouby a trubky pouzivané pro ropovody
nebo plynovody, ktera nutné nevede ke ztraté vlastnosti, které je ¢ini pouzitelnymi pro tyto
Ucely (bod 30 véci CS STEEL). Zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena,
které ma za nasledek jejich zménu takovym zptsobem, ze spadaji do polozky 7304 41 HS,
sice muze znamenat podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu
ke zméné puvodniho urceni a slozeni téchto trub a trubek. I kdyz muaze mit takové
zpracovani podstatny dopad na rozmeéry, strukturu a vlastnosti trubek, neznamena to, ze by
jiz trubky nebyly pouzitelné pro prepravu ropy nebo plynu, nebo ze by bylo zménéno jejich
slozeni. Takovy zavér je naopak potvrzen skuteCnosti, ze uvedené trubky po tomto
zpracovani stale splnuji normu ASTM A312, pricemz tento soulad je dokladem o tom, ze
tyto trubky jsou pouzitelné jako potrubi pro prepravu ropy a plynu (body 31 a 32 véci CS
STEEL).

Soudni dvur tak ve véci CS STEEL potvrdil zavér zalovaného, podle kterého zména zbozi
dusledkem zpracovani ¢i opracovani za studena z vyrobku polozky 7304 11 HS na vyrobek
polozky 7304 41 HS, pti kterém nedoslo k tzv. tarifnimu skoku (tedy zméné daného {isla),
neni dostaCujici pro to, aby zbozi nabylo puvod tam, kde k takovému
zpracovani/opracovani doslo. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze se timto opracovanim
nevratné zménily zakladni vlastnosti vyrobku. Stru¢né feceno, zpracovani predmétného
zbozi v Indii jiz nepfineslo nic podstatného z hlediska pravidel pro urceni jeho puvodu.
V podrobnostech soud na tomto misté odkazuje na odivodnéni zrusovaciho rozsudku NSS
a na oduvodnéni rozsudku SDEU ve véci CS STEEL.

Z vyse uvedeného nade vsi pochybnost plyne, Ze opracovanim za studena nenabylo
predmétné zbozi indicky puvod a stale se jedna o zbozi ¢inského puvodu podléhajic
antidumpingovému clu. Dodateénym platebnim vymérem celniho Gfadu ve spojent
/ 4 v i VvV 4 v
s napadenym rozhodnutim bylo tedy toto clo zalobkyni doméreno pravem, plné v souladu
v 4 v v/ 4
s ¢l. 62 celniho kodexu a ¢l. 32 narizeni DA.

K zalobkyni namitanému rozporu doméreni antidumpingového cla s narizenim PNK soud
Vv v 4 4 \4 v/ 4 4 M M v/ o *17/ (O 4 v
predné uvadi, ze nafizeni PNK neni ani v nejmensim zpusobilé zvratit zavéry rozsudku
SDEU ve véci CS STEEL. Konstatovanim obsazenym v ¢l. 84 preambule natizeni PNK, ze
wzpracovani za studena predstavuje zdsadni zménu vyrobku a Ze existuji opodstatnéni a
hospodarské ditvody, jiné nez vyhybani se clu, pro jakoukoli zménu obchodnich toki mezi CLR,
Indii a Unii*, Komise rozhodné nechtéla urcit ptvod trubek dodavanych do EU z Indie,
kam byly pfedtim dovezeny z Ciny. Z preambule nafizeni PNK zfetelné vyplyva, ze
smyslem Setfeni bylo provéfit, zda export trubek z Ciny do Indie a na to navazujici
zpracovani téchto trubek za studena a jejich nasledny reexport do EU neni pouhym
obchazenim platnych antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036, o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které
. v / . ’ . / ’ . . / v/ 7 / . .
nejsou Cleny Evropskeé unie (dale jen ,zakladni antidumpingové narizeni®), které definuje
innosti, které se povazuji za obchazeni antidumpingovych pravidel. Tento zavér je zfejmy
eV v . v/ 4 . 4 4 v o /. Y% v 4
jiz z toho, ze se v preambuli narizeni PNK pojednava o tom, ze davodem pro zahajeni Setfeni
bylo podeztfeni na obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 zakladniho
antidumpingové natizeni (¢l. 3 az 8 preambule). Cinnost indickych vyrobct pak byla ve
svétle tohoto ¢lanku hodnocena a bylo pouze podpirné prihlédnuto k pravidlim ptavodu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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stanovenym v celnich kodexech a provadécich natizenich (Cl. 17 a 61 preambule). Ve svétle
toho je nutné vykladat i shora uvedeny zavér uéinény v cl. 84 preambule, ktery znamena
M v 4 Va v v 7V o v /
opravdu jen to, ze toto zpracovani je dostate¢né hospodarsky odavodnéné na to, aby nebylo
v 4 4 4 i M / M v 4 4

povazovano za obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu cl. 13 zakladniho
antidumpingového naftizeni, a rozhodné jej nelze vylozit jako normativni konstatovani
Komise o indickém puvodu trubek dovezenych do EU.

Redeno jinymi slovy, atkoliv Komise na zakladé provedeného Setfeni konstatovala, Ze v Indii
nedochazi k tucelovému obchazeni antidumpingovych opatfeni, timto zavérem nijak
nevyloudila aplikaci pravidel zakotvenych v ¢l. 32 nafizeni DA a v kapitole 73 prilohy 22-01
tohoto natizeni.

Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze narizeni PNK a v ném uvedené zjisténi
o hospodarsky odavodnéném zpracovani trubek za studena v Indii je zavazné. Ohlédne-li
4 v v v/ 4 o M v 4 4 o M 4 /
soud od zavéru, ze se narizeni PNK vibec nevztahuje na uréovani ptvodu, je nutné uveést,
ze konstatovani citované v predchozim odstavci se nachazi v preambuli nafizeni, ktera neni
pravné zavazna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. 5 As
219/2019-49, bod [28] a judikaturu SDEU v ném uvedenou). Samotny normativni text
v/ 4 /. / v 4 / M 4 4 \4 v v 4 V.o
narizeni PNK, ktery je pravné zavazny, pojednava pouze o tom, ze se Setreni ukoncuje. Z
nezavazneé Casti narizeni PNK, které se navic netyka urcovani puvodu, nemohla zalobkyné
v zadném pripadé nabyt legitimni ocekavani o indickém piavodu predmétnych trub a trubek.

K opozdéné uplatnéné namitce, ze v posuzované véci slo o trubky polozky 7304 49, soud
nemohl pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet. Soud k tomu pouze na
okraj uvadi, ze dle zalovaného z celnich povoleni Maxim Tubes plyne, ze jmenovana
spole¢nost byla opravnéna dovaZet z Ciny za Glelem prepracovani a nasledného vyvozu
bezcelné bezesve Cinské trubky z nerezové oceli dokoncené za tepla, spadajici do podpolozky
7304 11 10. Vyrobky spadajici do podpolozky 7304 49 00 meéla Maxim Tubes povoleno
bezcelné dovazet aZ od roku 2020 (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tato
skutkova zjisténi zalovaného v zalobé ni¢im nezpochybnila.

Nepripustna s ohledem na jeji opozdéné uplatnéni je téz zalobni namitka, Ze zalobkyni
dovezené trubky byly spole¢nosti Maxim Tubes dokonceny za tepla a nikoliv za studena.
Tuto argumentaci zalobkyné poprvé uplatnila az pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 2. 2026
v ramci své reakce na rozsudek SDEU ve véci CS STEEL. 1 kdyby vsak zalobkyné tuto
namitku vznesla v¢as, nemohl by ji soud pfisvédcit. Trubky, jez Maxim Tubes dovazela z
Ciny, byly vyrobeny postupem za tepla. Jednalo se o trubky tarifniho zafazeni 7304 11 a
splnovaly normu ASTM A312. V Indii pak tyto trubky byly postupem za studena
zpracovany na trubky tarifniho zatazeni 7304 41, jez stale spliovaly normu ASTM A312.
Ke shodnym zavérim dospély spravni soudy ve vztahu k Maxim Tubes jiz opakované (viz
napft. rozsudky Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 11. 2025 ¢. j.
60 Af 13/2021-211, body [13] az [19], nebo ze stejného dne ¢. j. 65 Af 3/2023-86, body [10]
az [13], ¢i rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025 ¢. 5. 17 Af 11/2022 - 133 a
ze dne 10. 12. 2025 ¢.j. 5 Af 7/2021 - 141).

Soud povazuje za nedGvodné namitky zalobkyné ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, pokud jde o moznost ziskani individualni sazby antidumpingového cla.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nutno podotknout, ze totoznou argumentaci se zalovany zabyval na strané 17 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné jeho zavérum v zalobé vécné neoponovala. Soud ma ve
shodé snazorem zalovaného za to, ze odpovédnost za radné dolozeni pfislusnych
skutednosti za Glelem uplatnéni individualni sazby antidumpingového cla tizila zalobkyni a
nikoliv spravni organ. Podle ¢l. 1 odst. 2 antidumpingového natizeni se stanovi konecné
antidumpingové clo ve vysi 71,9 % pro vyrobky vyrobené spolecnosti Changshu Walsin
Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu, ve vysi 48,3 % pro vyrobky vyrobené spolecnosti Shanghai
Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd, Situan, ve vysi 48,6 % pro vyrobky
vyrobené spole¢nosti Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacuring, Co. Ltd., Yongzhong, ve
vysi 56,9 % pro vyrobky vyrobené spolecnostmi uvedenymi v priloze I. a ve vysi 71,9 % pro
vSechny ostatni spolecnosti. Podle ¢l. 1 odst. 5 antidumpingového nafizeni wuplatnéni
individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti predloZit celnim organim lenskych stati platnou obchodni fakturn, na
niZ musi byt uvedeno probldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery
takovou fakturu wvystavil, s wvedenim jeho jména a funkce, vtomto znéni: ,Ja, niZe
podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) bezesvych trubek a dutych profilii z nerezavéjici oceli
proddvanych na vyvoz do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila
spolecnost (ndazev a adresa spolecnosti) (doplrikovy kéd TARIC) v (dotcené zemi). Problasuji, Ze
vidaje uvedené v této fakture jsou viplné a spravné.“ Neni-li takovd faktura predloZena, pouZije se
clo platné pro ,,vsechny ostatni spolecnosti

Z téchto ustanoveni antidumpingového natizeni jednoznacné vyplyva, ze odpovédnost za
predlozeni odpovidajici faktury, na zakladé které by bylo mozné stanovit antidumpingové
clo s individualni sazbou, nese hospodarsky subjekt. Pokud fakturu obsahujici pozadované
/v 4 v v/ 4 M / 4 v 4 I Ve \2
prohlaseni nepredlozi, uplatni se clo v maximalni mozné vysi. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné fakturu spliujici pozadavky ¢l. 1 odst. 5 antidumpingového natizeni nepredlozila,
bylo uplatnéni sazby antidumpingového cla ve vysi 71,9 % v jejim pripadé zcela opravnéné.

Neduvodna je 1 namitka uplatnéna ve cCtvrtém zalobnim bodu, v niz zalobkyné namitla
v 4 4 4 v/ 4 4 v v/ \4 4 / Vv /
poruseni zasad celniho fizeni, které mélo spocivat v tom, ze zalovany nedbal (odlisnych)
zavéru zahrani¢nich celnich organt ¢i souda. Dle nahledu soudu totiz nelze identifikovat
nic, co by oduvodnovalo nazor zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principy
legitimniho olekdvani, rovnosti a zakazu diskriminace. Zalovany pti rozhodovani v nyni
i 4 4 v . J 4 . /7 ’ o V-* [ /. v /. /7,0
projednavaneé véci nebyl vazan rozhodnutimi celnich organt ¢i soudu jinych ¢lenskych statt
a nebyl povinen tato jejich rozhodnuti (pfedkladana mu zalobkyni) respektovat, paklize
s nimi nesouhlasil a pokud svij odlisny nazor na danou véc radné zdtvodnil (coz ucinil).
Rozdilny postup nékterych organd jinych ¢lenskych statd sim o sobé nezaklada poruseni
4 . M .. 4 v ’ ’ 4 4 . 4 4 . 4 4
zasady rovnosti ani legitimni ocekavani, neni-li prokazana jednotna, dlouhodoba a
srovnatelna praxe ve skutkové totoznych pfipadech. Po vydani rozsudku SDEU ve véci CS
STEEL, jenz s definitivni platnosti potvrdil spravnost zavért zalovaného, je navic odliseni
mezi zbozim polozky 7304 11 (trubky urcené pro ropovody a plynovody) a 7304 49
objektivné odtvodnéno, coz vylucuje diskriminaci v jejich pravnim rezimu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym
vyrokem rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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59. Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad
4 M vV ' . . ’ ’
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v
souladu s § 60 odst. 1. 1. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 19. Ginora 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



