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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: J.V.s.r.0.,ICOX
sidlem 4. k. 353, X V.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.
sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Glasti: I.J.K,ICOX
sidlem M. U. 440, X V.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Bukovskym
sidlem Na Ptikopé 814, 755 01 Vsetin

II. Ing. J. F., ICO X
sidlem J. 435, X J.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. KUZL 42267/2024, ve véci
zmény uzivani stavby,
takto:
I. Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. KUZL 42267/2024

V. . v v 4 v/ v/ ’
se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni 36 720 K¢ do 30 dnt

od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Ing. Ivana

Pavelky, Ph.D., sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin.
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III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podéani

. Rozhodnutim Meéstského Gradu Vsetin ze dne 23. 9. 2021, ¢ 5. MUVSSS
10430/2021/OUPSRD-330/Ev-19 byla na zikladé 74dosti J. K. a Ing. J. F. podle § 127 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
do 31.12. 2023, povolena zména uzivani stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. X,
k. 0. a obec Vsetin (dale jen ,stavba pro vyrobu®), a to z 2sménného na 3sménny provoz
vyroby plastovych dila vsttikovanim vcéetné montaze a kompletace. Stavba pro vyrobu je ve
vlastnictvi stavebnikd. Zalobkyné na bezprosttedné sousedicim pozemku parc. & XA vlastni
stavbu, v ni% provozuje hotel (dale jen ,hotel Zalobkyn&“). Zalobkyné dile vlastni pozemek
parc. ¢. XB, ktery obklopuje jak hotel zalobkyné, tak stavbu pro vyrobu a jinak nez ptres
tento pozemek se nelze ke stavbé pro vyrobu dostat.

. Proti rozhodnuti méstského ufadu brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. KUZL 9739/2022 (dale jen ,,prvni rozhodnuti®) zamitl.
Zalobkyné proti prvnimu rozhodnuti brojila Zalobou, kterou zdej$i soud shledal déivodnou
a rozsudkem ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 60 A 40/2022-137 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) zrusil
prvai rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu rizeni. Kasacni stiznost proti nému
podana nebyla. Soud posuzoval taktka stejny okruh namitek, ktery vznesla zalobkyné i nyni
a s vyjimkou dvou namitek, které se tykaly aplikace § 11 a § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska c.
268/2009 Sb.“), shledal namitky zalobkyné nedtvodné (podrobnéji k zavaznému pravnimu
nazoru soudu viz dale u jednotlivych namitek).

. Na zakladé toho se zalovany véci znovu zabyval a nyni napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti méstského aradu tak, ze do vyroku vlozil podminky pro uzivani stavby,
konkrétné uvedl, ze ptiuzivani stavby bude zdGvodu snizeni hlukové zatéze trvale
uzavreno Sest oken na severovychodni strané stavby pro vyrobu smeéfujicich k hotelu
zalobkyné a odvétravani bude realizovano ze zadni strany stavby pro vyrobu odlehlé od
pozemku parc. ¢. XA. Dale podminil uzivani stavby pro vyrobu tim, Ze bude v dobé no¢niho
klidu zajisténo opatfeni ke snizeni rudivého svétla, konkrétné bude zajiSténa instalace a
zatazeni vertikalnich Zaluzii u oken sméfujicich ke stavbé hotelu zalobkyné a provedeni
polepu zativkovych téles v mistnostech s okny smétujicich ke stavbé hotelu Zalobkyné.

. Jelikoz zalobkyné v fizeni neuspéla se svym odvolanim, domahala se zalobou zruseni
napadeného rozhodnuti. Pro lepsi prehlednost odivodnéni se soud zabyval namitkami
v nasledujicim poradi:

- zamér neni souladny s Uzemnim planem mésta Vsetin (dile jen ,UP Vsetin®).
Argumentace Yalovaného, %e zamér odpovida hlavnimu zptisobu vyuziti stanovenému UP
Vsetin nemuze obstat, protoze stavba zalobkyné byla stavebnim uradem nejprve v roce
2015 zkolaudovana jako pohotovostni a sluzebni byty a nasledné v roce 2016 jako hotelove
ubytovani s restauraci, do ného? Zalobkyné investovala zna¢né &stky. Zalobkyné proto
legitimné ocekavala, ze nebude v daném misté schvalovan dalsi zamér, ktery by odporoval
stanovenému vyuziti jeji stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze se neaplikuje natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobkd na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (dale jen ,nafizeni
¢. 305/2011%). Skutecénost, ze nedojde ke zméné dokoncené stavby, ale pouze ke zméné
dasové naroCnosti vyroby, aplikaci tohoto nafizeni nevylucuje. Ze znaleckého posudku T.
az. 0. P.,s. p.asoudniho znalce Ing. P. R., Ph.D. (dale jen ,posudek znalce®), vyplyva, ze
nebude dodrzen pozadavek na stavby ¢. 5 uvedeny v priloze 1 uvedeného nafizeni.

Nad ramec toho dale uvedla, ze vétSina stavebnich vyrobkd vyznamnym zptsobem
ovliviiuje vlastnosti celé stavby. Zakladni pozadavky na stavebni vyrobky musi byt pri
bézné 4drzbé plnény po dobu ekonomicky pfimérené zivotnosti za predpokladu ptsobeni
bézné predvidatelnych vlivi na stavby. Dle stavebniho zdkona mohou byt pro stavby
pouzity jen takove vyrobky, materialy akonstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska
zpusobilosti stavby pro navrzeny tcel zarucuji, ze stavba pfi spravném provedeni a bézné
Udrzbé po dobu predpokladané existence, splni zakladni pozadavky na stavby dle natizeni
¢. 305/2011. Tento princip je zalozen na harmonizovanych technickych normach
stavebnich vyrobku, které vychazeji z natizeni ¢. 305/2011. Ve stavbé pro vyrobu jsou
pouzita okna, které plni zakladni technicky pozadavek na denni vyrobu. Nyni ale ma dojit
ke zméné ucelu, tj. na no¢ni vyrobu a pozadavek dle prilohy ¢. 5 natizeni ¢. 305/2011
prestane byt plnén. Méni-li se tcel budovy, je nutné prezkoumat, zda jsou ke stavbé pouzity
takové vyrobky, materialy a konstrukee, které zarudi, ze stavba splni zakladni pozadavky
na stavby. Vedle jiz navrzeného posudku znalce navrhla zalobkyné k dikazu dodatek ¢. 1
k posudku znalce. Dale odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci C-
613/14. V ramci stavby nelze dle zalobkyné explicitné oddélit pozadavek na ochranu proti
hluku u stavebniho vyrobku a u stavebni prace, nebot tyto pozadavky splyvaji. Prosty
pozadavek na uzavreni oken neni vlastnosti, ktera automaticky garantuje vyhovujici
prostfedi s pobytem osob na sousednim pozemku. Akustické vlastnosti oken jsou urcené
harmonizovanou normou CSN EN 14351-1 Okna a dvete - Norma vyrobku, funkini
vlastnosti — Cést 1: Okna a vnéis{ dvere. Zabudovani okna jakoZto stavebni vyrobky maji
vazenou neprizvucnost Rw, ktera nemusi byt dostate¢na ani pti iplném uzavieni oken (to
zavisi na typu zaskleni, rimu apod.). ReSenim by mohla byt vyména oken za nova,
neotviratelna s dostate¢nou vzduchovou neprizvucnosti, a to na zakladé hlukové studie.

- hotel provozovany zalobkyni je akusticky chranénym prostorem ve smyslu § 30 odst. 3
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), nebot
jde o funkéné obdobnou stavbu jako jsou stavby pro bydleni. Hotel je tvofen zejména
pobytovymi mistnostmi ve smyslu § 3 pism. j) vyhlasky & 268/2009 Sb. Uéelem hotel je
kratkodobé, strednédobé i dlouhodobé ubytovani hostt, ktefi v hotelech fakticky bydli a
maji pravo na ochranu pred hlukem. Navic je stavebnimu ufadu znamo, ze v hotelu
zalobkyné néktefi hosté bydli trvale, protoze jsou zde prihlaseni k trvalému pobytu a plati
mistni poplatek za odpady. Z posudku znalce vyplyva, ze akusticka studie, jez je soudasti
spisu, je vadna.

- je nespravny nazor zalovaného, ze zajisténi ptistupu je irelevantni, protoze dochazi jen
k rozs$iteni provozu. Stavba pro vyrobu by bez zabezpeleni pfistupu nemohla byt
zkolaudovana, tudiz bez zajisténi pristupu nemuize byt ani zménén Gcel uzivani.

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména uzivani stavby mj. souladna
s obecnymi pozadavky na vystavbu, coz jsou i pozadavky upravené ve vyhlasce ¢. 501/2006
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Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Pozadavek pfistupu pak vyplyva z § 20 odst. 3 a 4 této
vyhlasky. I z § 20 odst. 6 1ze dovodit, ze se napojeni na kapacitné vyhovujici pozemni
komunikaci resi i pti pouhé zméné vyuziti zastavéného stavebniho pozemku, coz je tento
ptipad. Z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nevyplyva, ze se neaplikuje pti
rozhodovani o zménach vyuziti staveb, pokud nejsou spojeny se zménou uzivani stavby
samotné.

v rozporu s § 20 odst. 1 a odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nema stavba pro vyrobu zajistén
dostatek parkovacich mist a odstavaych ploch. Spravni organy se touto otazkou doposud
M / i v v \ A4 4 4 Ve U / 4 4
ani nezabyvaly. Jelikoz zména uzivani stavby pro vyrobu pfinasi novy narok na dopravni
i M v / 4 4 v v M v/ 7 4
a technickou infrastrukturu, mélo byt vydano rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby
pro vyrobu na uzemi, ale nebylo.

\4 / v v v 4 4 M 4 v Vv
zalovany zretelné neporozumél odvolaci namitce rozporu zaméru s § 14 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., nebot pti jejim vyporadani odkazal na vyjadfeni organt ochrany verejného
zdravi, a se k mél k této otazce vyjadrit stavebni Gfad. Dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. musi stavba zajistovat, aby hluk a vibrace pusobici na osoby a zvifata byly na
s M 4 vV o 4 v/ V4 i . /7 /7 v 4
takové urovni, ktera neohrozuje zdravi, zaru¢i nocni klid a je vyhovujici pro prostredi s
7V i N4 4 4 4
pobytem osob nebo zvifat, a to 1 na sousedicich pozemcich astavbach. Vzduchova
nepruzvucnost obvodovych plasta budov, stén, pricek a stropt mezi mistnostmi je dle odst.
3 téhoz ustanoveni dana normovymi hodnotami arovnéz pozadovania krocejova
nepruzvucnost stropnich konstrukei s podlahami je dana normovymi hodnotami. Z normy
CSN 73 0532:2021 vyplyva, ze hlukovy limit pro hotely existuje. V této normé je uvedeno,
v 4 v /4 IV VYV A% v Ve 4 Ve 4 v
ze vysoké pozadavky na obvodové plasté jsou obtizné dosazitelné a pokud pripustime, ze
v noci bude hotel exponovan vyssi hladinou hluku [napf. 67 dB (LAeq,1h)], coz pti
otevrenych oknech vzhledem k blizkosti stavby pro vyrobu nelze vyloudit, tak by musela
byt neprizvuénost obvodového plasté extrémné vysoka, resp. nedosazitelna. Z posudku
znalce vyplyva, ze v pfipadé zmény v uzivani z 2sménného na 3sménny provoz byl § 14
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. porusen, a to i pres podhodnocené vstupy vyplyvajici z hlukové
studie. V fizeni nebyl dosud predlozen zadny dukaz o tom, zda stavba pro vyrobu bude po
v v 4 i 4 v v v v /4
zméné provozniho charakteru 1 nadale spliovat pozadavky § 14 odst. 1 pfedmétné
vyhlasky. Z posudku znalce vyplyva, ze ve hlukové studii odhadnuta hladina akustického
tlaku v difuznim poli pred sténami lisovny plastt je podhodnocena vzhledem k poctu
zdroju, jejich soubéhu, absenci Givah o rozmisténi stroju a k jejich ¢asovému vyuziti a také
vzhledem k deklarovanym hladinam akustického tlaku pfi pracovni zatézi. Dale jsou
zavéry plynouci z akustické studie vztazeny jen ke dvousménnému provozu a moznost
v 7/ v 4 /7 vV vV 4 / i / / \4
provozu v noc¢ni dobé v ni neni reSena. Chybi analyza vzniku ténové slozky hluku a pro
vypocet predpokladanych hladin akustického tlaku v chranéném vnitfnim prostoru je
pouzit nekorektni vypoctovy vztah a soucasné jsou pouzity zavadéjici vstupni hodnoty.
Navic neni ani okomentovana nejistota vypoctu. Hodnoty hluku uvedené v této studii
proto nejsou spravné. K tomu navrhla zalobkyné k dtikazu posudek znalce.

Trvalé uzavieni oken je pozadavek, ktery lze libovolné obchazet a je neti¢inny. To bylo
4 4 Ve 4 4 v v 4 A v/ 4 M v 4
prokazano pfi mistnim Setreni, kdy Ing. F. sdélil pritomnému soudci, ze se okna nedaji
otvirat, ale ten ihned zjistil, ze tomu tak neni. K tomu navrhla k dikazu protokol
4 4 v v 4 4 4 4 Ve v 4 v
z mistniho Setfeni ze dne 18. 5. 2023. Stanoveni této podminky nebylo uéinéno na zaklade
odbornych Gvah. Uéinnym reSenim by mohla byt vyména oken za neotviratelné s vysokou
vzduchovou neprizvulnosti, kdy za dostate¢nou lze dle posudku znalce a jeho dodatku
povazovat hodnotu Rw = 45 dB. Vse by mélo byt podepteno hlukovou studii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zalovany ignoroval, Ze pro Groven rusivého svétla z fasady existuje norma CSN EN 12464-
2, ktera je zavazna na zakladé § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. Ministerstvo
. 4 Ve v 4 4 M 4 v v 4 v v 4
zdravotnictvi pri prezkumu zavazného stanoviska spravné dospélo k zavéru, ze tato otazka
spada do pusobnosti stavebnich Gradd. Zalovany ale na svou povinnost posoudit Groven
rusivého svétla z fasady pfi noénim provozu stavby pro vyrobu rezignoval. Zalobkyné
v/ 4 4 M4 4 4 /4 4 M 4 4 /4 . /4
v fizeni uvedla, Ze v jejim hotelu spi hotelové hosté a ze 1idé maji nastavené biorytmy, ktereé
oV v 4 Ve 4 Ve / 4 4
muze nadbytek svétla v mistnostech pfi spanku narusit. Z posudku znalce vyplyva, ze pro
posouzeni splnéni hodnot stanovenych normu CSN EN 12464-2 je nutné provést jasovou
analyzu. Podle tabulky 2 normy CSN EN 12464-2 nesmi jas fasad ve stredné svétlych
zonach (pramyslova a obytna predmésti) prekrocit hodnotu Lb=10 cd.m?. Svétlo na
objektech v dobé noé¢niho klidu po 22. hodiné pak nesmi byt vétsi nez 2 Ix. Opatreni
v podobé zatazenych zaluzii bude nefunkéni, protoze jej lze libovolné obchazet. Nebyla
ani zkoumana prostupnost svétla a tato podminka byla stanovena laicky. Polep
zativkovych téles velmi negativné ovlivni kvantitativni a kvalitativai veli¢iny umélé
osvétlenosti srovnavaci pracovni roviny ve vyrobé plastovych dilg, coz je zejména pti noc¢ni
J 4 4 v v 4 M 4 v 4 4 o v
praci s absenci denni slozky osvétleni neproveditelné opatfeni. Také zptsob polepu mél
byt proveden na zakladé svételné-technicke studie. K dikazu zalobkyné navrhla dodatek ¢.
1 k posudku znalce.
- V dusledku povoleni nolni vyroby a stim spojenych imisi (hluk, svétlo) dojde
k vypovidani najemnich smluv ze strany osob ubytovanych v hotelu a k zasadnimu
poklesu jeho hodnoty. Je neptijatelné, aby zalovany k této namitce uvedl, ze zalobkyné
tato tvrzeni v fizeni nijak neprokazala. Je totiz nepochybné, ze nocni provoz bude mit na
chod hotelu, ktery je vzdalen od stavby pro vyrobu jen nékolik metrl, znacné negativni
vliv.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, které soud pro prehlednost zmini v hodnotici casti rozsudku. Nad ramec toho
zduraznil, ze dostal zavaznému pravnimu nazoru soudu.

. Zalobkyné v replice strucné zopakovala své namitky vznesené v zalobé.

. Osoba zlcastnéna na tizeni I k véci uvedla, ze se zalovany vyporadal s namitkami zalobkyné
ohledné souladu zaméru s § 11 a 14 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. tak, jak mu ulozil krajsky soud
ve zrusujicim rozsudku. K otazce hluku uvedla, Ze Zalovany véc posoudil ptiléhavé. Hotel
zalobkyné se nachazi v ploSe uréené k vyrobé a skladovani. Vedle néj se navic nachézi silnice
¢. 11/05736 s hlukovym limitem 55 dB. Dale odkazala na méteni hluku provedené 7. 7. 2022,
které prokazuje spravnost akustické studie 178/15. Hluk splriuje normu pro trvalé obyvané
prostory, proto musi vyhovovat i prostorim obyvanym kratkodobé. Pokud by vadil hluk
pochazejici z no¢niho provozu stavby pro vyrobu, pak by hotel zalobkyné viibec nemél byt
povolen s ohledem na hlukovy limit pfilehlé silnice. K osvitu osoba z(c¢astnéna I uvedla, ze
svételné technicky projekt potvrdil, ze budou splnény normové pozadavky. Navic
poukazala na to, ze hotely se bézné umistuji do velmi osvétlenych a hluénych center mést.
Dle nazoru osoby zGastnéné na tizeni L. by soud nemél prihlédnout k posudku znalce a jeho
dodatku, protoze znalec neprovadél konkrétni méfent, jeho zavéry jsou rozporné se zavéry
vyplyvajicimi z dokumentu NIGHT NOISE GOUIDELINES FOR EUROPE vydanym
WHO v roce 2009 (dale jen ,metodika WHO). Jedna se o nezavazny dokument, ze kterého
nadto vyplyva, ze neexistuji dostate¢né dikazy pro to, ze by hluk ve hladiné do 40 dB
poskozoval lidské zdravi. Doporuceny limit je pravé 40 dB. Pro hotel vSak neexistuji
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hlukové limity. Posudek znalce je zjevné Géelovy. Pokud by mél byt pro véc relevantni, mél
by soud znalce vyslechnout.

U jednani zalobkyné mimo jiz uvedeného zddraznila, ze stavebnici v poslednich letech
opakované realizovali no¢ni provoz bez patti¢ného povolent, pfi¢emz ani stavebni Grad ani
v / V. Ve1e o o e v/ e .. Y2 v/ 1°1° IV .
zalovany to nereSili. K tomu navrhla k dikazu jejich pfipisy, jimiz vyridili stiznosti
v v v v 7 . M . 4 v v V4 v /
zalobkyné. Skutecnost, ze stavebnici realizovali neopravnéné noéni provoz, by meéla byt
zohlednéna pti stanoveni podminek rozhodnuti, které jsou nyni nastavené tak, ze je lze
snadno obejit. Zalobkyné uvedla, ze nikdo nemétil, o kolik se snizi osvit v dtsledku polepa
zativek a zaluzii. Dle zalobkyné bylo méfeni hluku i osvitu provedeno v dobé, kdy nebyl
noéni provoz povolen. Soud by proto nemél tyto dikazy akceptovat. Zalovany uvedl, ze
dtikazni navrhy zalobkyné jsou rozporné s pravidly koncentrace fizeni, protoze pozadavky
plynouci z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. jsou soukromopravni povahy a jdou nad ramec
vefejnopravni regulace. Listiny tykajici se nikoliv kogentnich ustanoveni zakona, mély byt
v \4 eV v/ 4 v 4 /v / Vv v /4 v/ 4 v

predlozeny jiz v rizeni pred stavebnim uUradem. Osoba zucastnéna na rizeni I. poprela,
ze by realizovala v minulosti no¢ni provoz bez povoleni a zdraznila, Ze tato skutecnost neni
predmétem fizeni. Dale uvedla, ze hodnoty hluku uvedené v akustické studii 178/15
nasledné potvrdilo reilné méreni hluku, které bylo 1 dle osoby provadéjici toto méteni
ucinéno pro nejméné priznivou hlukovou situaci.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.

s.).
K nesouladu zaméru s UP Vsetin

Tuto namitku vznesla zalobkyné jiz v fizeni vedeném proti prvnimu rozhodnuti. Soud ji
shledal nedtivodnou a na tomto nazoru setrvava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zamér je umistén v plose SP (smisené vyrobni),
kde je hlavnim vyuzitim vyroba, skladovani a obéanské vybaveni. Zména v uzivani stavby
. 4 z 4 ’1° / /. 4 4 /4 4 VeV \4 M 4
je proto souladna s UP Vsetin a s cili a tkoly dzemniho planovani, priCemz se jedna
pouze o zménu

v/ / 4 v/ 7 7 v 4 V/V 4 4 /7 7/ / v /4 v /
v uzivani spocivajici pouze v Casovém rozéireni stavajici vyroby z 2sménného na 3sménny

/ / /10 4 4 \4 7 . o 4 4

provoz vyroby plastovych dilt. Dale poukazal na to, ze vlastnici pozemkd nemaji pravo na
neménné pomeéry v uzemi a maji byt chranéni toliko pred excesivnimi zasahy, které jsou

Vv M4 4 Ve vV vV o 4 4 v / 4
obtézujici nad miru pfimérenou pomérim v daném misté (str. 8 2 9 napadeného rozhodnuti).

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uZivini stavby musi byt v souladu s vizemné
planovaci dokumentact, s cili a stkoly sizemniho planovdni, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvldstnimi pravnimai predpisy.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zména v uzivani stavby musi byt souladna jak s Gzemné
planovaci dokumentaci, tak scili a udkoly {Uzemntiho planovani. Pokud ale
byla vydana tzemné planovaci dokumentace, musi stavebni afad vychazet primarné z ni, a
7 oV 4 v ’1° / / 4 4 4 4 (e o v
nemusi jiz souladnost zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani specificky odtvodnovat,
nebot ty plynou ptimo z Gzemné planovaci dokumentace. Je-li proto zamér v souladu s
/ /. 4 /4 M /v / /1 /. /. 4 /4 4 4
vydanym Gzemnim planem, je taktéz souladny s cili a dkoly tzemniho planovani. V
takovém pripadé je nadbytecné, aby stavebni Gfad hodnotil specificky soulad zaméru s cili a
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tkoly izemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze
dne 26.7. 2016, ¢. ). 2 As 21/2016-83, bod 39).

Krajsky soud uvadi, ze pro zhodnoceni souladu ziméru s konkrétnim Gzemnim planem jsou
stézejni regulativy vtomto Uzemnim plinu obsaZené. Zalobkyné ale rozpor zaméru
s 24dnym konkrétnim regulativem UP Vsetin nenamitla a nesoulad ziméru s UP Vsetin
odavodnila toliko svym ocekavanim. To je ale pro posouzeni souladnosti zaméru s izemnim
planem irelevantni. Pokud by soud akceptoval vahu zalobkyné, znamenalo by to, ze jejt
kolauda¢ni rozhodnuti by bylo v podstaté nadfazeno regulativim obsazenym v UP Vsetin.
To je samoziejmé absurdni. Zalovanému tudi? nelze nic vytknout, pokud hodnotil soulad
zdméru s konkrétnimi relevantnimi regulativy UP Vsetin a s ohledem na absenci konkrétni
namitky jen poukazal na to, ze vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované
pravo na neménné poméry v izemi a maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy,
které jsou obtézujici nad miru primétenou pomérum v daném misté (srov. rozsudek NSS ze

dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019-32, bod 30).

K rozporu zaméru s narizenim ¢ 305/2011

Pfed samotnym vyporadanim namitky musi krajsky soud uvést, ze v ptivodni zalobé
zalobkyné ohledné narizeni ¢. 305/2011 namitala v zasadé jen to, ze dle namérenych hodnot
vyplyvajicich z hlukové studie, které nadto povazovala za podhodnocené, nebude zarucen
klidny spanek hotelovych hostd, tj. bude porusen pozadavek na stavby ¢. 5 vyplyvajici
z ptilohy I uvedeného natizeni. Jinak receno namitka spocivala v tom, ze hluk z vyroby
bude vaéi spanku hotelovych hostt rusivy, proto neni naplnén pozadavek na stavby uvedeny
v priloze nafizeni. O pripadnych nedostatcich stavebnich vyrobku pouzitych pfi realizaci
stavby pro vyrobu, se zalobkyné nezminila. Tuto argumentaci az nyni (po vydani
zrusujictho rozsudku, ve kterém byla upozornéna na to, ze se predmétné narizeni vztahuje
na stavebni vyrobky) doplnila v zasadé o novou namitku, ve které namitala, ze se spravni
organy nezabyvaly tim, zda okna stavby pro vyrobu spliuji pozadavky harmonizovanych
norem prijatych na zakladé nafizeni ¢. 305/2011, resp. ze tento pozadavek nemusi byt u
oken stavby pro vyrobu splnén i pfi noc¢ni vyrobé. Takovou nimitku ale zalobkyné
v puvodni zalobé neuplatnila, ac ji v tom zjevné nic nebranilo.

V této souvislosti poukazuje soud na to, ze konstantni judikatura NSS se jiz vyjadrila
k otdzce, jaké zalobni body lze uplatnit v zalobé proti novému spravaimu rozhodnuti po
v ’ v 7 ’ ’ / v /v v /7 1 ’ /
predchozim zruseni spravniho rozhodnuti soudem. Dospéla k zavéru, ze stadium spravniho

v/ ’ ’ v A . / 7 7 v . v ’
fizeni, do kterého se véc dostava, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je ur¢ovano
predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen spravaiho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni
nebo 1 v L stupni. Vedle toho ma vsak na tuto skuteénost vliv, vzhledem k vazanosti
4 4 4 4 4 4 M M / o o 4 4 4
spravniho organu pravnim nazorem soudu, i to, z jakych duvodu soud napadené spravni
4 Ve v/ v/ /4 4 v/ 4 V. o/ o /. vV /4
rozhodnuti zrusil. Neptimo tedy dal$i postup ve spravnim fizeni uréuji davody v Gspésné
zalobé. Zaloba proti novému rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadu pripustna jen co do
namitky, ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou
ovSem pripustné i namitky, ze v rizeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym

/ / ’ v ’ v 7 . v 7 J

spravnim rozhodnutim doslo k novému poruseni zakona, tj. k poruseni, ke kterému v
o ’ J ’ v/ ’ v v/ v / 7.7 . o ’ v/ ’
puvodnim spravnim fizeni nedoslo, pfipadné mohou byt namitany i vady puvodniho fizent,
které se vSak projevily az v nezakonnosti nového spravniho fizeni nebo které byly podstatné
v v 4 4 4 v i v v oV /. vV v /v v
az po zruSeni nového rozhodnuti. Tteba dodat 1 to, ze zalobce muze Gspésné v nové zalobé
uvést znovu 1 ty zalobni davody, které nevedly ke zruseni pavodniho spravniho rozhodnuti
M \4 Ve / 4 .. / o o *Vv v i v 4 M
jen proto, ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych duvodd, aniz by se témito zalobnimi
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divody zabyval (napf. se ve zruSujicim rozsudku nezabyval namitanou netplnosti
dokazovani, nebot spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak
nemohou byt Gspésné, az na nékteré vyjimky, zalobni body, které mohly byt uplatnény v
zakonné lhuté jiz v puvodni zalobé. Stejné tak nemohou obstat divody, které byly sice
uvedeny jiz v prvni zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs
60/2010-148, ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 5 Afs 221/2022-40, odst. 29 nebo ze dne 17. 9. 2025, ¢.
J. 4 As 136/2024-46, odst. 65).

S ohledem na uvedené je nova namitka tykajici se namitanych nedostatkii oken stavby

v/ 4 oV 4 v 4 4 4 / v M /
nepripustna a nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pro uplnost se vsak krajsky
soud dale i k této namitce vyjadri.

Zalovany uvedl, ze se nafizeni ¢. 305/2011 vztahuje nastavebni vyrobky, pfi¢emz
4 v/ v . v v v 4 V/V /7 vV /4
v posuzovaném pripadé nedojde ke zméné dokoncené stavby, ale pouze k rozsireni casové
4 v M 4 7 /7 /4 4
narocnosti stavajictho provozu (str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

Podle ¢l. 1 natizeni ¢. 305/2011 toto natizeni stanovi podminky pro wvddéni a doddviani
stavebnich vyrobkii natrb stanovenim harmonizovanych pravidel pro wvyjadveni vlastnosti
stavebnich vyrobki ve vztahu k jejich zakladnim charakteristikim a pro pouZivini oznaceni CE u
téchto vyrobkii.

Stavebnim vyrobkem se podle ¢l. 2 odst. 1 téhoz natizeni rozumi vyrobek nebo sestava, které
jsou vyrobeny a uvedeny na trh za vicelem trvalého zabudovani do stavby nebo jeji Cisti a jejichZ
vlastnosti ovliviiugi vlastnost stavby s obledem na zakladni poZzadavky na stavby.

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni zdikladni poZadavky na stavby stanovené v priloze I
predstavuji zdklad pro pripravu normalizacnich manddtid a harmonizovanych technickych
specifikaci. Odst. 2 dale uvadi, ze zakladni charakteristiky stavebnich vyrobki stanovl
harmonizované technické specifikace ve vztabu k zdkladnim poZadavkim na stavby. Konelné
podle odst. 3 plati, ze u zvldstnich skupin stavebnich vyrobkd, na néz se vztabuje harmonizovand
norma, Komise tam, kde je to vhodné a ve vztabu k jejich zamyslenym pouZitim vymezenym v
harmonizovanych normdch, stanovi prostrednictvim akti v prenesené pravomoci v souladu s
clankem 60 ty zdkladni charakteristiky, pro néZ vyrobce ucini problaseni o vlastnostech vyrobku
P71 jeho wvedeni na trb.

V priloze 1 je dale uvedeno, ze stavby jako celek i jejich jednotlivé Cisti museji vyhovovat
zamyslenému pouziti, zejména s priblédnutim k bezpecnosti a ochrané zdravi osob v pritbéhu celého
Zivotniho cyklu staveb. Po dobu ekonomicky primérené Zivotnosti musi stavby pri bézné sidrzbé
plnit tyto zakladni poZadavky na stavby. Bod 5 prilohy I uvadi, ze stavba musi byt navrzena a
provedena takovym zpiisobem, aby byl bluk vnimany uZivateli nebo osobami pobliz stavby
udrzovin na iirovni, kterd neobrozi jejich zdravi a umozni jim spat, odpocivat a pracovat v

uspokojivych podminkdch.

S hodnocenim zalovaného krajsky soud souhlasil jiz ve zrusujicim rozsudku a na svém nazoru
setrvava. Cilem narizeni ¢. 305/2011 je stanovit jednotna pravidla pro uvadéni stavebnich
vyrobkd na trh tim, ze dané narizeni poskytne spolecny technicky jazyk pro posuzovani
vlastnosti stavebnich vyrobku. K tomu je dale zapottebi harmonizovanych norem prijatych
prislusnymi evropskymi organy pro urcité skupiny vyrobku. Harmonizované normy pak
definuji metody a kritéria pro posuzovani vlastnosti urcitych skupin vyrobka (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, . j. 30 A 85/2019-35, odst. 21).
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Pfedmétné natizeni sice stanovi pozadavky, které by mély stavby spliiovat, ale ty predstavuji
pomyslnou metu, které ma byt dosazeno prostfednictvim stavebnich vyrobkd pouzitych
pti zhotovovani staveb. To ztetelné vyplyva z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 predmétného

v/ /7 VvV M 4 ’ v v 4 W4 v /7 /
nafizeni, jez pojednava o tom, ze pozadavky na stavby uvedené v priloze I predstavuji ziklad
pro pripravu normalizacnich manddati a harmonizovanych technickych specifikaci. Kvalita
stavebnich vyrobkl se potom posuzuje podle stanovenych norem, které jsou na zakladé

v/ 4 4 /4 4 4 / vV / 4 vV
nafizeni vypracovany, a které musi stavebni vyrobky splriovat, aby vysledna stavba splnovala
pozadavky stanovené v priloze I. Namitka zalobkyné tudiz neni divodna, nebot predmétné
narizeni se skute¢né vztahuje jen na stavebni vyrobky, nikoliv na stavebni ¢innost jako
takovou.

K dalsi ¢asti namitky krajsky soud uvadi, ze v fizeni pred stavebnim Gradem zalobkyné
zminila natizeni ¢. 305/2011 pouze v podani ze dne 9. 8. 2021, kdy na strané ¢. 4 tohoto podani
toliko prostym odkazem na toto nafizeni a na pozadavek ¢. 5 uvedeny v pfiloze tohoto
narizeni zpochybnila nazor Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale jen ,KHS®) o
tom, ze hotel nedisponuje chranénymi prostory ve smyslu zdkona o ochrané verejného zdravi.
V odvolani ze dne 6. 10. 2021 zalobkyné tuto namitku zopakovala. O natizeni ¢. 305/2011 se
alobkyné nezminila ani v podani ze dne 28. 1. 2024. Zalobkyné se tedy v celém pribéhu
fizeni nezminila o tom, ze by snad stavba pro vyrobu byla postavena z vyrobkl (zejména
oken), které nespliiuji normové hodnoty ptijaté na zakladé natizeni ¢. 305/2011. Jelikoz
v fizeni nevznikla zadna pochybnost o tom, ze by snad méla mit stavba pro vyrobu okna
nevyhovujici harmonizovanym technickym normam, nelze se spravnim organtm divit, Ze se
touto otazkou nezabyvaly.

Okna jsou soucasti stavby pro vyrobu. Technické konstrukce stavby vitbec nejsou predmétem
v/ 4 ’ . . 4 ’ v v 4 v/ /7 r . / Ve

fizenti, ve kterém se hodnotila toliko zakonnost zaméru (zde nocni uzivani) a jeho uéinky na
okoli. V fizeni dle § 126 stavebniho zakona lze totiz hodnotit jen zménu uzivani stavby,
nikoliv stavbu samotnou (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, &. j. 4 As 1/2023-26, odst. 31
a 32). Pokud snad ma stavba pro vyrobu okna nesplnujici ptislusnou harmonizovanou normu,
méla tato namitka zaznit v fizeni, ve kterém se povolovala samotna stavba.

Dale soud uvadi, ze posudek znalce k naplnéni pozadavku natizeni ¢. 305/2011 uvadi na str.
26, ze znalci neni znamo, jak byla stavba pro vyrobu technicky provedena, ale dle znalce je
zjevné, ze nocni provoz bude znamenat takové provedeni budovy, které vyvola nezadouci
stav, kdy bude hluk z této stavby pusobit na hotelové hosty tak, Ze jim nezarudi no¢ni klid a
nebude vyhovujici pro jejich spanek. To by pak mélo patrné vyplyvat z toho, ze dle znalce
nebudou splnény limity uvedené v metodice WHO, které jsou uvedeny na str. 16 az 18
posudku znalce.

V dodatku ¢. 1 se k této otazce znalec vyjadril na str. 8, kdy uvedl, ze dojde ke zméné Gcelu
stavby pro vyrobu a Ze je nutné zkoumat, zda i pro tento novy ucel jsou pouzity vyrobky
zarucujicl, ze stavba splni pozadavky na stavby. Na str. 9 znalec uvadi, ze pozadavek na trvalé
uzavieni oken lze libovolné obchézet a bude neddinny. Udinnym nastrojem by byla instalace
neoteviratelnych oken s vysokou neprizvucnosti, kdy dle nazoru znalce je mozné za
dostate¢nou povazovat hodnotu Ry, = 45 dB. Na str. 13 a 14 znalec shrnuje, Ze stavba pro
vyrobu neni navrzena a provedena tak, aby v pripadé zmény tcelu na noéni provoz byla
vyhovujici pro prostredi s pobytem osob na sousednim pozemku a nad ramec jiz uvedeného
zdUraznil, ze neprizvucnost oken zabudovanych ve stavbé pro vyrobu nemusi byt dostatecna
ani pri jejich trvalém uzavreni.
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Soud sice neni opravnén hodnotit odborné zavéry znalce, ale je opravnén hodnotit, zda znalec
vychazel z tadné zjiSténych skutecnosti, zda jsou jeho Gvahy logické, Gplné atd. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013). Znalec rovnéz neni
opravnén vyjadiovat se k pravnim otazkam.

Znalec predné sam uvedl, ze mu nejsou znamy materialy (zejména okna), ze kterych je stavba
pro vyrobu postavena. Dale uvedl, ze pouzité materialy ovliviiyji vlastnosti stavby, ktera
nebude odpovidat pozadavku nafizeni ¢. 305/2011, pokud dojde k roziteni uzivani stavby

/ v /7 4 v v 4 4 v 4
pro vyrobu na no¢ni provoz. Nasledné v dodatku €. 1 znalec uvadi, ze okna zabudovana ve

v 4 4 / V. o7 7 . o v . v ’°/
stavbé pro vyrobu nemusi byt dostacujici z hlediska neprizvucnosti a ze se to odviji od
konkrétnich vlastnosti oken (typ zaskleni, ram apod.).

Dle nazoru soudu zavéry znalce nejsou logické a Gplné. Znalec neuvedl zadny minimalni
pozadavek neprizvuénosti oken, ktery by musela spliovat okna staveb uzivanych v noci
tak, aby splfiovala pozadavky harmonizovanych norem. Takovy pozadavek navic zni
ponékud nesmyslné, protoze by musely existovat pozadavky na okna budov uzivanych
toliko v denni dobé a okna budov uzivanych i v noéni dobé. O zadnych takovych normach
se znalec nezminuje. Znalec neuvedl ani hodnotu neprizvuénosti oken uzitych pii stavbé
pro vyrobu (coz ani nemohl, kdyz uzité materialy nezna). Z posudku tedy nevyplyva, ze by
okna pouzita pfi realizaci stavby pro vyrobu nespliiovala pozadavky harmonizovanych
norem. Z obou dikazi ale vyplyva, ze se dle nazoru znalce dostane do rozporu s natizenim
¢. 305/2011 sama stavba pro vyrobu. Na tomto misté soud ptipomina ze cilem nafizeni C.
305/2011 je stanovit jednotna pravidla pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh tim, ze dané
narizeni poskytne spole¢ny technicky jazyk pro posuzovani vlastnosti stavebnich vyrobka.
Nafizeni fesi skuteCné jen vlastnosti stavebnich vyrobkd, nikoliv staveb samotnych.
Vlastnosti staveb jsou stanoveny jen jako milniky, jichz ma byt pomoci stavebnich vyrobka
dosazeno. Neresi-li narizeni ¢. 305/2011 stavby, ale stavebni vyrobky, pak se stavba nikdy
nemuze dostat do rozporu s timto nafizenim. V tomto ohledu si znalec nafizeni ¢. 305/2011
vyklada naprosto mylné. Pokud néjaky stavebni vyrobek uzity pfi stavbé nebude spliiovat
pozadavky harmonizovanych norem, je rozporny s narizenim ¢i technickou normou tento
vyrobek, nikoliv stavba.

32. Jak jiz soud uvedl vySe, technické konstrukce stavby vibec nejsou predmétem fizeni.

33.

V fizeni dle § 126 stavebniho zakona lze hodnotit jen zménu uzivani stavby. Soud povazuje
za logicke, ze pri hluku, ktery ze stavby pronika ven, nejde jen o material, ze kterého je
stavba vybudovana, ale i o ¢innost, ktera se v ni ma odehravat. Jinak receno hluk, ktery ze
stavby pronika do okoli v nepfimérené ¢i nezakonné mire, nemusi mit za nasledek, ze stavba
ma nevhodna okna (resp. Ze okna nespliuji pozadavky harmonizovanych norem), ale jen to,
ze se zkratka jedna o hluk nepfiméfeny. A pravé proti hluku, ktery je dle zalobkyné, prilis
vysoky, se zalobkyné brani. Z tohoto Ghlu pohledu je lhostejné, jakou maji neprazvucnost
okna (i jiné technické konstrukce stavby pro vyrobu. Z hlediska ochrany prav zalobkyné je
stézejni, zda hluk, ktery pronika z této stavby, je skute¢né neptiméreny, resp. odporujici
pozadavkim pravnich predpist. Neprazvucnost oken muze hrat roli az tehdy, kdy by se
ukazalo, ze hluk je neptimérfeny ¢i odporujici pozadavkiam pravnich predpisu a stavebnici
se budou snazit hledat jinou cestu, jak sviij zamér realizovat.

Odkaz na rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 2016, ve véci James Elliott Construction, C-613/14,
neni priléhavy. V ném se SDEU zabyval obchodnim sporem ohledné dodavky kameniva a

tim, zda dodané kamenivo spliiovalo pozadavky technické normy. Jedna se o zcela odlisnou
problematiku, nez je nyni predmétem ftizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K existenci hlukovych limiti dle § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi

Tuto namitku vznesla zalobkyné jiz v fizeni vedeném proti prvnimu rozhodnuti. Soud ji
shledal nedivodnou a na tomto nazoru setrvava.

Zalovany k této otazce vychazel ze zavaznych stanovisek organt ochrany vetejného zdravi,
konkrétné ze zavazného stanoviska KHS ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. KHSZL 07528/2021 a
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. MZDR 41347/2021-
4/OVZ, jimz bylo prvné uvedené zavazné stanovisko potvrzeno. Na jejich zakladé dospél
zalovany k zavéru, ze chranénymi vnitfnimi prostorami staveb jsou obytné mistnosti ve
v 4 4 vV . 4 4 \4 /4 4 M v 4
vsech stavbach. Organy ochrany verejného zdravi uvedly, ze za obytné mistnosti se povazuji
dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. takové Casti bytu, které jsou urceny k trvalému bydleni, nikoliv
ke kratkému prechodnému pobytu, napf. za Gcelem vyuziti ubytovani v hotelu. Pokud se
jedna o pobytové mistnosti, jsou za chranény vnitfni prostor staveb povazovany pouze
/4 4 i 4 v v 4 v 4 / V17 4 4 4
pobytové mistnosti ve stavbach pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavant, pro zdravotni
*/ 4 /v v v / 4 Vev v 4 o
a socialni ucely ave funkéné obdobnych stavbach, pricemz stavba hotelu podle organt
ochrany verejného zdravi neplni charakter funk¢né obdobné stavby. Ucel uzivani stavby ve
vlastnictvi zalobkyné byl urcen kolaudacnim souhlasem, a to v rozsahu stravovacich,
ubytovacich a administrativnich sluzeb. Nevyplyva z néj, ze by vymezené prostory, zejména
v ubytovacich prostorech objektu, plnily funkeci napt. sluzebnich nebo pohotovostnich
bytd, ¢i funkei trvalého bydleni. Z § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi tak
vyplyva, ze se na objekt ve vlastnictvi zalobkyné nevztahuji hygienické limity hluku
upravené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky
hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 272/2011 Sb.“). Ty se
4 M 4 . 4 4 v /4 \4 \4 v 4
vztahuji jen na zakonem definované chranéné prostory, coz hotel zalobkyné neni
ani v rozsahu funkcné obdobnych staveb. Dle Odborného doporuceni pro méreni a hodnoceni
hluku v mimopracovnim prostredi, verze 1.0 (Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé, NRL,
brezen 2018) se podle organu ochrany verejného zdravi za funkcéné obdobnou stavbu
v 4 v/ 4 v/ / 4 4 4 4 \4 M o i M /4
povazuji zatizeni slouzici k dlouhodobému ubytovani mladeze a seniord, resp. citlive
skupiny, napf. vysokoskolske koleje, internaty, domy s pecovatelskou sluzbou, hospice a
podobna zatizeni. Za funkéné obdobné stavby se nepovazuji stavby ubytovacich zatizeni dle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tj. hotely, motely, penziony, turistické ubytovny a ostatni
ubytovaci zatizeni (str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).

S nazorem zalovaného, potazmo organt ochrany vetejného zdravi se krajsky soud plné
ztotoznuje a nema k nému vyhrady.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ucel stavby ve vlastnictvi zalobkyné byl vymezen
kolaudacnim souhlasem Méstského dfadu Vsetin ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. MUVS-S
10683/2016/OUPSRD-330/Sa-5, jako restauraéni provoz a ubytovani hotelového typu (1.
NP), ubytovani hotelového typu (2. NP) a administrativa (3. NP).

Chranénym venkovnim prostorem staveb se podle § 30 odst. 3 véta druha zakona o ochrané
vefejného zdravi rozumi prostor do vzddlenosti 2 m pred Cisti jejich obvodového plasté,
vyznamny z hlediska pronikdni hluku zvenci do chranéného vnitinibo prostoru bytovych domii,
rodinnych doma, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavini, staveb pro zdravotni
a socialni vicely, jakoZ i funkcné obdobnych staveb. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se
podle véty treti tohoto ustanoveni rozumi pobytové mistnosti ve stavbich pro predskolni
a skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni sicely a ve funkcné obdobnych stavbdch
a obytné mistnosti ve vsech stavbich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi predné pobytové mistnosti ve stavbach.
Ty jsou vymezeny v § 3 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktery je definuje jako mistnost
nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim usporadanim splriuji pozadavky k tomu,
aby se v nich zdrZovaly osoby. Tomu by nepochybné stavba zalobkyné, ktera je stavbou
ubytovaciho zatizeni ve smyslu § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odpovidala. Pobytové
mistnosti ve stavbach jsou vSak chranénym prostorem toliko ve stavbich pro predskolni
a skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socidlni sicely a ve funkiné obdobnych stavbdch.
Hotel zalobkyné pak rozhodné neni stavbou pro predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani,
resp. pro zdravotni a socialni Ulely, a nelze jej povazovat ani za jim funkéné obdobnou
stavbu, protoze jeho Ucel je diametralné odlisny od staveb, jejichz pobytové mistnosti jsou
chranénym vnitfnim prostorem. Ve stavbach s chranénym vnitfnim prostorem pobyvaji
osoby, které by mohly byt pro svou citlivou povahu dotéeny hlukem - déti a osoby
pozivajici sluzeb zdravotnich a socialnich zatizeni (zejména osoby se zdravotnimi problémy
a osoby odkazané na péci jinych). Téz lze rict Ze se jedna o stavby s vefejné prospésnym
Gcéelem. Naproti tomu zalobkyné poskytuje kratkodobé ubytovani prakticky komukoliv.
Muze pochopitelné poskytnout ubytovani také lidem, kteti by do popsané kategorie
citlivych osob spadaly, bude se v$ak jednat o ubytovani nahodilé, kdezto uzivateli staveb
pro vzdélavani, vychovu a staveb slouzicich k poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb
jsou takrka vyhradné osoby citlivé, které se zakonodarce rozhodl chranit. V ¢innosti hotelu
proto nelze obdobny Géel nalézt. Navic by zatazeni hotelu do této kategorie staveb bylo
nekonceplni, protoze chranéné vnitfni prostory staveb, ve kterych se bydli, jsou vymezeny
pouze ve vztahu k obytnym mistnostem, jimiz se rozumi podle § 3 pism. i) vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. cist bytu, kterd (...) je urcena k trvalému bydleni. To je zasadni rozdil od stavby
hotelu jakozto zarizeni, jez slouzi vyhradné k prechodnému ubytovani ve smyslu § 2 pism.
c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pravé ucel trvalého bydlenti je stéZejnim znakem druheé kategorie
staveb s chranénym vnitfnim prostorem. Pokud snad zalobkyné poskytuje komukoliv
ubytovani trvale, jak namitala v zalobé, uziva svou stavbu vrozporu s§ 126 odst. 1
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavbu lze uZivat jen k dcelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uZivani stavby nebo v kolaudacnim soublasu. Proto
takové jednani neni mozné zohlednit pti posuzovani existence chranénych prostor ve smyslu
§ 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi. Tento zakon totiz vychazi z toho, ze
v hotelech a dal$ich ubytovacich zatizenich bude poskytovano toliko prechodné ubytovani,
tedy ze stavu, ktery by mél po pravu existovat.

Hotel zalobkyné nema ani chranény venkovni prostor ve smyslu § 30 odst. 3 véta druha
zakona o ochrané verejného zdravi. Hotel zalobkyné totiz neni bytem ani rodinnym
domem. Rovnéz neni ani stavbou pro predskolni a $kolni vychovu a vzdélavani, stavbou pro
zdravotni a socialni Ucely, jakoz ani funkéné obdobnou stavbou, jak jiz bylo vysvétleno
vyse.

Zalobkyné se myli, pokud vztahuje pojem funkiné obdobné stavby ke stavbam pro bydleni
(bytové a rodinné domy). Dikce § 30 odst. 3 véta druha zakona o ochrané verejného zdravi
je sice v tomto sméru ponékud nejednoznacna, ale systematickym a logickym vykladem
tohoto ustanoveni je tfeba dovodit, ze se pojem funkcné obdobné stavby vztahuje pouze ke
stavbam pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani a stavbam pro zdravotni a socialni
Ucely. To vyplyva zejména ze systematiky uvedeného ustanovent, které chranény venkovni
prostor staveb vymezuje toliko u staveb, v nichz se nachazi vnittni chranény prostor (to je
patrné ze samotného znéni zakona ... vyznamny z blediska pronikdini hluku zvenci do
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chranénébo vnitiniho prostoru...). Jak jiz bylo uvedeno vyse, chranény vnitfni prostor se
nachazi v obytnych mistnostech staveb (tj. téch uréenych pro trvalé bydleni - bytové
a rodinné domy) na strané jedné a na strané druhé v pobytovych mistnostech staveb, ve
kterych pobyvaji citlivé osoby na strané druhé (stavby pro predskolni a skolni vychovu a
vzdélavani, stavby pro zdravotni a socialni tcely, jakoz 1 funkéné obdobné stavby). Pouze
tato druha kategorie staveb je vymezena demonstrativnim vycétem, a to jak v pripadé
vnitfniho, tak venkovniho chranéného prostoru, tj. v ptipadé véty druhé i tfeti § 30 odst. 3
zakona o ochrané vetejného zdravi. V ptipadé staveb pro trvalé bydleni tomu tak neni.
Vyklad zastavany zalobkyni by vedl k nelogickému zavéru, pti némz by existoval venkovni
chranény prostor stavby funkéné obdobné stavbam bytovych a rodinnych domu, pfi¢emz
takova stavba by soucasné nedisponovala vnitfnim chranénym prostorem. Uvedenému
vykladu plné odpovida nazor organt ochrany verejného zdravi, ze funkéné obdobnymi
stavbami jsou pouze ty, kde dochazi k ubytovani mladeze, déti, seniord a dalsich citlivych
skupin osob.

Lze proto uzaviit, ze hotel zalobkyné nedisponuje chranénym prostorem (af jiz vnitfnim
Ve ’ ’ . . 7 o1e . ’ VI, eV 7
¢1 venkovnim), na ktery by se vztahovaly hygienické limity hluku stanovené v ¢asti treti
narizeni ¢. 272/2011 Sb.

K nutnosti disponovat pristupem ke stavbé pro vyrobu

Tuto namitku vznesla zalobkyné jiz v fizeni vedeném proti prvnimu rozhodnuti. Soud ji
shledal nedtivodnou a na tomto nazoru setrvava.

Stavebni Gfad povazoval otazku pristupu stavebnikl ke stavbé pro vyrobu za irelevantni,
\4 7 7 \4 4 / 4 Vv 4 v /

protoze dochazi pouze k prodlouzeni vyrobni doby z 2sménného na 3sménny provoz a
ptistup ke stavbé pro vyrobu zustava totozny (str. 4 rozhodnuti stavebniho fadu). Zalovany
se s nazorem stavebniho ufadu ztotoznil a dale uvedl, Ze predmétem fizeni je pouze zména
v uzivani stavby jiz pravomocné povolené spocivajici v rozsiteni z 2sménného na 3sménny
provoz. Jedinou podstatnou zménou oproti stavajicimu stavu je podle zalovaného c¢asova
vyuzitelnost vyrobni haly. Tento zamér je proto nutné posuzovat pouze z hledisek
uvedenych v § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Soucasti spisu je navic podle zalovaného
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 16 Co 225/2020-138, jez uklada
\4 . . A\ v 4 \4 4 o v/ 7 7 ’ [} ./
zalobkyni povinnost zdrzet se ruseni drzby stavebnikd, spoéivajici v pravu chize a jizdy
motorovymi vozidly pres jeji pozemek, pres néjz je zajistén pristup ke stavbé, jiz se zména
tyka (str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud uvadi, Ze pfi zméné uzivani stavby stavebni Gfad posuzuje zamér z hledisek
uvedenych v § 126 odst. 3 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze zména v uZivani stavby musi
byt v souladu s vizemné planovaci dokumentact, s cili a itkoly sizemniho planovini, s obecnymi
pozadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvldstnimi pravnimi
predpisy.

Pro posouzeni uplatnéné namitky jsou rozhodujici obecné pozadavky na vystavbu, kterymi
se podle § 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona rozumi obecné poZadavky na vyuZivini sizems,
technické poZadavky na stavby a obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani
staveb, stanovené provddécimi pravnimi predpisy. Napojeni staveb na vefejné pristupnou
pozemni komunikaci, ktera by zajistovala pristupnost ke stavbe, je reseno v § 20 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jez je obsazeno v lasti tfeti této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 se zminéna vyhlaska pouZije pri vymezovini ploch v sizemnich plinech.
Ustanoveni Cisti tiet] a ctorté této vyblasky se pouZije pri vymezovini pozemki a umistovani
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staveb na nich; pri rozhodovini o ndstavbdch, stavebnich vipravich, zméné vlivu stavby na
vyuZiti dzemi, pri vymezovani pozemki verejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich
pozemkd stavbami, které jsou kulturnimi pamdatkami nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo
pamdtkovych zéndch, se podle vyblasky postupuje, pokud to zdvazné iizemné technické nebo
stavebné technické diivody nevylucuji.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se Casti treti a Ctvrté této vyhlasky pouziji pii
vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich. Vnyni fesené véci ale nedoslo
k vymezeni pozemku ani k umisténi stavby. Nedoslo ani ke schvaleni stavebni Gpravy,
nastavby ani k vydani tzemniho rozhodnuti o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi ve
smyslu § 81 stavebniho zakona. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, %e zména uzivani
stavby dle § 126 stavebniho zikona je totéz co rozhodovani o zméné vyuziti Gzemi
(pozemku) ve smyslu § 81 stavebniho zakona. To se vydava pouze tehdy, pokud zména
uzivani stavby ma negativni dopad na zivotni prostfedi ¢i vyzaduje nebo souvisi se zménou
naroku na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. To zjevné neni rozhodovani o
zméné uzivani stavby, kdy dochazi toliko k ¢asovému rozsiteni jejiho uzivani. To zjevné
nema dopad na zivotni prostfedi a vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Ustanoveni § 20 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se tyka vymezovani pozemkd a
umistovani staveb na nich. Pri této ¢innost se ma zohlednit ucel uzivani. Zde se navic el
nemeéni. Méni se jen doba uzivani. Totéz plati o § 20 odst. 5 a 6 téze vyhlasky, které se tykaji
vymezovani pozemkd, resp. umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné vyuziti
zastavéného pozemku ve smyslu § 81 stavebniho zakona.

Z uvedeného vyplyva (a cont.), ze se predmétna vyhlaska neaplikuje pfi rozhodovani o
zménach vyuziti staveb, pokud nejsou spojeny se zménou stavby samotné a zalovany se
nemusel zabyvat tim, zda maji stavebnici ke stavbé pro vyrobu zajistén pfistup. Pro Gplnost
lze dodat, ze z predpisi upravujicich obecné pozadavky na vystavbu se uplatni pouze
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. (srov. jeji § 2 odst. 1), ta vSak napojeni staveb na vefejné pfistupnou
’ . . vV v/ * Vv 4 ’ v/ v
pozemni komunikaci nefe$i. Spor mezi zalobkyni a stavebniky o pristup ke stavbé pro
vyrobu je nutné fesit poradem soukromého prava.

Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, ze pristupnost ke stavbé pro vyrobu neni
4 4 / / v/ i 4 M * vV v / 7 7 i 4
relevantni. Proto nema vyznam zabyvat se dal$imi namitkami zalobkyné tykajicimi se této

problematiky.
K nedostatku parkovacich mist a nevydani rozhodnuti o zméné vlivu uZivani stavby na iizemi

Ohledné téchto namitek krajsky soud odkazuje na vyse uvedenou judikaturu NSS, ze které
vyplyva, ze v zalobé proti rozhodnuti vydanému po zruseni predchoziho rozhodnuti
soudem nelze uspésné uplatnit ty namitky, které mohly byt uplatnény jiz v prvni zalobé
proti prvné vydanému rozhodnuti (s vyjimkami judikaturou popsanymi). Zadnou
zuvedenych namitek zalobkyné v puvodni zalobé neuplatnila. Ohledné vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. namitala jen absenci pfistupu, nikoliv nedostatek parkovacich mist. Tuto
namitku sice vznesla zalobkyné v podani ze dne 28. 1. 2024 (tj. az po vydani zrusujiciho
rozsudku) a zalovany k ni v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jedna jen o rozhojnéni
namitky tykajici se absence pfistupu a neni duvod na ni reagovat (str. 16 napadeného
rozhodnuti), nicméné to nic neméni na tom, ze zalobkyné tuto namitku mohla vznést jiz
v prvni zalobé. K uplatnéni zalobni namitky neni nutné, aby ucastnik tutéz namitku vznesl
v fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, . j. 7 Afs 54/2007-62, C.
1742/2009 Sb. NSS).
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Nicméné pro Uplnost krajsky soud k namitce tykajici se nedostatku parkovacich ploch
odkazuje na vyse uvedené ohledné aplikace § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. K namitce tykajici
4 4 4 v v . v/ / 4 / 4 ’ /7 v 4
se nevydani rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi uvadi, ze dle § 81 stavebniho
4 4 4 ’ v v/ / 4 4 .

zakona se toto rozhodnuti vydava tehdy, pokud zména uzivani stavby pro kterée je
vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi
nebo maji nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Prvni z variant

4 . 4 4 4 v v v/ / 4 / v/ N4
neni ani tvrzena. Ke druhé soud uvadi, Ze zména uzivani stavby pro vyrobu spocivajici

V/V 4 / V4 . v 4 . v 4 4
v rozsireni vyroby na nocni hodiny, rozhodné nevyzaduje sama o sobé nové naroky na
technickou a dopravni infrastrukturu. Musi se jednat o naroky zasadniho vyznamu. Bude se
. v . . R o v
jednat napr. o situace, kdy se kapacita stavajici infrastruktury bude muset v dusledku zmény
v uzivani stavby vyraznéji navysit, bude nezbytné provedeni narolnéjsich Gprav, zména
provozu této infrastruktury atd. (srov. VAVROVA, E. In ZAHUMENSKA, V.
KONECNA, D., HUMLICKOVA, P., CERNIN, K., STRAKOS, ]. Stavebni zikon:
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, komentar § 81, dostupné v systému ASPI).
Zalobkyné nepopisuje zadnou zasadni zménu, kterou by si ve verejné dopravni
i v 4 v v/ 4 4 M / 4 v/ v 4 v
infrastrukture zamér vyzadal. Jeji namitka se tyka prfistupu ke stavbé pro vyrobu pres
uzavieny pozemek zalobkyné, coz ani nelze povazovat za verejnou dopravni infrastrukturu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona, kterou se rozumi pozemky, stavby, zarizen,
a to dopravni infrastruktura, napriklad stavby pozemnich komunikact, drah, vodnich cest, letist
a s nimi souvisejicich zarizeni zrizované nebo uzivané ve verejném zajmu. Pozemek zalobkyné
obklopujici stavbu pro vyrobu jiz dle tvrzeni zalobkyné rozhodné neni zfizen ani uzivan ve
verejném zajmu.
K rozporu zaméru s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Zalobkyné v odvolani uvedla, e zdvazné stanovisko KHS ze dne 6. 4. 2021 ignoruje § 14
vyhlasky ¢.268/2009 Sb., na jehoz zakladé musi stavba zajistovat, aby hluk a vibrace
pusobici na osoby a zvirata byly na takové drovni, ktera neohrozuje zdravi, zaruci noéni
klid aje vyhovujici pro prostredi s pobytem osob nebo zvifat, atoina sousedicich
pozemcich a stavbach. Pozadavky na zvukovou izolaci obvodovych plastta budov, které maji
zajistit spanek a odpodinek v hotelovém pokoji je podle Zalobkyné dina normou CSN
730532, pricemz pokud by v nejhlucnéjsi hodiné ¢inila vyse hluku 60 dB, nebylo by mozné
v hotelovych pokojich orientovanych smérem ke stavbé pro vyrobu spat a odpocivat, nebot
stavajici izolace obvodového plasté je nizka. Stavebni Grad ale svym stanoviskem, ze limit
hluku pro hotely neexistuje, umoznil stavebnikim ¢init cokoliv. Tento nazor nezarucuje
splnéni pozadavkt uvedenych v § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Soudni znalci se pritom
podle zalobkyné shoduji, ze pro klidny spanek je tfeba v pobytové mistnosti dodrzet limit
30 dB, resp. 25 dB. Z § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. lze dovodit, ze v pokojich hostd musi
byt v no¢nich hodinach dodrzena hodnota max. 30 dB (str. 8 a9 odvolani ze dne 6. 10. 2021).
Na podporu své namitky odkazala zalobkyné na prilozené vyjadreni T. a z.o Q. s. P. ze dne
30.7.2021.

Zalovany k této namitce ve svém prvnim rozhodnuti odkazal na zavér vyse zminéného
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, ze hotel zalobkyné nedisponuje
chranénym vnitfnim, resp. venkovnim prostorem ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o ochrané
verejného zdravi, a dale na pasaz tohoto stanoviska, v niz se uvadi, ze posouzeni
nepruzvucnosti stavebnich konstrukci neni dle zakona o ochrané verejného zdravi v
kompetenci organu ochrany vefejného zdravi, nybrz v kompetenci prislusného stavebniho
/ V. 4 /7 Vv 4

Gradu (str. 11 prvniho rozhodnuti zalovaného).
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Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023,
¢. 3.9 As 93/2022-28, odst. 27 a nasl. a dospél k zavéru, ze se zalovany s touto odvolaci
nimitkou nevypotadal ¥adné. Uvaha o tom, zda hluk vyvoliva dopady uvedené v § 14 odst.
1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., nemuze byt opfena o pouhé konstatovani o (ne)prekroleni jasné
Ciselné stanovenych a obecné platnych hlukovych limitd. Maze byt nicméné opfena o
individualizovanou vahu o tom, zda v daném konkrétnim misté, s ohledem na povahu
zastavby a konkrétni poméry v misté, vyvolava stavba, jez ma byt dodate¢né povolena, hluk,
ktery by ohrozoval zdravi, porusoval no¢ni klid ¢i byl nevyhovujici pro prostiedi s pobytem
osob nebo zvirat. Krajsky soud ulozil zalovanému, aby se predmétnou namitkou znovu
zabyval.

Zalovany tak utinil a v napadeném rozhodnuti k ni uvedl, Ze ke sniZeni hlukové zatéZe
povede podminka spoéivajici v trvalém uzavreni oken na severovychodni strané stavby pro
vyrobu smérem k hotelu zalobkyné. Zalovany vychazel z pfedpokladu, Ze zvukova izolace
obvodovych plasta obou budov (véetné oken a dve) spliiuje pozadavky normy CSN 73
0532(2021) Akustika - Ochrana hluku v budovach a posuzovani akustickych vlastnosti
stavebnich konstrukci a vyrobkd, a to s ohledem na skutecnost, ze G¢el uzivani obou staveb
byl Uredné povolen. Argumentace zalobkyné ohledné nizké trovné zvukové izolace
obvodového plasté hotelu je rozporna stvrzenimi zalobkyné o mnohamilionovych
investicich do hotelu. Pfipadna nizka Groven zvukové izolace hotelu by nebyla davodem
pro zasah do rozhodnuti, protoze méla zalobkyné dbat na dodrzeni normovych pozadavka
pti zméné Ulelu stavby na hotel. Dle akustické studie ¢. 178/15 bude v noénich hodinach
nejvyssi aroven hlukové zatéze 2 m pred fasadou hotelu dosahovat 39,2 dB, pficemz
pozadavek normy CSN 73 0532(2021) je pro chranéné venkovni prostory 30 dB, oviem za
situace alesponi CasteCné stavebni dpravé stavby, na kterou se pouzije jen priméfeneé.
S prihlédnutim k tomu a také vzhledem k tomu, ze se stavba pro vyrobu nachazi v plose,
jejiz prevazujicim Uclelem je vyroba, skladovani a oblanské vybaveni a s prihlédnutim ke
konkrétnim pomérim v misté, nebude hluk pochazejici znocni vyroby rozporny
s pozadavky § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti).

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., plati, ze stavba musi zajistovat, aby hluk a vibrace
paisobici na osoby a zvitata byly na takové sirovni, kterd neobrozuje zdravi, zaruci nocni klid a je
vybovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo zvitat, a to i na sousedicich pozemcich a stavbdich.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni p#i zajistovani ochrany staveb proti vnéjsimu bluku, zejména od
dopravy, se musi prednostné uplatriovat opatteni wurbanistickd pred opatrenimi chranicimi
jednotlivé stavby tak, aby byly splnény podminky pro ochranu hluku v chrinéném venkovnim
prostoru, chranéném venkovnim prostoru staveb a chranéném vnitynim prostoru staveb. Podle
odst. 3 tehoz ustanoveni poZadovand vzduchovd nepriizvucnost obvodovych plastii budov, stén,
pricek astropi mezi mistnostmi je ddna normovymi hodnotami. PoZadovand krocejovd
nepriizoucnost stropnich konstrukci s podlabami je dana normovymi hodnotamia.

Predné krajsky soud pripomina, ze predmétem fizeni je toliko zména uzivani stavby pro
/ v/ o4 V/V 4 v 7/ /4 IV _V / M
vyrobu spocivajici v rozsifeni o nocni provoz. Obvodové plasté stavby pro vyrobu ani
v v M v v v/ 4 4 i / 7/ o v M
hotelu zalobkyné tedy nejsou predmétem rizeni a namitky tykajici se nepruzvucnosti jejich
obvodovych plasta jsou proto irelevantni.

Ve vztahu k samotnému hluku produkovanému no¢nim provozem se soud zabyval prvné
skutkovymi namitkami, protoze pokud by doslo ke zpochybnéni zjisténé hladiny hluku,
ktery bude noéni provoz produkovat, nema vyznam zabyvat se vlivem dosud neznamé
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hladiny hluku na zdravi, no¢ni klid a pobyt osob ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.

Zalovany vychazel z hlukové studie 178/15, dle které bude nejvy$i Giroveti hlukové zatéZe
2 m pred fasddou hotelu dosahovat pti zavrenych oknech stavby pro vyrobu 39,2 dB. Tato
studie vznikla v dobé, kdy stavba pro vyrobu nebyla v provozu viibec, proto je zalozena na
predpokladané (vypoctené) hladiné hluku v situaci, kdy budou v provozu vsechna zatizeni
(celkem 11). Na zakladé zjisténych hladin akustického tlaku ve vzdalenosti 1 m od
jednotlivych strojii odhadla osoba provadéjici vypocet hladinu akustického tlaku v difusnim
poli pred sténami stavby pro vyrobu Ly = 85 dB. Nejistotu vypoctu urcila osoba provadéjici
vypotet na 2 dB. Vypocltena ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeq Cinila
pti otevienych oknech stavby pro vyrobu 54,2 dB a pfi zavtenych oknech 39,2 dB. Nasledné
se akusticka studie vénuje vypoctu predpokladanych hladin akustického tlaku uvnitt prostor
hotelu zalobkyné (v dobé vzniku akustické studie se stale jednalo o sluzebni byty).

Z posudku znalce soud zjistil, Ze dle nazoru znalce je odhadnuta hladina akustického tlaku
v difusnim poli pfed sténami stavby pro vyrobu podhodnocena, kdy znalec na zakladé adaja
o hluku jednotlivych stroju kontrolnim vypodtem urcil minimalni hodnotu ve vysi 83,1 dB
(odpovidajici volnobéhu stroji) a maximalni hodnotu ve vysi 100,1 dB (plna pracovni zatéz
vSech stroji soucasné). Dle znalce se jevi jako realna hodnota akustického tlaku v difusnim
poli pred sténami stavby ve vysi 88 dB, priemz svij nazor znalec podrobné odtvodnil (viz
str. 12 posudku znalce). Dale soud z posudku znalce zjistil, ze hodnota nejistoty neni
okomentovana, ze nebyla hodnocena noc¢ni doba a ze nebyl hodnocen pravdépodobny
vyskyt tonové slozky. Znalec rovnéz zpochybnil vypocet hluku v mistnostech hotelu (v té
dobé sluzebni byty).

K tomu krajsky soud uvadi, ze akusticka studie skute¢né byla provedena pro denni provoz
4 Vo /4 ./ ’ v v/ 4 ’ / v ’ . ’

a neni zfejmé, zda lze jeji zavéry bez dalsiho vyuzit pro planovany nocni provoz. Z akustické

studie neni ztejmé, zda byla zjisténa tonova slozka. Dle nazoru soudu posudek znalce rovnéz

zpochybnil samotnou vypoctenou hodnotu, protoze presvédéivé vysvétlil, pro¢ je vstupni

’ . / v . /

Udaj pro vypocet hladiny hluku podhodnoceny.

Dale krajsky soud provedl k dikazu protokol o métfeni hluku ze dne 7. 7. 2022. Z néj zjistil,
ze méfeni hluku probéhlo 28. 6. 2022. Stavba pro vyrobu obsahuje celkem 11 vstrikovacich
list. Pfi méreni bylo v provozu 5 lisovacich zafizeni. Po celou dobu méfeni byla také na
severozapadni a jihozapadni strané stavby pro vyrobu oteviena okna. Vysledna hodnota Laeq
Cinila 40,8 dB s ptipadnou odchylkou 1,8 dB. Dle tohoto protokolu nebyla zjisténa
pritomnost tonove slozky.

Krajsky soud plné souhlasi s namitkami zalobkyné, ze zavéry obsazené v protokolu o méfenti
hluku nejsou pro véc dostacujici. Pri méreni hluku bylo totiz v provozu pouze 5 zafizeni
z celkovych 11. Skutecnost, zda jsou néktera z nich poskozena a neschopna provozu, nema
na véc vliv, protoze stavebnici nejsou rozhodnutimi nikterak omezeni v tom, kolik zafizeni
oV / Ve v 7 / M / v

muze byt v chodu pfi nocnim provozu stavby pro vyrobu. Je zjevné, ze pokud bylo
v/ 4 Ve / / 4 i VVv/

v provozu pouze 5 zafizeni z 11, bude pti plném provozu vysledna hladina hluku vyssi.
Krajsky soud pochopitelné nema odborné znalosti na to, aby si posoudil, zda to bude o 10
% vice, nebo zda bude narust dvojnasobny. To vsak neni podstatné, dulezité je, ze zkratka
4 v v o 4 o o 4 vVv/ /. VV M v / 4
vicero soucasné pusobicich zdroji hluku, zptsobi vyssi hlukovou zatéz. To zjevné vyplyva
jak z posudku znalce, tak z akustické studie 178/15, kdy v obou dokumentech osoby
provadéjici vypocet hluku (resp. jeho prezkum) vychazely z 4daji o hluku u vsech zatizeni.
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Protokol o méteni hluku tedy neobsahuje informaci o tom, jaka bude nejvyssi hladina hluku,
kterou muze stavba pro vyrobu pfi noénim provozu produkovat.

Soud nesouhlasi s tim, ze by osoba provadéjici méreni hluku v protokolu uvedla, ze byla
métena z hlediska hluku nejhors$i mozna situace. Na str. 6 uvedla: Dale byly v provozu obé
venkovni chladici jednotky. Obé tyto jednotky byly v provozu na plny vykon, jelikoZz v dobé
méreni byla porucha regulace vykonu a jednotky tak ani nebylo mozné jinak provozovat. Z
pobledu hlucnosti se tak jednalo o nejhorsi stav. Po celou dobu méreni byla také na severozapadni
a jihozdpadni strané objektu oteviend okna. Tvrzeni o nejhorsim stavu z hlediska hluku osoba
mérici hluk vztahla k hluku vydavanému chladicimi jednotkami, kdy byly obé dvé (vice jich
nebylo) v plném provozu (v protokolu byl hodnocen i hluk jimi produkovany). Tvrzeni
osoby provadéjici méreni hluku se tedy nevztahuje k postu lisG uvnitf stavby pro vyrobu. I
kdyby tomu v$ak bylo jinak, pak neni v protokolu o méfeni hluku vibec vysvétleno,
pro¢ by provoz 11 zafizeni namisto 5, byl z pohledu hluku totozny.

Skutkovy stav lze uzaviit tak, ze posudkem znalce byl zpochybnén podklad, z néhoz
vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti. Nasledné provedeny dukaz v podobé
protokolu o méteni hluku vytky znalce nedokazal odstranit a vyslednou hladinu hluku
obhdjit. Neni tedy znama hladina hluku, kterou bude noéni provoz stavby pro vyrobu
produkovat a neni tak zjistén skutkovy stav v rozsahu § 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze
nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Krajsky soud si je védom toho, ze pti dokazovani znaleckym posudkem by mél soud
primarné znalce vyslechnout. Soud je v$ak dle § 127 odst. 1 véta posledni zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) v oddvodnénych
ptipadech opravnén upustit od vyslechu znalce a spokojit se s pisemnym vyhotovenim
posudku. Dle nazoru soudu takova situace muze nastat v ptipadé, kdy nikdo z Géastnikt
zavéry znalce nerozporuje. V takové situaci by totiz bylo nadbytecné a nehospodarné znalce
v 4 / v 4 4 v/ 4 U 4 4 /4 Ve
predvolavat k vyslechu a zvySovat tim naklady rizeni a samotné rizeni tim také prodlouzit.

Soud si je védom rovnéz toho, ze osoba zac¢astnéna na rizeni I. proti posudku znalce vznesla
namitky v podani ze dne 19. 2. 2026. Tyto namitky se vsak tykaji zavért znalce ohledné
dopadu hluku na zdravi a spanek hotelovych hosta. Ohledné zavért znalce rozporujicich
vysledky akustické studie 178/18 nikdo zadné namitky nevznesl, coz si soud ovéril dotazem
u jednani. Znalec hodnotil vypoclet obsazeny v akustické studii 178/15 a jeho vécnou
spravnost, kterou vlastnim vypoctem a popisem fyzikalnich zakonitosti pti Sifeni hluku
poprel a poukazal na skutednosti, jimiz se akusticka studie nezabyvala viibec. Tvrzeni osoby
zalastnéné na fizeni I. ohledné toho, ze znalec neprovadél zadné méfeni, na které osoba
zalastnéna na tizeni I pfi jednani poukazala, je obecné a neobsahuje zadnou konkrétni
namitku vici zavérim ¢ Gvaham znalce sméfujicich vadi akusticke studii 178/15. Nejedna
se tak o namitku, kterou by bylo nutné za casti znalce vyporadat.

V navaznosti na to soud uvadi, ze s ohledem na vysledek dokazovani, kdy soud uzavfel, ze
dosud nebyl radné zjistén skutkovy stav (intenzita hluku, ktery bude nolni provoz
produkovat), by bylo nadbytecné, aby se soud zabyval tim, zda produkovany hluk bude
odpovidat pozadavkum § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Tim se lze zabyvat az bude
zjisténa intenzita hluku noéniho provozu. Proto by se soud ani nezabyval ¢asti posudku
znalce, ktera se prave této otazce vénuje a proto i namitky osoby zicastnéné na rizeni L. vadi
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predmétné casti posudku znalce nebranily tomu, aby soud od vyslechu znalce upustil ve
smyslu § 127 odst. 1 o. s. 1.

K namitce zalovaného ohledné nepouzitelnosti dikazti pro jejich rozpor se zasadou
koncentrace krajsky soud uvadi, Ze fizeni o zméné uzivani stavby dle § 127 odst. 4 stavebniho
zakona neodkazuje na pravidla koncentrace fizeni, ktera jsou jinak bézna Gzemnimu a
stavebnimu fizeni (resp. jejich modifikacim upravenym ve stavebnim zakoné), zejm. dle § 89
¢1 § 112 stavebniho zakona. V fizeni nedoslo ani k vydani usneseni dle § 36 odst. 1 spravniho
fadu. Zbyva tedy koncentrace dle § 82 odst. 4 spravntho radu, dle jehoz prvni véty plati, ze
k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo
v pritbébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive.

Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni obecné je snaha urychlit a zefektivnit
fizeni. Bez ohledu na koncentraci fizeni je stavebni Grad povinen ctit také zasadu materialni
pravdy vyjadienou v § 3 spravniho fadu a téz je povinen zjistit, a to 1 v Fizeni o zadosti,
vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Tyto
povinnosti stavebniho Ufadu maji pfednost pred pfipadnymi duasledky vyplyvajicimi z
opozdéného navrhu Gcastnika (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 48 A 118/2016-200, odst. 31 az 33, ¢. 3902/2019 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 11.
1.2021, ¢.j. 3 As 135/2018-36, odst. 31).

Povinnost zkoumat pfipadny rozpor s pravanimi predpisy ex offo, tedy i bez namitky maji
rovnéz odvolaci spravni organy dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Proto se ani koncentra¢ni
zasada upravena v § 82 odst. 4 spravniho fadu nemuze aplikovat na dukazy tykajici se
pripadného rozporu zaméru s verejnym zajmem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18.2.2021,¢. . 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS, odst. 14 a 15 nebo také rozsudek
NSS ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 7 As 144/2025-34, odst. 15).

Dukazni navrhy zalobkyné se tykaji rozporu zaméru s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Tato vyhlasky je provadécim predpisem ke stavebnimu zakonu [srov. § 2 odst. 2, pism. )
stavebniho zakona]. Jedna se tedy nepochybné o verejnopravni regulaci obsahujici kogentni
ustanoveni chranici verejny zajem, zde konkrétné verejny zijem na tom, aby z hlediska
hluku zamér neznamenal nepfiméfenou zatéz pro okolni pozemky a stavby. Rozhodné
nejde o soukromopravni regulaci, jak uvadél zalovany u jednani. Do jisté miry sice tato
namitka souvisi se soukromopravni namitkou imisi (hluk je typickou imisi a rovnéz bude
namisté hodnotit mistni poméry - viz vySe uvedeny rozsudek NSS), presto vsak jde o
namitku odlisnou. Dukazy k této namitce tedy nemély podléhat zakonnym pravidlum
koncentrace (shodné téz k § 14 této vyhlasky srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
7.2.2025,¢.5. 59 A 2/2023-216, odst. 69).

Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné ohledné nepouzitelnosti protokolu o méreni
hluku z dvodu, ze bylo méreni provedeno v dobé, kdy nebyl noc¢ni provoz stavby pro
vyrobu povolen. Jinymi slovy zalobkyné poukazovala na nezakonnost ziskaného dikazu.

Jakkoliv to procesni predpisy (s. f. s. ani o. s. t.) nestanovi vyslovné, ze zasady zakonnosti
ovladajici soudni fizeni lze dovodit, ze jako dukazni prostfedek nemuze byt pripustén ten,
ktery je rozporny s pravaimi predpisy. Toto pravidlo je vyslovné upraveno pro spravni
fizeni v § 51 odst. 1 spravniho radu a pro darnlové fizeni v § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Lze tak ulinit zavér, ze se jedna o pravidlo
imanentni procesnim postupuim.
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K otazce zakonnosti dikazniho prosttedku se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 18. 11. 2011,
C.j. 2 As 45/2010-68, ¢.2518/2012 Sb. NSS, ve kterém posuzoval zakonnost dikazniho
prosttedku - kamerového zaznamu provozovaného soukromou osobou - ktery byl
rozporny s verejnopravnimi predpisy na ochranu osobnich Gdaji. Tato skutecnost dle
nazoru NSS nemusi vzdy a nutné znamenat nepouzitelnost tohoto dikazniho prostfedku
jako dikazu. V téchto pfipadech proto bude nutné provést jisty test proporcionality, kdy na
strané jedné bude uvazovano o legitimité cile, kterého ma byt prostfednictvim provedeni
tohoto dikazu dosazeno, na strané druhé musi byt posouzena primérenost uzitého postupu,
a to vzdy pfisné individualné.

Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09 dospél k zavéru, ze diikaz
v podobé kamerového zaznamu potizeného soukromou osobou nebyl neptipustny mj.
z diivodu, e provozovatel kamerového systému neoznamil jeho provozovani U¥adu pro
ochranu osobnich 0dajia, ackoliv se tim provozovatel kamerového systému dopustil
prestupku. Ustavni soud uvedl, Ze se nejednd o poruseni predpisu takové zivaznosti, ktera
by méla za nasledek absolutni neuc¢innost dikazu. Dale uved], ze nestanovi-li pravni predpis
zadnou kategorizaci vad, jimiz muaze byt zatizeno dokazovani, je nutné nepouzitelnost
dtkazli vyvozovat v kazdém konkrétnim pfipadé zvlast, a to predevsim s ohledem na
charakter vady fizeni, vliv na konkrétni dikaz a vyznam tohoto dikazu pro fizeni.

Naproti tomu byl jako absolutné nepouzitelny shledan kamerovy zdznam ziskany
z kamerového systému provozovaného spravnim organem (obecni policii), na kterém byl
zachycen prestupek, k jehoz feseni byla obecni policie absolutné vécné neptislusna (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 6.2018, & j. 10 As 15/2018-36, odst. 20 a 21). Judikatura tedy
podstatné prisnéji pristupuje k diikazam, které v rozporu s pravnimi predpisy poridil organ
verejné moci.

Pfi zvazeni téchto obecnych vychodisek krajsky soud dospél k zavéru, ze protokol o méfeni
hluku se tyka méreni, které probéhlo dne 28. 6. 2022 v Case od 22:40 do 0:00. K tomuto dni
sice bylo vydano prvni rozhodnuti zalovaného, které spolu s povolenim méstského uradu
opraviiovalo stavebniky k realizaci noéniho provozu, nicméné v dobé od 22. 6. 2022 do 21.
10. 2022 v dusledku priznaného odkladného ucinku Zalobé pozbylo prvni rozhodnuti
zalovaného pravnich Gcinku. Provoz stavby pro vyrobu tak mél skoncit ve 22:00. Méteni
provedli stavebnici, nikoliv spravai organ. Dle nazoru soudu na rozdil od kamerovych
zaznamu, které byly jako dikaz hodnoceny ve shora uvedené judikatufe, méreni hluku,
které probéhlo v pomérné kratkém casovém tGseku poté, co mél provoz ve stavbé pro vyrobu
skon’it, nezasahlo zadnym zasadnim zpusobem do prav jiné osoby, resp. zalobkyné netvrdi,
ze by snad neopravnéné prodlouzeni no¢niho provozu o 2 hodiny vyrazné poskodilo jeji
prava. Nutno také rict, ze predmétny dukaz nebyl pouzit jako podklad pro rozhodnuti
v neprospéch zalobkyné (v sank¢nim fizeni), ale byl pouzit z divodu zjisténi hladiny hluku
no¢niho provozu a souladu noé¢niho provozu s pozadavky vefejnopravni normy chranici
verejny zajem. V podstaté je i zajmem zalobkyné, ktera v fizeni namita priliSnou hlu¢nost
nocniho provozu, aby byl ohledné této otazky peclivé zjistén skutkovy stav. Samo méteni
hluku je také klicovym dikazem, jak realnou hladinu hluku zjistit. Pti zvazeni téchto
skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze protokol o méfeni hluku neni dikazem
nepouzitelnym.

Soud proto uzavira, ze ohledné hluku nebyl dosud zjistén skutkovy stav v rozsahu § 3
spravniho fadu. Proto bude nutné v dal$im fizeni zjistit, jaky hluk bude produkovat no¢ni
provoz stavby pro vyrobu, a to pfi plném provozu. Z hlediska hluku je nutné zjistit nejhorsi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



81.

82.

83.

84.

21 65 A 63/2024

moznou situaci. Zjisténi hladiny hluku v situaci, kdy nebudou v provozu viechny stroje,
muze vést k tomu, Ze po pravomocném povoleni budou dalsi stroje uvedeny do provozu a
hlukova situace se zhorsi. Zjisténou hladinu hluku poté zalovany posoudi dle kritérii
obsazenych v § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a zohledni také zavéry judikatury, na
kterou zdejsi soud odkazal jiz ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud pfipomina, ze v tomto
fizeni provedl k dukazu posudek znalce a jeho dodatek ¢. 1 a také protokol o méreni hluku.
Tyto dikazy proto zalovany dle § 78 odst. 6 s. t. s. zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti.

K rozporu s § 11 odst. 1 vyblasky ¢ 268/2009 Sb.

Zalobkyné v odvolani namitala, e KHS nezohlednila normu CSN EN 12464-2. Cl. 4.5 této
normy popisuje tzv. svételné znecisténi. Uvedla, ze lidé maji nastavené biorytmy, které jsou
pro jejich zivot klicové. Mezi né patti pravidelné stfidani svétla a tmy. Nadbytek svétla
v mistnostech, ve kterych lidé spi, vyvolava neklidny spanek. Pfedmétna norma upravuje
limity svételného znedisténi a také pfipustny jas fasad budov, ktery nesmi ve stfedné svétlych
zonach (primyslova a obytna predmésti) prekrocit hodnotu Lb=10 cd.m?. Svétlo na
objektech v dobé nolniho klidu po 22. hodiné nesmi byt vétsi nez 2 Ix. V fizeni podle
zalobkyné nebylo zkoumano dodrzeni téchto limita vyplyvajicich z § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. Textilni zaluzie kvuli vysoké prostupnosti svétla podle zalobkyné nic nevyfesi.
Pfi pozadované vnittni udrzované osvétlenosti pracovisté Em=300 Ix bude stale jas fasady
budovy v nocnich hodinach nadlimitni. Navic zaluzie nejsou soucasti stavby pro vyrobu a
stavebnici nemaji povinnost je uzivat a mohou je tak kdykoliv odstranit (str. 9 a 10 odvolani
ze dne 6. 10. 2021). Na podporu své namitky odkazala na prilozené vyjadreni Technického
a zkusebniho tstavu stavebniho Praha ze dne 30. 7. 2021.

Zalovany k této nimitce v prvnim rozhodnuti uvedl, Ze orginy ochrany vefejného zdravi
nemaji kompetence k posuzovani problematiky svételnych imisi. Z duvodu vznesené
namitky tykajici se svételnych a hlukovych imisi byl proveden polep zativkovych téles, byly
nainstalovany vertikalni zaluzie a provedena zména odvétravani vyrobnich prostor ze zadni
strany budovy. Zalobkyné v odvolani podle Zalovaného neuvedla, jak se pripadna svételna
emise dotkne jejich prav nad miru p¥imé¥enou pomériim, tj. v ploSe oznatené v UP jako SP
- plochy smisené vyroby, kde je hlavnim vyuzitim vyroba, skladovani a obéanské vybaveni
(str. 11 prvniho rozhodnuti zalovaného).

Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., je nutné aplikovat i v pripadé rizeni o zméné uzivani stavby na zakladeé § 2
odst. 1 této vyhlasky, protoze striktné jazykovy vyklad § 11 odst. 1 této vyhlasky by
vV Vv 4 ' o M eV 4 N4 /4 4 4 /
neumoznoval stavebnim Gfadiim posoudit, zda jiz stavajici stavba s konkrétnim schvalenym
o v/ / 4 717 v o v 4 4 Ve v v 4 o v/ / 4
zpusobem uzivani odpovida pozadavkim na osvétleni také pri zménéném zpusobu uzivani.
To se projevi napt. pravé pfi roz$ireni uzivani stavby na no¢ni dobu. Zalovany se uplatnénou
4 i v v / v M \4 v V/ v M M oV v v/ / 4
namitkou vécné nezabyval, ackoliv zalobkyné fadné tvrdila, jak se muze zména uzivani
stavby pro vyrobu a s tim spojené svételné imise neptimérené dotknou na jejich pravech.
Krajsky soud rovnéz vytkl zZalovanému, ze zaluzie a polep zarivek nemusi problém fesit a
navic jejich realizace nebyla uvedena jako podminka ve vyroku rozhodnuti. Soud proto
ulozil zalovanému, aby se vécné namitkou zabywval.

Zalovany se touto namitkou v dal$im fizeni zabyval a uvedl k ni s odkazem na Svételné

i / M v vV 4 M 4 4 v M M /4 4 vvr 7 i v
technicky projekt, ze hodnota namétené maximalni osvétlenosti na vertikalni méfici roviné
Eqax je v dobé noc¢niho klidu 0,44 Ix. Limit stanoveny technickou normou byl dodrzen.
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Zalovany dale upozornil, Ze zalobkyné ma moznost chranit své hosty proti svételnému
VeV _V 4 vV 4 M /4 r
zneclisténi zatemnovacimi prvky (str. 14 napadeného rozhodnuti).

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. plati, ze # nové navrbovanych budov musi navrh
osvétleni v souladu s normovymi hodnotami 7esit denni, umélé i pripadné sdruzené osvétlent,
a posuzovat je spolecné s vytapénim, chlazenim, vétranim, ochranou proti hluku, proslunénim,
vcetné vlivu okolnich budov, a naopak vlivu navrhované stavby na stavajici zdstavbu.

Krajsky soud k namitce zalobkyné uvadi, ze svou namitku vznesla v takrka shodné podobé
jako v predchozim soudnim fizeni a nikterak nereagovala na to, ze stavebnici zajistili
4 4 v /4 . 4 / 4 v M 4 / . M v 4 v
zpracovani svetelneé studie, ze které vyplyva, ze i zalobkyni tvrzeny limit pro svétlo na fasadé
byl dodrzen. Zadné konkrétni namitky vidi tomuto stézejnimu zavéru zalobkyné nevznesla.
Z této studie vyplyva, ze méreni bylo provedeno pfi zatazenych zaluziich. Méfreni sice
nebylo provedeno pfimo na fasadé hotelu zalobkyné (z divodu nedostatku pristupu), ale ve
vzdalenosti 13 m od fasady hotelu zalobkyné. Zpracovatel méteni uvedl, ze vysledek bude
’ v * V_V *VVv/ v 4 ’ 4 v i 4 M
na fasadé hotelu jesté nizsi, protoze s rostouci vzdalenosti hodnota osvétlenosti klesa. Je-li
vysledek vyhovujici ve vzdalenosti 13 m od fasady hotelu Zalobkyné, nepochybné bude
</ 7/ 4 v/ 4 v \4 v
vyhovujici také pfimo na fasadé hotelu Zalobkyné.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou mérou ma
Ve v % 4 v / M M4 \4 /7 Vv */ IV i 4 v
prispét ke snizeni svételnych imisi zatazeni zaluzii a polepy zarivek. Nicméné to s ohledem
/ vV 4 i 4 / vV Ve . Vv v / * Vv M i /
na vysledky méfeni ani neni nutneé fesit. Pokud je totiz se zatazenymi zaluziemi vysledek
méreni vyhovujici, pak neni nutné zkoumat, zda je to z duvodu instalace zaluzii nebo
o \4 v 4 . i 4 v (& i 4 v/ N4 \4 4
z davodu, ze osvétleni neprodukuje tak silné svételné imise. Podminku spocivajici v zatazenti
zaluzii musi stavebnici splnit tak jako tak. Namitka zalobkyné, ze podminku spocivajici
\4 /7 Vv */ 4 4 4 v 4 v/ 4 4 M /
v zatazenli zaluzii 1ze obchazet, neni namisté. V povolovacim rizeni se zkouma, za jakych
4 v/ / 4 v/ 4 M v v v/ 4 M v/ 4 4
podminek bude uzivani stavby pfipustné, tj. predmétem rizeni je pripadné nastaveni
4 Ve /4 4 v /
podminek. Pokud bude uzivatel stavby stanovené podminky porusovat, bude nutné tuto
skutecnost fesit v samostatném rizeni (coz plati jak pro podminky, které maji zamezit
nadmérnému osvitu, tak pro podminku omezujici hluk). Proto také soud neprovedl] dukazy
navrzené k této problematice (zadost o preSetreni stiznosti, pfipisy spravnich orginua
dolozené zalobkyni u jednani a protokol o mistnim Settent).

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze svételna studie je nezakonnym dikazem, ke které
nemeélo byt prihlédnuto, tak krajsky soud uvadi, ze tuto namitku mohla zalobkyné uplatnit
jiz v zalobé, protoze predmétna studie byla podkladem rozhodnuti. Jelikoz tuto namitku
uplatnila az u jednani, jedna se o namitku opozdénou a soud k ni nemaze ptihlédnout dle §
71 odst. 2 s. f. s. Nicméné ani tak by se nejednalo o namitku divodnou a soud by mohl
ohledné pouzitelnosti tohoto dikazu odkazat na Gvahy vysSe uvedené tykajici se
Ve i VvV 4 v/ v v 4 4 M ’ /
pouzitelnosti protokolu o méfeni hluku. I v tomto pripadé se poruseni zakona jevi byt
i 4 4 v vV 4 M Ve M M 4 / v /
marginalni, protoze méteni osvitu skoncilo ve 22:15, tj. jen kratce poté, co méla vyroba
skondit. Ani zde nelze tict, ze by to zalobkyni zasahlo na jejich pravech (s ohledem na
namérené hodnoty a kratkou dobu méteni) a studie prispéla ke zjisténi skutkoveho stavu
ohledné pozadavku na osvit dle § 11 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., tj. pozadavku vyplyvajiciho
z verejnopravni normy, na jehoz dodrzovani nepochybné existuje verejny zajem.

V posudku znalce je k otazce svételnych imisi pouze konstatovano, ze existuji obecné limity

pro jas fasad budov a ze jejich dodrzeni nebylo prokazano. Dodatek ¢. 1 k posudku znalce

neuvadi k této otdzce nic zasadniho. Znalec pouze poukazuje na nutnost kontrolovani
Ve 4 v v v / VvV 7 4 M

rusivého svétla a ze by mélo byt provedeno méreni jasu fasady. Znalec sice na str. 15

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



90.

91.

92.

93.

94.

23 65 A 63/2024

konstatuje, ze nebude splnén pozadavek technické normy CSN EN 12464-2:2014 a tedy 1
pozadavky § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ale tento zavér neni podepren zadnymi
fakty. Sam znalec na téZe strané uvadi, ze mu neni znam minimalni ¢initel prostupnosti svétla
skrze instalované zaluzie. Z celého posudku pak nevyplyva, ze by znalec pracoval
s konkrétnimi Gdaji o svitivosti zarivkovych téles. Pro soud je tedy zcela nepochopitelné, ze
Ve 4 ’ v v v /7 / / 4 /8%
ulini zaver, ze nocni provoz nebude souladny s uvedenym ustanovenim vyhlasky. Znalec
M v v N ¢ . N vV 4 4 v . ) . v
zjevné nemel k dispozici ani méfeni provedené ve véci. Oba dukazy jsou tedy pro véc
irelevantni.

K argumentaci zalobkyné, ve které upozortiovala na to, ze pri polepu zarivkovych téles
nemusi byt dodrzeny hygienické normy pro osvétleni na pracovisti, krajsky soud uvadi, ze
soudni rad spravni je svou povahou normou obrannou, nikoliv kontrolni. Jeho smyslem je
poskytnout ochranu osobam pred takovym jednanim spravnich organti, které zasahuji do
jejich prav, nikoliv umoznit prezkum aktt spravnich organt bez vazby na zasah do prav
zalobce (hajenim vetejného zajmu nebo prav tfetich osob). Namitky, které se nedotykaji
pravai sféry zalobce nemohou vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, i kdyby byly
dtvodné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010,
C.j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, ¢.. 1 As 139/2012-40, ¢ ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 4 As 246/2016-32 nebo novéji ze dne 25. 2. 2022, ¢. . 5 As 234/2020-35). Z hlediska
ochrany prav zalobkyné je irelevantni, zda budou na pracovisti ve stavbé pro vyrobu
dodrzeny hygienické limity pro osvétleni, resp. zalobkyné netvrdi, jak se ji tato skuteénost
dotyka na pravech. Soud se proto jeji argumentaci nebude zabyvat.

Ke sniZeni hodnoty nemowvitosti

Zalobkyné v fizeni pted stavebnim Gfadem namitala, Ye noéni provoz stavby pro vyrobu
povede k poruseni noc¢niho klidu, coz povede k vypovidani najemnich smluv, ke vzniku
milionovych S$kod na jejim majetku a v disledku toho i k vyznamnému poklesu hodnoty
hotelu zalobkyné, do néhoz investovala vice nez 100 mil. K¢ (str. 4 vyjadrfeni zalobkyné ze
dne 28. 5. 2021).

Stavebni fad k této namitce odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 56/2011-
133 auvedl, ze pokud jde o snizeni hodnoty nemovitosti, musi jejich vlastnik sva prava strezit
vCas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace. V izemnim
a stavebnim fizeni je stavebni ufad sice opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni
hodnoty sousednich nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona.
Témto hlediskiim zména uzivani stavby pro vyrobu dle stavebniho Gfadu vyhovuje a tvrzeni
o skodach nebyla prokazana (str. 5 rozhodnuti stavebniho afadu).

V odvolani zalobkyné svou argumentaci zopakovala a nazor stavebniho Gfadu oznacila za
absurdni. Zalovany v prvnim rozhodnuti k této namitce plné prevzal nizor stavebniho
Gradu a poukazal na § 52 spravniho fadu, dle néjz maji Gcastnici povinnost oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni, a doplnil, ze pokud zalobkyné sviij hotel nabyla jiz v dobé, kdy
uz pro dané Uzemi Uzemné planovaci dokumentace existovala, pristoupila tim k jejimu
znéni. Paklize nebyla takova tzemné planovaci dokumentace pro zalobkyni v dobé pofizeni
nemovitosti privétiva, méla od jejiho pofizeni upustit, resp. méla upustit od svého zaméru
provozovat hotel (str. 9 prvaiho rozhodnuti zalovaného).

Tentyz zavér pak zalovany zopakoval na str. 9 a 10 nyni napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud setrvava na tom, co uvedl jiz ve zrusujicim rozsudku.
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Pfedné uvadi, ze spravni organy odkazaly na ptiléhavou judikaturu NSS (rozsudek ze dne
12.3.2010, ¢.j.7 As 13/2010-145, vychazejici z uneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Z ni vyplyva, ze ma-li vlastnik
M M 4 Ve _/ Ve / 4 / 4 v 4 Ve _/
nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolntho Gzemi (napf. zastavbou urcitého charakteru)
mohlo zpusobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava strezit véas, tj. jiz v
procesu pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o
takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za ptijatelnou. V ramci tzemniho tizeni
a stavebniho fizeni je sice stavebni urad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni
ceny sousednich nemovitosti, avsak Cini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy
. ’ . ’ v ’ ’ 4 4 M v

zejména z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na
vystavbu a se zjmy chranénymi dalsimi predpisy (shodné téz napft. rozsudek NSS ze dne 31.
5. 2018, ¢. j. 7 As 172/2017-29, ¢ rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2011, ¢. 5. 1 As 56/2011-133).
NSS v uvedenych rozsudcich téz zdtraznil, zZe pokud byl Gcastnik fizeni presvédéen o svém
tvrzeni o snizeni trzni ceny, mél tuto 4jmu blize specifikovat, zdtvodnit a dolozit.

Spravni organy uvedenou namitku nepokladaly za davodnou, nebot ji dle jejich nazoru méla
zalobkyné uplatnit pfi potizovani uzemné planovaci dokumentace. Soud se s timto zavérem
vV Vv M i v 4 v \4 v v / 4
ztotoznuje. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyné dle svych tvrzeni nabyla stavbu,
IV . v 2% (e ’ / v/ v sV v
v niz provozuje hotel, az po ucinnosti UP Vsetin. V takovém pripadé se totiz vskutku méla
se stavem Uzemné planovaci dokumentace seznamit a sviij podnikatelsky zamér a investice
peclivé zvazit. Spravni organy téz spravné uvedly, ze namitkou snizeni hodnoty nemovitosti
14 . . 4 *0 4 4 v 4 4 M vV Vv /4
se mohly zabyvat jen z pozice nastroju stavebniho zakona. Neékteré namitky resené ve
stavebnim fizeni shledaly nedivodnymi, divodnosti jedné z nich, a to pravé té, ktera dle
v v oV 4 M ¢/ 4 4 4 v/ v/ 4
zalobkyné muze mit vliv na hodnotu jejiho hotelu, se budou spravni organy v dalsim fizeni
zabyvat (viz vySe namitka tykajici se pozadavku vyplyvajicich z § 14 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.). Sjejim reSenim pak bude tUzce spjato také posouzeni namitky snizeni hodnoty
nemovitosti zalobkyné.

Krajsky soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze nemohla pocitat s tim, ze bude
v dané lokalité v budoucnu probihat noé¢ni provoz. Jelikoz je hotel Zzalobkyné umistén
v plose, kde je dle UP Vsetin hlavnim vyuZitim vyroba, skladovini a obdanské vybaven,
ptidem? doba uZivani takovych staveb neni v UP Vsetin nijak omezena, musela si byt
zalobkyné védoma toho, ze k této situaci muze dojit. Na zakladé toho, ze stavebni urad
povolil zalobkyni uzivat jeji stavbu jako hotel, nemohlo zalobkyni vzniknout zadné
ocekavani ohledné nemoznosti povoleni nolni vyroby varealu. To by potom bylo
kolaudacni rozhodnuti hotelu zalobkyné v podstaté nadrazeno zakonnym hlediskum, které
ve stavebnim rizeni stavebni Urad zkouma pti rozhodovani o zménach v uzemi, resp.
zménach staveb ¢i jejich vyuziti.

S ohledem na to soud pro nadbytenost neprovedl k dukazu uéetni doklady o investicich
zalobkyné do hotelu, jimiz méla byt prokazana vazna Gjma, ktera zalobkyni pfi no¢nim
provozu stavby pro vyrobu hrozi.

C. Z4avér a ndhrada niklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
\4 /4 B v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 /4 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu ftizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovaného s ohledem na tspéch Zalobkyné zavazal k nahradé ji Glelné vynalozenych
nakladd, pricemz dle zavazného pokynu NSS obsazeného v rozsudku ze dne 22. 8. 2025, ¢.
j- 5 As 310/2024-35., odst. 28, rozhodl soud 1 o nakladech fizeni o kasalni stiznosti. Naklady
fizeni zalobkyné spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkoveé vysi 8 000 K¢ (3 000
K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasalni stiznost sméfujici vuci usneseni o odmitnuti zaloby;
soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku zaloby soud nepovazuje za Gcelné
vynalozeny naklad, ponévadz s nim zalobkyné nebyla Gspésna).

Dale zahrnuji odménu advokata zalobkyné za dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravaich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich predpisa, spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasaéni stiznosti proti usneseni o
odmitnuti zaloby a Gcasti u jednani dne 24. 2. 2026, pricemz toto jednani trvalé déle nez 2
hodiny, proto jej soud povazuje za 2 dkony pravni sluzby. Podani ze dne 16. 9. 2024
obsahovalo sdéleni, Ze zalobkyné trva na jednani. Tento tkon je natolik trivialni, Ze jej nelze
povazovat za tkon pravni sluzby. Dale obsahuje stru¢nou repliku k vyjadfeni zalovaného,
nicméné zalobkyné v ném nepfinesla zadnou novou argumentaci, jen opakovala jiz vytéené
namitky. Proto soud v této Casti nepovazuje podani za Glelné vynalozeny ukon pravni
sluzby. Jako samostatny dkon soud neposoudil pfipravu a prevzeti zastoupeni pro Gcely
fizeni o kasaéni stiznosti. To je jiz obsazeno v pfipravé na fizeni pred krajskym soudem.
Celkem tedy 5 tkonu pravni sluzby. Odména za tkony ucinéné do 31. 12. 2024 (ptevzeti
zastoupeni a podani zaloby) ¢ini dle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni do 31. 12. 2024 za kazdy z nich 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢ Odména za tkony
ucinéné po 1. 1. 2025 ¢inidle § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025
za kazdy z nich 4 620 K¢, ). celkem 13 860 K¢. Celkem ¢ini odména za tkony 20 060 K¢.

Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada tuclelné
vynalozenych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ v pfipadé prvnich
dvou tkont (znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024) a ve vysi 450 K¢ v pripadé zbylych
tkont (znéni advokatniho tarifu od 1. 1. 2025), tj. celkem 1 950 K¢.

Dale zastupci zalobkyné nalezi nahrada za cestovné motorovym vozem ze Zlina do
Olomouce a zpét [celkem 127 km, spotteba 7,6 1/100 km, benzin 98 pti cené 39 K¢/1 dle § 4
pism. b) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., nahradé ve vysi 5,90 K¢/km dle § 1 pism. b) téze vyhlasky]
ve vysi 1 125,70 K¢ a nahrada za promeskany cas pfi této cesté (4 zapocaté pulhodiny pti
sazbé 150 K¢ za zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1.
2025) ve v 600 K¢.

Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, pfiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 %
pocitanych z castky 23 735,70 K¢. Celkove naklady zalobkyné véetné soudniho poplatku
tedy ¢ini 36 720 K¢.

O nahradé nakladt osob zucastnénych na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. . s. tak,
ze jim nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pti jejimz
plnéni by jim naklady vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. Gnora 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



