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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Federalni statni unitarni podnik ,Podnik pro spravu majetku
v zahranili“ Kancelare prezidenta Ruské federace
se sidlem Maly Kazenny pereulok 3, Moskva, Ruska federace
zastoupen na izemi CR od$tépnym zdvodem: Federalni statni unitarni
podnik ,Podnik pro spravu majetku v zahranici“ Kancelare prezidenta
Ruskeé federace
se sidlem Na Zatorce 590/12, Praha 6
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Pacovskym
se sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MF-11339/2024/3902-19,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho analytického afadu ze
dne 15. 10. 2024, ¢. j. FAU-128675/2024/033. Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle § 12
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni do
30. 6. 2025, v souladu s usnesenim vlady CR & 869 ze dne 15. 11. 2023, kterym byly na
vnitrostatni sank¢éni seznam ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 1/2023 Sb., o omezujicich
opatfenich proti nékterym zavaznym jednanim uplatnovanych v mezinarodnich vztazich
(sank¢ni zakon), zatazeny dalsi subjekty, a ¢l. 2 natizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17.
3. 2014, o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim
Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, rozhodnuto o zakazu nakladani s
majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce; konkrétné se jedna o nemovitosti v k. 4.
Bubened.

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti postrada individualizaci a vécnou
argumentaci ve vztahu k predmétu rizeni, tedy k jednotlivym nemovitostem, a je zalozeno
pouze na obecnych tvrzenich a domnénkach. Zalobce nesouhlasil s tezi zalovaného, ze

v vV 17 ° -/ . 14 . 7 i
pozadavek, aby byla kazda jednotliva nemovitost zkoumana co do propojent se zalobcem,
by Sel vyrazné nad ramec pozadavka kladenych na spravni akt, nadto by slo o tkon
nadbytecny.

Zalovany ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem toliko konstatuje, ze zalobce (ktery neni
M 4 4 4 4 v i M 4 v V.o v

jejich vlastnikem) ma pravni moznost s nimi nakladat, coz zcela postaluje. Dle zalobce
existence teoretické pravni moznosti neznamena, ze je i v praxi realizovatelna. Jedna se tak
o prepjaty formalismus.

Zalobce poukazal na skuteénost, %e nebylo zohlednéno, e je u predmétnych nemovitosti
duplicitni zapis vlastnictvi, takze z nich ani Ruska federace, ani druhy duplicitné zapsany
vlastnik nemohou profitovat. Zalovany si byl duplicitniho zipisu vlastnictvi védom,
konstatoval to jiz v rozhodnuti o odvolani proti predbéznému opattfeni ze dne 29. 4. 2024,
¢.j. MF-11339/2024/3902-6. V jeho bodé 3.2. uvedl, Ze zipis duplicitniho vlastnictvi
znemoznuje zcizeni predmétnych nemovitosti, pfipadné nakladani s nimi vyrazné ztézuje.
Navzdory témto zavérim doslo ke zmrazeni predmétnych nemovitosti.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti nenapravilo jiz v odvolani namitané vady
vV /4 4 b4 4 4 o VvV 14 Vv 4
prvostupnovéeho rozhodnuti, nebot nebyly prokazany duvody, o néz se opira prvostupriové
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neptipustné obraci diikazni bfemeno vidi zalobcei, kdyz
se snazi tvrdit, ze ma zalobce prokazovat, ze nejsou dany skutecnosti odivodnujici uplatnéni
s 7 ’ ’ v v / . > oV o+ /N V¥
mezinarodnich sankei ve vztahu k predmétnym nemovitostem. Zalobce muze jen obtizné
/ . / v > ’ oV / . . / /7 1/
prokazat negativni skutecnost. Zalovany nemuze obchazet povinnosti, které mu uklada
spravni fad v § 50, tj. opattit podklady rozhodnuti a zjistit vSechny rozhodné okolnosti.
Téchto povinnosti se nelze zbavit ani odkazem na nutnost ochrany vetejného zajmu, nebot
je soucasné nutné Setfit prava Glastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti co do pravaiho posouzeni véci odkazuje na zdroje,
jez nejsou pravnimi predpisy. Dle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014 lze sankéni opatfent
vztahnout na hospodarské zdroje, které sankcionovana osoba vlastni, drzi ¢i ovlada. Dle § 3
pism. p) zakona ¢. 69/2006 Sb. se ovladanim rozumi fakticka anebo pravni moznost svym
M 4 4 M v /4 /e /4 v/t 4 vV o v /4 4 Ve _/
jednanim ovliviiovat chovani jiné osoby, vyuzivani véci anebo béh udalosti na urcitém
/. 4 ~ / i \4 v M .l 4 4 4 VeV \4 /
Uzemi. Zalovany dovodil, ze zalobce naplnil kritérium ovladani, pfi¢emz v napadeném
rozhodnuti odkazal na nijak blize nespecifikovaneé soft law dokumenty.

Co se tyCe posouzeni ovladani prizmatem definice zakona ¢. 69/2006 Sb., napadené
rozhodnuti jen povsechné uvadi, ze zalobce ma za Gkol spravovat a komercné vyuzivat
nemovity majetek Ruské federace v zahranidi. Zalovany odkazal na stanovy Zalobce, nijak
se ale nevyporadal s argumentem zalobce, ze dle ¢l. 2.2. téchto stanov spravuje zalobce pouze
majetek, ktery mu byl vyslovné pridélen do spravy. Napadené rozhodnuti neuvadi
konkrétni dikazy o tom, ze kazda jednotliva nemovitost byla zalobci pfidélena do spravy.
Argument, ze zalobce ma minimalné pravni moznost ovliviiovat vyuzivani predmétnych
nemovitostl, ¢imz je naplnén prvek ovladani, je nedostateény a nemuze zdivodnovat zasah
do prav zalobce.

Jak uz zalobce uvedl ve svém odvolani, rozsah spravy ve vztahu ke svéfenému majetku
odpovida tzv. pravu hospodarské spravy. Pravo hospodarské spravy je upraveno v ¢l. 294 a
nasl. obcanského zakoniku Ruské federace. Dle nich statni nebo municipalni unitarni
podnik, jemuz nalezi majetek z titulu prava hospodarské spravy, tento majetek drzi, uziva a
naklada s nim v rozsahu stanoveném v souladu s timto zakonikem. Podnik nema pravo
prodavat nemovity majetek, ktery mu nalezi na zakladé prava hospodafské spravy,
pronajimat jej, zastavovat, vkladat jej jako vklad do zakladniho kapitalu obchodnich
spolecnosti a osobnich spolecnosti nebo jinak stimto majetkem nakladat bez souhlasu
vlastnika. Zalobce proto nespliiuje kritérium ovladani. Ve spravnim spisu nejsou zaloZeny
zadné dukazy prokazujici, ze zalobci byl Ruskou federaci udélen souhlas k nakladani
s predmétnymi nemovitostmi.

Na vyse uvedeném nic neméni poukaz zalovaného na to, ze zalobce podaval danové priznani
v ./ v 7 4 4 / 4 4 \4 vV /4 Ve 4 /. M ‘[ 4
za dan z nemovitych véci. Sam zalovany uvadi, ze v dafovém ptiznani je identifikovana
pouze jedna zpredmétnych nemovitosti. Podani danového priznani dle zalobce
neprokazuje, ze mu ze sankcemi postizeného majetku plyne néjaky finan¢ni prospéch.

Zalobce téz podotkl, ze odkaz zalovaného na zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, je irelevantni, nebot na tuto véc nedopada.

Zalobce se domnival, Ze jdelli o pravni posouzeni otazky dorutovani vlastnikovi
predmétnych nemovitosti - Ruské federaci, je napadené rozhodnuti projevem svévole.
Vlastnikovi nebylo doruceno nieho, ¢imz mu bylo znemoznéno se k véci vyjadtit.
Zalovany nepipadné odkazal na § 2 odst. 4 spravniho Fadu (predvidatelnost rozhodnuti a
legitimni oc¢ekavani) s tim, ze doruovani prostrednictvim Velvyslanectvi Ruské federace
v Praze bylo dostadujici, nebot v jinych fizenich bylo také dorucovano timto zptsobem. Pti
dorudovani vsak dle zalobce nejde o aplikaci normy s neurditym pojmem ¢i o spravni
uvazeni, natoz aby $lo o vécné posouzeni predmétu fizeni.

Otazka dorucovani zastupitelskym (radim ciziho statu je upravena v ¢l. 41 odst. 2 Videriské
tmluvy o diplomatickych stycich. Zalobce upozornil, e v jinych Zalovanym odkazovanych
fizenich bylo rozhodovano o zadostech velvyslanectvi, ptiemz v tomto spravnim fizeni
nebylo velvyslanectvi G¢astnikem. Neni rozhodné, zda Ruska federace v fizeni vystupuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jako tcastnik soukromopravniho vztahu ¢i nikoliv. Dotéenou vadu fizeni nemuze zhojit ani
teze zalovaného, ze zalobce ma na Ruskou federaci vazby - zalobce je samostatny subjekt.

Zalobce uved], Ze pokud napadené rozhodnuti uzavira, e prvostuptiové rozhodnuti je pouze
deklaratorni povahy a nezaklada postizeni majetku mezinarodnimi sankcemi, nebot sankce
jsou na majetek uvaleny samotnym usnesenim vlady CR o zafazeni Zalobce na sankéni
seznam, pak nespravnost tohoto zavéru plyne jiz z faktu, ze bylo vedeno spravni fizeni.

Dany zavér je v rozporu s argumentaci zdejstho soudu v rozsudku ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 6
A 32/2024-112. Zalobce v tam&j¥i Zalobé poukazoval na to, e byt ma ve spravé rozsahly
majetek, neni opravnén s nim disponovat. Rozsudek sp. zn. 6 A 32/2024 se s tim vyporadal
tak, ze konkrétni dopady na sankcemi postizeny majetek maji byt zkoumany az v nasledném
fizeni vedeném prvostupnovym organem dle zakona ¢. 69/2006 Sb., nebot prvostupnovy
organ rozhoduje o tom, na jaky konkrétni majetek se sankce vztahuji. Nadto 1 kdyby se
jednalo o rozhodnuti deklaratorni povahy, nezbavuje to spravni organy povinnosti provest
radné posouzeni, zda je postizeni predmétnych nemovitosti sankcemi davodne.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Mél za to, ze bylo prokazano (a ziroven nebylo

vyvraceno), ze zalobce ma alespont moznost ovladat predmétné nemovitosti, coz odpovida
dikei § 3 pism. p) zakona ¢. 69/2006 Sb.

Ohledné duplicitniho zapisu vlastnictvi zalovany podotkl, ze si ho byl védom. Z hlediska
provadéni mezinarodnich sankci dle zakona ¢. 69/2006 Sb. je vSak otazka pfipadného
duplicitniho vlastnictvi zmrazovaného majetku irelevantni, kdyz zkoumanymi aspekty jsou
platné mezinarodni sankce, vlastnictvi a ovladani nemovitosti (byt zde formalni). Pokud by
byl spor tykajici se duplicitniho vlastnictvi predmétnych nemovitosti rozhodnut ve prospéch
Ruské federace, trvajici zmrazeni majetku zajisti naplnéni G¢elu mezinarodnich sankei pro
futuro. Zalovany podotkl, Ze namitka Zalobce je formalné nep¥pustna, nebot proti tidajné
nemoznosti ¢1 nadbyte¢nosti zmrazeni nemovitosti kvtli duplicitnimu vlastnictvi nebrojil v
odvolani, procez se zalovany touto otazkou s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho radu
nezabyval. Zalovany dodal, e duplicitné zapsany vlastnik se zmrazenim pYedmétnych
nemovitosti vyslovné souhlasil.

K namitce, ze mélo byt zkoumano propojeni zalobce s kazdou jednotlivou nemovitosti,
zalovany odkazal na bod 3.2.2. napadeného rozhodnuti. V fizeni nebyly d @ vodné
M VYV /7 / w v v / . . 4 W .. / VoW
pochybnosti sméfujici k tomu, Ze by predmétné nemovitosti ovladal nékdo jiny nez zalobce,
nebo t' prvostuptiovy organ nem &1 informace o tom, Ze by existovalo vice spravc
ovladajicich (komeréni) nemovitosti nalezejici Ruské federaci; uvedené netvrdil ani Zalobce.

Zalovany v odvolacim Hzeni opat¥il podklady tykajici se mj. daftového p¥iznani a placeni
dané z nemovitych véci ve vztahu k predmétnym nemovitostem. Krom toho, Ze z n&kterych
podkladi, resp. z dafiovych p¥iznani, vyplynulo, Ze je podal sam Zalobce, tak z dal§ich
doprovodnych podklad G, a to pfimo od Ruské federace, vyplynulo, Z e v pripadé
diplomatického majetku je sprava svéfena Ministerstvu zahrani¢nich véci Ruské federace a
komercni majetek v zahranidi je svéten zalobci (viz odGivodnéni odvolani proti platebnimu
vyméru na dafi z nemovitych vé&ci za rok 2022 ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 9358343/23/2006-
70461-105860, kterym Velvyslanectvi Ruské federace v Praze dopl it uje odvolani proti
platebnim vymériim).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany odmitl tezi Zalobce stran nemoznosti dokazovat negativni skute¢nosti, nebo t
pokud by nékterou z predmétnych nemovitosti od prvopocatku spravoval a ovladal jiny
externi a nesankcionovany subjekt (coZ je nepravdépodobné), zalobce mohl a mél takovou
skuteénost ve svém zajmu dolozZit, nebot je v Gizkém spojeni s Ruskou federaci. Zalovany i
prvostupriovy organ opatrili dostatek podkladd pro své zavéry a zalobce je mohl vyvracet,
k obraceni dikazniho bremene nedoslo. V bodé 3.2.3. napadeného rozhodnuti pak zalovany
popsal specifikum uvedeného spravniho fizeni optikou vySetfovaci zasady.

Dle zalovaného neni tfeba zkoumat (nadto u kazdého statku zvlast) atribut ovladani v tom
W M ~ 4 v W v ot v 4 4 4 4 W 4 4 v/
sméru, zda je zde moZnost statek ovladat &1 zda skuteéné jiz ovladani realn& probiha, postali
4 4 4 v 4 4 4 v \4 / Ve M 4 4 4
pouha pravni moznost ovladani. Pozadavek zalobce by G¢innost mezinarodnich sankei zcela
minimalizoval. VySe vynosi ¢i prospéch z ¢innosti sankcionované osoby pritom neni
kritériem, pro néjz by byl urcity subjekt zatazen na sankcni seznamy.

Ohledné namitky, ze zalovany odkazoval na soft law, zalovany podotkl, ze primarni je pojem
ovlddani definovany v § 3 pism. p) zakona &¢. 69/2006 Sb., priemz veskeré podp tirné
dokumenty soft law charakteru byly jednozna ¢ n & specifikovany v prvostupnovém
rozhodnuti na str. 3. Smyslem odkazu na né bylo oztejmit, jak je na pojem ovlddani nazirano
organy vykonu mezinarodnich sankci v EU. Zalovany je opétovné neuvadél a odkazal na n
W A2 V. 7 7 bl /4 J i M 4 /7 M/ 4 4 / 4

&, coz je dostacujici, nebot dle ustalené judikatury je spravni fizeni ovladano zasadou
. * v/ 4 M 4 4 /7 v 4 ./ 4 / M 4 4 4
jednotnosti fizeni. Pojem ovladani, jak na néj naziraji organy vykonu mezinarodnich sankci,
pfitom nevyZaduje ani vlastnictvi statkil, ani moznost je pfevadét, posta¢i zpusobilost s nimi
nakladat. Zalobce v této souvislosti nabidl pouze odkazy na ruské vnitrostatni pravni normy,
které nemohou mit vykladovou piednost ve spravnim fizeni vedeném podle pravnich pf
edpisi EU a CR. Navic ze stanov zalobce vyplyva, Ze jeho opravnéni spravovat majetek m
uze plynout z fady tituld, které jsou popsany velice Siroce a demonstrativng, coz zptsobuje,
Ze titulem muzZe byt téméf cokoliv (viz slovni spojent ,,na jiném zdklade).

Zalovany setrval na svém zavéru, e prvostupfiové rozhodnuti mélo a mohlo mit pouze
deklaratorni Géinky, ke zmrazeni pfislusného majetku doslo zarazenim zalobce na sankéni
seznam v disledku usneseni vlady CR. Zalovany k tomu odkazal na dévodovou zpravu
k zakonu ¢. 240/2022 novelizujicimu zakon ¢. 69/2006 Sb., dle niz ,Financni analyticky iivad
miiZe podle zakona o provddéni mezindrodnich sankci omezit nebo zakdzat nakladani s
majetkem, na ktery se vztabuji mezindrodni sankce. Omezeni & zdkaz naklidani s majetkem
plyne primo z hmotnépravni vipravy stanovujici mezindarodni sankce, a proto je toto rozhodnuti
ryze deklaratorni povahy a nemd konstitutivni scinky. Omezeni a zdakazy naklidini s
vymezenym majetkem se tedy uplatni bez obledu na to, zda bylo takové rozhodnuti vydano, nebo
ne. Rozhodnuti tak slouzi zejména pro zvyseni pravni jistory ve spornych pripadech, kdy je tveba
tuto skutecnost postavit na jisto.“.

Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s rozsudkem sp. zn. 6 A 32/2024. Zdejsi soud
pouze konstatoval, Ze je to prvostuptiovy organ, ktery po pfijeti mezinarodni sankce
rozhoduje o tom, na jaky majetek se vztahuji mezinarodni sankce.

Co se tyle doruCovani, zalovany uvedl, Ze bylo fadné doruleno Ruské federaci
prostrednictvim Velvyslanectvi Ruské federace v Praze a nadto i prostfednictvim Kancelare
prezidenta Ruské federace jakozto ztizovatele zalobce. Zalovany postupoval shodné jako
vV / 4 M v v/ 4 v 4 v 4 ’ M
prvostupnovy organ, jehoz postup nebyl po dobu fizeni pfed nim zpochybnovan. Namitku
ucinilo az Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, které zaslalo Ministerstvu zahraniénich
véci CR nétu o tom, ze zpisob doru€ovani je v rozporu s Videiiskou tmluvou. Vlastniku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nemovitosti nebylo upfeno pravo se k véci vyjadfit, nebot’ mu bylo standardné doru€ovano
a se v8emi listinami mél prokazatelné moznost se seznamit.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 1. 12. 2025 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Soud poznamenava, ze nyni
projednavana véc souvisi s véci vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 17 Af 13/2025, zalobce
1 zalovany proto poukazali na své prednesy v souvisejici véci a vénovali se jen specifikim
nyni projednavané véci. Zalobce k duplicitnimu zapisu vlastnictvi predmétnych nemovitosti
\4 v 4 v 4 VeV \4 4 v v / M 4
podotkl, ze bylo zasazeno do prava treti osoby, pficemz zmrazeni predmétnych nemovitosti
je neprimérené, nebot Ruska federace nyni nemtze u soudu postavit najisto poméry mezi
duplicitné zapsanymi vlastniky. Zalovany opacil, ze duplicitné zapsany vlastnik proti
y Y y ) y
zmrazeni nemovitosti béhem spravniho fizeni nic nenamital.

K dotazu soudu oba tcastnici vyslovné uvedli, ze nemaji dtikazni navrhy. Zavérem jednani
pak soud fizeni prerusil (viz nize).

Pii jednini dne 19.1.2026 Zalobce a Zalovany prednesli své koneéné nivrhy. Zalobce
zopakoval, ze se Ruska federace nemuze branit proti duplicitnimu zapisu vlastnictvi, druhy
duplicitné zapsany vlastnik sice vzal zalobu na urceni vlastnictvi zpét, le¢ duplicitni zapis
ponechal. Zalovany zopakoval, Ye druhy duplicitné zapsany vlastnik proti zmrazeni
nemovitosti nic nenamital, o civilnich sporech neni zalovanému nic znamo a neni to pro véc
podstatne.

Posouzent Zaloby soudem

Soud uvodem konstatuje, ze pfi jednani dne 1. 12. 2025 prerusil toto fizeni do skonceni
¥izeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 42/25, nebot se to jevilo vhodnym
s ohledem na skuteénost, ¥e danou véc ad hoc projednavalo plénum Ustavniho soudu.
Pfredmétem fizeni byla Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2025, ¢.j. 7 As 308/2024-55, jim prezkoumavanému rozsudku sp. zn. 6 A 32/2024,
usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 31. 1. 2024, & 75, a usneseni Vlady Ceské republiky
ze dne 15. 11. 2023, ¢. 869, tedy otazka samotného zarazeni zalobce na vnitrostatni sankéni
seznam. Rizeni u Ustavniho soudu bylo skonéeno dne 3. 12. 2025, pfidem? Gstavni stiznost
byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Soud proto usnesenim ze dne 5. 12. 2025, ¢. j.
17 Af 13/2025-55, vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle ¢l. 1 pism. d) natizeni ¢. 269/2014 se ,hospodarskymi zdroji“ rozumi aktiva vseho
drubu, hmotnda i nebmotna, movitd ¢i nemowvitd, kterd nejsou financnimi prostiedky, ale Ize je
pouzit k ziskani financnich prostiedkdn, zboZi nebo sluzeb.

Podle ¢l. 1 pism. e) nafizeni ¢ 269/2014 se ,zmrazenim hospodatskych zdroji“ rozumi
zabranéni jejich pouziti k ziskani financnich prostredkii, zboZi nebo sluzeb jakymkoli zpiisobem,
zejména jejich prodejem, prondjmem nebo zastavenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014 se zmrazuji veskeré financni prostiedky a hospoddrské
zdroje, které pat?i fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i orginu uvedenym na seznamu
v priloze I nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovlddany.

Podle § 3 pism. f) zakona ¢. 69/2006 Sb. se majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni
sankce, rozumi jakdkoli movitd i nemovitd véc, vlastnénd, drZend nebo jinak ovlidand
subjektem, na ktery se vztabuji mezindrodni sankce, nebo osobou, na kterou se vztahuji
mezindrodni sankce, dovezend z iizemi, na které se vztahuji mezindrodni sankce, nebo urcend k
vyvozu na izemi, na které se vztabuji mezindrodni sankce.

Podle § 3 pism. p) zakona ¢. 69/2006 Sb. se ovladanim rozumi faktickd anebo pravni moznost
svym jednanim ovliviiovat chovani jiné osoby, vyuZivini véci anebo béh uddalosti na urcitém
sizemd.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 69/2006 Sb. prvostupriovy organ miiZe na zikladé

posouzent, zda majetek md byt povaZzovin za majetek, na ktery se vztabuji mezindrodni sankce,
rozhodnout o omezeni nebo zikazu naklddani s timto majetkem.

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé v podstatném rozsahu jen opakuje, co jiz namital
v odvolani. Za situace, kdy zalobce vuci vyporadani odvolacich namitek neuplatiuje
konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organa konkrétné nevyvract, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organa ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
jsou racionalni a logicky soudrzneé, pfi¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by meély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, kterou nize strucné shrnuje a s niz se, az na vyslovné vyjimky,
ztotoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, Sb. NSS 1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni Gvahy.

Soud Gvodem poukazuje na bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2025, ¢.j. 5 As 62/2025-61, Sb. NSS 4714/2025, dle néjz ,[...] Spravni organy sice museji v
souladu se zdsadou materialni pravdy (§ 3 spravnibo vddu) zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, je vsak t7eba respektovat, Ze i moznosti spravniho organu jsou s obledem na
kontext véci omezeny. Zjisténi spravniho organu je nutno zasadit do sirsiho kontextu okolnosti,
které vedly k uvaleni sankci na osoby napomdhajici Ruské federaci v jeji vojenské agresi. Nelze
pripustit, aby Ipéni na bezpodminecném wvyjasnéni vsech okolnosti tykajicich se konkrétni
transakce vedlo k neefektivité mezindrodnich sankci a v konecném diisledku prispivalo k
ohrozovini celosvétové & evropské stability a bezpecnosti. Nejvyssi spravni soud samozrejmé
nenabadd k rezignaci na zakladni principy dobré spravy a fungovani demokratického pravniho
statu, ty vsak museji byt realizovany tak, aby nemohly byt zneuZity k jeho podkopdni, jinak by
totiz jiz naddle neslouZily k jeho udrzent, ale naopak by kouzlem nechténého jeho vlastni existenci
ohroZovaly.“.

Dle soudu je tedy nutné posuzovat celkovy postup spravnich organt s prihlédnutim k tomu,
4 4 / . 4 v 4 4 4 4 o 4 o .

ze sankce musi byt efektivni. Opatfeni spravnich organt proto musi pusobit tak, aby bylo
(¢inné zabranéno potencialnimu obchazeni sankci.

Ohledné pojmu ,ovladani“ dle § 3 pism. p) zakona ¢. 69/2006 Sb. ma soud za to, ze je tfeba
ho vykladat dostatecné Siroce, ponévadz zuzujici vyklad by oslaboval (éinnost sankci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Prvostupniové rozhodnuti (str. 3-6) i napadené rozhodnuti (str. 9-10) obsahuje nalezity
vyklad tohoto pojmu, snimz se soud ztotoznuje, z néhoz vyplyva, ze zalobce ovlada
predmétné nemovitosti. Namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti co do pravniho
posouzeni véci odkazuje na zdroje, jez nejsou pravnimi predpisy, je licha. Pravai posouzeni
spravnich organt vyplyva z pravnich predpist, smyslem odkazu na zdroje soft law je pouze
podpotit vyklad zaujaty spravnimi organy. Zdroje soft law jsou uvedeny v prvostupnovém
rozhodnuti, zalovany je nemusel opakovat v napadeném rozhodnuti a postacil odkaz na
prvostupriové rozhodnuti. Soud pfipomina, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
Sb. NSS 534/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As
161/2013-25).

Z hlediska ovladani pak neni relevantni, zda ma Ruska federace z majetku ovladaného
zalobcem financni prospéch, postaci, ze jde o majetek (hospodatsky zdroj), ktery lze pouzir
k ziskani financnich prostredkii, coz jednoznacné vyplyva z dikce nafizeni ¢. 269/2014 ve
spojeni se zakonem ¢. 69/2006 Sb.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného (str. 10-13 napadeného rozhodnuti), ze byl
prvostupriovy organ opravnén zmrazit veskeré nemovitosti, které vlastni Ruska federace a
soucasné se jedna o nemovitosti komercni, tedy takové nemovitosti, které nejsou pod
diplomatickou ochranou. Podstatné je, ze zalobce ma minimalné pravni moznost svym
jednanim ovliviiovat vyuzivani predmétnych nemovitosti ve smyslu § 3 pism. p) zakona
¢. 69/2006 Sb., coz je dusledkem postaveni zalobce vyplyvajiciho z jeho stanov a z informaci
na jeho webovych strankach (body 13-14 prvostupriového rozhodnuti, str. 11 napadeného
rozhodnuti), tedy z predmétu jeho ¢innosti.

Ohledné duplicitniho zapisu vlastnictvi soud nejprve podotyka, ze zalobce byl opravnén
vznést své namitky k této okolnosti v zalobé, i kdyz predtim nebyly uplatnény ve spravnim
v/ ’ ’ . ) v / v ;. .

fizeni. Soud tim reaguje na poznamku zalovaného, ze namitky jsou s odkazem na § 89 odst.
2 spravniho radu formalné nepfipustné, coz ovSem znamena jen to, ze se s nimi zalovany
nebyl povinen vyporadat v napadeném rozhodnuti, nebot nebyly obsazeny v odvolani.

Soud konstatuje, ze zalobce muze zalobou u spravniho soudu hajit vyhradné sva verejna
subjektivni prava, naopak nemtZe svou Zalobu koncipovat jako actio popularis. Zalobce
tvrdi, ze napadené rozhodnuti zasahuje do prav druhého duplicitné zapsaného vlastnika
pfedmétnych nemovitosti. Zalobce tak héji prava tieti osoby, coZ mu nepiislu$i, tato
namitka je proto bezpredmétna. Soud dodava, ze druhy duplicitné zapsany vlastnik
v prubéhu spravniho tizeni vyslovné sdélil, ze omezujici opatteni akceptuje a nepovazuje je
za z4sah do svych prav (sdéleni dorudené prvostupniovému organu dne 14. 8. 2024, ID 42,
¢ j. FAU-97431/2024/02).

Podstatna je dle soudu skute¢nost, ze jednim z duplicitné zapsanych vlastnikt predmétnych
nemovitosti je Ruskad federace, coz oduvodruje jejich zmrazeni. Na tom nic neméni
okolnost, ze fakticky je duplicitnim zapisem vlastnictvi znemoznéno zcizeni predmétnych
nemovitosti, resp. je vyrazné ztizeno nakladani s nimi. Soud nevidi zadny rozumny ddvod,
pro¢ by mély spravni organy vyckavat se zmrazenim predmétnych nemovitosti. Jednak neni
zcela vyloudeno, ze by mohlo dojit k jejich pronajmu (duplicitné zapsani vlastnici by se tak
mohli dohodnout, aby po dobu vedeni sporu nepfisli o vynosy z najmu), jednak zmrazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pusobi téz pro futuro pro pripad, kdy by Ruska federace byla ve sporu uspésna a duplicitni
zapis vlastnictvi by byl odstranén.

Soud povazuje za lichou tezi zalobce, Ze s ohledem na zmrazeni predmétnych nemovitosti
nemuze Cinit kroky k odstranéni duplicitniho zapisu vlastnictvi, proCez je opatfeni
spravnich organa nepfimérené. Prvostupriové rozhodnuti mu zakazuje pouziti predmétnych
nemovitosti k ziskani financ¢nich prostredka, zbozi nebo sluzeb jakymkoli zptsobem,
zejména jejich prodejem, pronajmem nebo zastavenim. Vedeni sporu smérujiciho
k vyjasnéni vlastnictvi predmétnych nemovitosti nespada dle soudu pod tento zakaz -
zalobce by Uspéchem v takovém sporu nenabyl novy majetek, pouze by bylo postaveno na
jisto, ze skutecné je jeho vlastnikem. Poukazoval-li Zalobce na vyvoj civilniho soudniho
sporu a postup druhého duplicitné zapsaného vlastnika (jeho zpétvzeti zaloby), jedna se o
okolnosti irelevantni pro nyni projednavanou véc, pricemz soudu neni zfejmeé, z jakého
divodu by spor o vyjasnéni vlastnictvi nemohla iniciovat Ruska federace coby prvni
duplicitné zapsany vlastnik.

Stran namitky zalobce, ktera zaznéla pfi jednani ve véci sp. zn. 17 Af 13/2025, ze predmétné
nemovitosti nelze zasantrodit, a to s ohledem na 20denni ochrannou lhatu, kdy teprve po
jejim uplynuti 1ze povolit vklad do katastru nemovitosti, priCemz prvostupfiovy organ muze
vklad v radu hodin zablokovat, se soud shoduje s zalovanym, ze zmrazeni mifi na pozivani
uzitkd, tj. vynost z najmu. Zatimco zcizeni ¢i zatizeni predmétnych nemovitosti, kterée by
uslo pozornosti spravnich organg, je diky procesu zapisu vkladu do katastru nemovitosti
témér vylouceno, pronajem nemovitosti se do katastru nezapisuje. Nadto idea zalobce, ze
predmétné nemovitosti je treba zmrazit az v okamziku, kdy se je bude snazit zcizit ¢i zatizit,
postrada logiku - jestlize uréity majetek ze své povahy podléha sankcim, neni divod
v 4 M 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4

vyckavat s jeho zmrazenim spravnim rozhodnutim na to, az s nim bude néjak nakladano.
Ostatné z hlediska pravni jistoty by postup, kdy by spravni organy nemovity majetek pouze

v . Ve \4 Ve o M /7 Ve % 4 o Ve V M i
skryté monitorovaly a zakrodily by az pfi jeho zcizeni ¢i zatizeni, byl vadi zalobci, ale 1
dal$im osobam, napt. zajemctim o koupi, méné transparentni.

Lze dodat, ze sdéleni zalobce pfi jednani ve véci sp. zn. 17 Af 13/2025, ze spravni organy
zmrazily 1jeho bankovni Gcet, kontroluji veskere faktury, platby dant, vyplaty zaméstnancu,
v v o v M M vV / M M v v M M v v
véetné odvodu za né atd., je mimobézné, jelikoz tyto skutecnosti nejsou predmétem
napadeného rozhodnuti. Pokud tim zalobce hodlal podpotit svou tezi, ze spravni organy
viéi nému postupuji neproporcionalné ¢i Sikandzné, dle soudu jsou tyto okolnosti (jina
rozhodnuti ¢i jiny postup spravnich organt) z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti irelevantni.

Soud akcentuje, ze nelze vyloucdit, ze se sankcionované subjekty budou pokouset sankce
obchazet. Konkrétni povéfeni zalobce ke spravé urcité nemovitosti Ruskou federaci se
odehrava pouze mezi témito subjekty, pfi¢emz pro ¢eské spravni organy nemusi byt takovy
tkon zjistitelny, resp. mtze byt zjistitelny az na zdkladé jeho dopady, a to s ¢asovym
odstupem, ktery umozni sankce po néjakou dobu obchazet. Jak konstatuje zalovany na str.
11 napadeného rozhodnuti, sim zalobce pripousti, ze k prodeji predmétnych nemovitosti ¢i
k jinému nakladani s nimi mu postadi souhlas Ruské federace, pficemz udéleni takového
souhlasu je mimo sféru dispozice organt vefejné moci Ceské republiky.

Irelevantni je rovnéz problematika vykladu ruskych zakond. Sankce a zmrazeni majetku
jsou zalozeny na pravu Evropské unie a Ceské republiky, jejich prizmatem je proto vykladan
pojem ovladani. Neni tak rozhodné, zda zalobce ovlada predmétné nemovitosti dle prava

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ruske federace. Nadto pravni predpisy Ruské federace se mohou kdykoli zménit, a to i
v reakci na mezinirodni sankce. Zalobce v Hzeni sp. zn. 17 Af 13/2025 u jinych nemovitosti
ve vlastnictvi Ruské federace pripustil, Ze je pronajima, vyplaci faktury, mzdy snimi
souvisejici atd. Takové jednani zalobce je bezesporu ovladanim ve smyslu § 3 pism. p) zakona

¢. 69/2006 Sb.

S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze neni rozhodné, zda
zalobce v daném okamziku skutecné ovlada kazdou jednotlivou predmétnou nemovitost, a
ze tudiz neni povinen individualné zjistovat (dotazovat se Ruské federace, jak sugeroval
zalobce) a dokazovat okolnosti k tomu se vztahujici, tj. vyslovné svéfeni urcitého majetku
do spravy zalobce, jak to vyzaduji stanovy zalobce. Soud dodava, ze jiz samotné zarazeni
ralobce na vnitrostatn{ sankéni seznam, které obstalo pted spravnimi soudy i p¥ed Ustavnim
soudem, znamena, ze zalobce je subjektem, z jehoz povahy - predmétu ¢innosti vyplyva, ze
muze ovladat vyuzivani véci ve vlastnictvi Ruske federace.

Ke skutkovym zjisténim a dukaznimu bfemeni ve spravnim tizeni soud uvadi, ze zalovany
zjistil skutkovy stav dostatecné, tj. zjistil predmét ¢innosti zalobce a okruh komerénich
nemovitosti, které mu mohou byt svéreny do spravy. Soud se neztotoznuje s nazorem
\4 v o Ve v v / o 4 v / 7
zalobce, ze vici nému zalovany obracel dikazni bremeno. Z napadeného rozhodnuti je
v - / v 4 4 4 v Ve _/ / eV _V 4 4 \4

ztejmé, ze spravni organy dospély k urlitym skutkovym zjisténim, ktera mohl zalobce
v prubéhu spravniho fizeni vyvracet. Spravni organy postupovaly v souladu se zasadou

v v 4 4 A 4 4 v v / V 4
vySetrovaci a zasadou materialni pravdy. Tyto zasady ovsem nevedou k tomu, ze by Gcastnik
fizeni nemohl byt aktivni, tj. ze by nemohl vyhledavat a navrhovat dikazy - takovy zavér
by byl absurdni, protoze by pak tcastnik nemohl vyvracet zjisténi spravnich organg, jez by
povazoval za nespravna. Vysetrovaci zasada a zasada materialni pravdy vede pouze k tomu,
4 /v 4 oV 4 / v/ 4 M 4 . 4 4 v **V_V /
ze Ucastnik muaze (ale nemusi) byt v fizeni pasivni a primarni odpovédnost za zjistény
skutkovy stav nese spravni organ.

Pokud jde o dokazovani negativnich skutednosti, to sice muze byt obtiznéjsi, rozhodné vsak
/ v T . / e 7 . vV
neni vyloucené. Zalobce mohl tvrdit a prokazovat, kterému jinému subjektu byla svérena
sprava urcité predmétné nemovitosti, coz necinil. Zalobce nepochybné je v izkém spojent s
Ruskou federaci (str. 14 a podrobné str. 16 napadeného rozhodnuti. Nadto soud dodava, ze
1 kdyby zalobce prokazal, ze urcitou predmétnou nemovitost v daném okamziku spravuje
jiny subjekt, neznamenalo by to, ze tuto nemovitost nelze zmrazit ve vztahu k zalobci. Jak
jiz soud uvedl vyse, podstatna je moznost predmétné nemovitosti ovladat ve smyslu § 3 pism.
p) zakona ¢&. 69/2006 Sb., nikoli to, zda je v daném okamziku skuteéné ovlada. Nelze totiz

Ve / Vv / 4 ’ v M . VvV / 4
vyloucit ucelovy postup Ruske federace, ktera by mohla ménit subjekt povéreny spravou
urcité predmétné nemovitosti v reakci na to, ze ve vztahu k nékterému subjektu neni
zmrazena pravé tato nemovitost. Soud opakuje, ze sankce musi byt efektivni.

Ohledné vysetfovaci zasady (str. 13-15 napadeného rozhodnuti) mél zalovany za to, ze jsou
dany okolnosti, které mirné redukuji odpovédnost za dodrzeni této zasady spravnimi organy:
(i) predmétné spravni rozhodnuti je pouze deklaratorni, prisluSny majetek je zmrazen
prijetim sankce, zde zafazenim zalobce na vnitrostatni sankéni seznam; (ii) jde o docasné

v 4 v 4 Vev/y 4 M b Vv v 4 4 /7 V/ 4 4
opatrent, lze predpokladat pozdéjsi rozmrazeni majetku; (iii) predmétné spravni fizeni neni
typové prestupkovym fizenim, ve kterém odpovédnost za zjisténi skutkového stavu je na
strané spravniho organu v zasadé absolutni.

Soud se s nazorem zalovaného neztotoznuje, vyse uvedené okolnosti dle soudu nemaji vliv
. v Vv VA ’ 71 7 ;.
na rozsah aplikace vysetfovaci zasady a zasady materialni pravdy. Podstatné je z pohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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soudu to, ze predmétné spravni rizeni je rizeni zahajované z moci Gredni. Pro srovnani fizeni
o urleni pravatho vztahu dle § 142 spravniho radu, jehoz vysledkem je deklaratorni
rozhodnuti, je zahajovano na zadost, procez je zasada materialni pravdy do jisté miry
omezena. To ovéem neni ptipad predmétného spravniho fizeni, at jiz je jeho vysledkem
konstitutivni ¢i deklaratorni rozhodnuti. Dle soudu je lhostejné, zda se jedna o konstitutivni
¢i deklaratorni rozhodnuti (podrobnéji viz nize), ze dané opatreni bude docasné (stale jde o
nikoli marginalni zasah do prav zalobce, jehoz délku ani nelze predvidat) a zZe se nejedna o
prestupkové fizeni. Jediné, co dle soudu ponékud modifikuje (slovy zalovaného mirné
redukuje) rozsah aplikace vySetrovaci zasady a zasady materialni pravdy, je jiz vySe zminéna
okolnost konstatovana v bodé 37 rozsudku sp. zn. 5 As 62/2025, tedy duraz na efektivitu
sankci. Dle soudu ovsem mylné vahy zalovaného nemély zadny vliv na spravnost
procesniho postupu spravnich organg, coz soud vysvétlil vyse. Z niceho totiz nevyplyva, ze
by spravni organy rezignovaly na zjistovani skutkového stavu, jenz byl jimi zjistén
dostatecné, a zalobce, a¢ mohl, ho nevyvratil.

Co se tyce dorucovani Ruské federaci coby vlastnikovi pfedmétnych nemovitosti, soud
M v v oV \4 4 4 &5 / v 4 v - /4 M M 4
opakuje, ze zalobce muze zalobou u spravniho soudu hajit vyhradné sva vefejna subjektivni
prava, naopak nemuze svou zalobu koncipovat jako actio popularis. Zalobce v zalobé
akcentoval, ze neni vlastnikem predmétnych nemovitosti a je samostatnym subjektem
odlisnym od Ruskeé federace. Z nieho také nevyplyva, ze by zalobce byl zastupcem Ruské
federace jako procesni zastupce. Soudu tak nezbyva nez uzavrit, ze zalobce poukazovanim
/ M v / v 4 4 / M &% 4 v 4 \4 v/ v/ 4 M
na udajné vadné doruc¢ovani Ruske federaci haji prava treti osoby, coz mu nepfislusi, namitka
je proto bezpfedmeétna. Totéz plati pro zalobni namitku, ze odkaz zalovaného na zakon ¢.
91/2012 Sb. je irelevantni, nebot na tuto véc nedopada. I tato namitka haji prava Ruské
federace coby suverénniho statu, zalovany mél dle zalobce prekrocit své pravomoci.

Nad ramec pravé uvedeného a pouze jako obiter dictum soud podotyka, ze zalovany se
/ 4 4 . / /7 v 4 4 4 M
v napadeném rozhodnuti (str. 15-17) s namitkou tykajici se dorucovani Ruské federaci
V1.V v/ VeV \4 . \4 4 v v/ /4 v /7.
peclivé vyporadal, pricemz vyzdvihl, Ze k otazce, zda doslo k fadnému dorucent, je nutno
uplatniovat materialni pristup, pro néjz je podstatné, ze se adresait mohl s obsahem
doruCované pisemnosti seznamit, a rovnéz poukazal na ucelovy pfistup zalobce a Ruské
federace, jde-li o vyklad norem tykajicich se doru¢ovani. Takeé soud z hlediska fakticity
doruceni poklada za dostacujici, pokud byla zasilka Ruskeé federaci dorucena prostrednictvim
jejiho velvyslanectvi, coby statniho organu Ruské federace, ktery je obecné vzato ztizen mj.
za Ulelem komunikace s Ceskou republikou. I kdyby tedy spravni organy nepostupovaly
v souladu s normami dorucovani cizimu statu, lze jen stézi obhajit tezi, ze se Ruska federace
nemohla vyjadfit k fizeni. Stejné tak se zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 15) nalezité
vyporadal s namitkou prekrodeni pravomoci spravniho organu, kdy vysvétluje, pro¢ jde o
soukromopravni nakladani s majetkem, odkaz na § 7 odst. 1 a 5 zakona ¢. 91/2012 Sb. je tak
dle soudu na misté.

Pokud jde o otazku, zda je napadené a prvostupniové rozhodnuti deklaratorni ¢i
konstitutivni, soud zdaraznuje, ze z hlediska posouzeni véci neni jeji vyfeseni rozhodné.
Zalobce mél za to, ze rozhodnuti je konstitutivni, pfic¢emz zavér zalovaného, ze se jedna o
deklaratorni rozhodnuti, je v rozporu s rozsudkem sp.zn. 6 A 32/2024. Podstatou této
namitky je ovSem dle soudu to, Ze spravni organy mély povinnost provést fadné zjisténi
skutkového stavu, a to 1 kdyby se jednalo ,pouze® o deklaratorni rozhodnuti. Ke zjistovani
4 Ve </ Ve / Vv vV Vv M . v v b
skutkového stavu se pritom soud vyjadril vyse, procez soud jen opakuje, ze ackoli jsou
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nékteré uvahy zalovaného mylné, nemélo to vliv na spravnost postupu spravnich organu a
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Posouzeni, zda je napadené rozhodnuti konstitutivni ¢i deklaratorni, by bylo potreba za
situace, kdy by predmétem zaloby byla otazka, zda zalobce mohl nakladat se spravovanym
. , ey v v 7 .« V.V . ’ ’
majetkem v obdobi, kdy byl jiz zarazen na sankénim seznamu, ale jesté neexistovalo spravni
rozhodnuti, které by zmrazovalo konkrétni jim spravovany majetek. V takovém ptipadé by
bylo nutné zjistit, zda je dotCeny majetek zmrazen jiz zatazenim na sankcni seznam a spravni
rozhodnuti o zmrazeni majetku je pouhou deklaraci, jejimz Glelem je nastoleni pravni
b M M v o 4 4 4 o4
jistoty, nebo je majetek zmrazen az v dusledku spravniho rozhodnuti vztahuyjiciho se ke
konkrétnimu majetku a zarazeni na sank¢ni seznam nema Gcinky samo o sobé. Tato otazka
vSak v zalobé nastolena nebyla a nebyla ani pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Soud pak pro Gplnost poznamenava, ze z bodu 33 rozsudku sp. zn. 6 A 32/2024 skutecné lze
dovodit, ze Sesty senat zdejsiho soudu povazoval spravni rozhodnuti o zmrazeni majetku za
konstitutivni. Zavér Sestého senatu ovsem nebyl podroben prezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku sp. zn. 7 As 308/2024, ponevadz proti nému nesmérovala kasacni namitka.
Z téhoz divodu nebyl prezkoumavan ani Ustavnim soudem v Fzent sp. zn. PL. US 42/25.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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