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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: P.K., nar. X,
bytem Y,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 3,
sidlem Jagellonska 1734/5, 130 05 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 11. 09. 2025, & j. 53 Si 166/2025-19,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 09. 2025, ¢. j. 53 Si 166/2025-19, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 21.404,10 K¢, a
to ve lhuté jednoho mésice k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

I

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 A 162/2025

Zaklad sporu

1. Zalobce podal dne 25. 6. 2025 dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®) zadost o
informace, v niz zadal Obvodni soud pro Prahu 3, jakozto povinny subjekt, o poskytnuti
rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 35 Exe 653/2013 a rozhodnuti odvolaciho soudu sp. zn. 39
Co 157/2022. Zidost byla podana v elektronické podobé, a to zaslanim na e-mailovou
adresu.

2. Zalovany dne 7. 7. 2025 informoval Zalobce p¥pisem o vy$i ahrady 420 K¢ za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci dle § 17 informacniho zakona. Zaroven poucil zalobce o
lhuté 60 dnt pro zaplaceni a moznost podat stiznost v pripadé nesouhlasu se stanovenou vysi
Ghrady k Ministerstvu spravedlnosti prostrednictvim Méstského soudu v Praze, a to v lhaté
30 dnt od dorucent pripisu.

3. Zalobce podal dne 8. 7. 2025 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zikona
Ministerstvu spravedlnosti, jez byla doruéena elektronicky do podatelny zalovaného, a to e-
mailem bez elektronického podpisu. V ni zalobce namital nezakonnost a protitistavnost vyse
stanovené uhrady. Navrhl proto, aby Ministerstvo spravedlnosti pfezkoumalo postup
povinného subjektu a rozhodlo tak, ze vySe nahrady se snizuje na 0 K¢ a prikazuje se
povinnému subjektu poskytnout informace.

4. Zalovany vydal dne 11. 9. 2025 napadené rozhodnuti &. j. 53 Si 166/2025-19, kterym Zadost
zalobce odlozil. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 9. 2025.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

5. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti &. j. 53 Si 166/2025-19 Zalovany nemohl vydat, jeliko?
k tomu nebyly splnény podminky dle informacniho zakona. Spatfuje v ném nezakonnost
a protiustavnost, ponévadz zalovany vydal toto rozhodnuti dne 11. 9. 2025, 1 kdyz nebylo
jesté rozhodnuto o stiznosti podané zalobcem dne 8. 7. 2025 a ani o stiznosti ze dne 29. 7.
2025.

6. Zalobce uvadi, 7e Zalovanému Obvodnimu soudu pro Prahu 3 je z jeho Gfedni &nnosti
znamo tizeni o zalobach proti necinnosti spravniho organu vedena pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 10 A 121/2025 a 10 A 122/2025. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
nepostoupil stiZnost Zalobce stiZnostnimu organu - Ministerstvu spravedlnosti. Zalovany tak
mél ulinit v rozporu se znénim informac¢niho zakona a rovnéz v rozporu s nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu, jenZ je pro n&j dle &. 89 odst. 2 Ustavy zavazni. Zalovany
tuto stiznost nepostoupil, jelikoz dovodil, ze stiznost nebyla ,kvalifikované potvrzena dle §
37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Tento pravni zavér byl vsak vyvracen v rozhodnutich méstského soudu vedenych pod sp.
zn. 10 A 121/2025 a 10 A 122/2025, proto na tato rozhodnuti a jejich odivodnéni zalobce
odkazuje.

7.  Zalobce poukazuje na to, ze § 37 odst. 4 spravniho radu se na stiznost dle informaéniho
4 A 4 4 v 4 4 i v /7 4
zakona nepouzije. To ma vyplyvat ze znéni § 20 odst. 4 pism. d) informacniho zakona a
vV / J . e ’ ~ A /v .
rovnéz nalezové judikatury Ustavniho soudu. Zalobce namita povahu stiznosti dle
. v 7 / ) v v/ ’ . . ’ ’
informacniho zakona, ktera je shodné s zadosti o informace neformalizovanym tkonem.

8. Dle § 17 odst. 5 informacniho zakona ma zalobce za zfejmé, ze stiznostni organ dosud
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stiznost nevytidil zakonem predvidanym zptisobem, i kdyz byla stiznost fadné podana.
Zalovany proto nemohl fadné a zikonné vydat napadené rozhodnuti o odloZeni Zadosti,
jelikoz ke dni 11. 9. 2025 neuplynula lhita 60 dni dle véty druhé ust. § 17 odst. 5
informat¢niho zikona. Zalobce dale odkazuje i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 11. 2025, & j. 10 A 4/2014-148. Zalobce ma za zfejmé, e Zalovany nerespektoval
staveni lhuty dle § 17 odst. 5 informacniho zakona.

Zalobce nad rimec vj$e uvedeného zd@raziiuje, %e napadené rozhodnuti trpi rovné? zjevnou
nezakonnosti, jenz spociva v jeho neprezkoumatelnosti a rovnéz nepfipustnosti pozadovani
nahrady. Neni mu totiz ztejmé, jak zalovany dospél k vysi thrady, jak z hlediska ¢asu, tak i
mnozstevni a jednotkové ceny. Poukazuje rovnéz na to, ze zalovany nevydal sazebnik Ghrad.
Namita, ze by bylo v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi, aby spravni soud
ptipadné rozhodoval o téchto vadach za situace, kdy nebylo fadné a zakonné rozhodnuto o
stiznosti dle informacniho zikona. Proto nemohlo byt vsouladu se zakonem vydano
napadené rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duavodi navrhl Zalobce zruseni napadené rozhodnuti, vraceni véci
\' /7 v/ v/ V4 /7 /7 /7 Vv /7 /7 \" /7 o V4 v/ V4
zalovanému k dalSimu fizeni a zavazani zalovaného k nahradé nakladt soudniho fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jelikoZ jeho postup byl zcela v souladu se zakonem.
Zalobce ve 1hité nezaplatil. Pokud jde o jeho stiZnost, tu sice Zalobce podal emailovou
zpravou, nasledné ji vsak ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu kvalifikované nedoplnil.
Zalovany proto s odkazem na konstantni judikaturu NSS viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 9 As 90/2008-70 a komentarovou literaturu k pristupu k informacim k takovému podani
neprihlizel, priCemz o nedostatcich takového podani nebylo nutné zalobce informovat, ani
jej predkladat Ministerstvu spravedlnosti coby stiznostnimu organu.

Zalovany v ptipadé neuspéchu zduraznil, Ze by mél soud zvazit, nakolik bylo nutné
zastoupeni zalobce, ktery je sam advokatem.

Zalobce na to reagoval replikou, ve které zrekapituloval dosavadni ¥zeni a dale uvedl, Ze
zalovany pres nazor zdejsiho soudu uvedeny v usneseni pod sp. zn. sp. zn. 10 A 121/2025 a
sp. zn. 10 A 122/2025 nesmyslné trva na svém nespravném postupu a tento svij zaveér
podporuje odkazem na nep¥ipadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70 a nepravdivym odkazem na komentafovou literaturu.

Soud ve véci nafidil jednani na den 28. ledna 2026, pti kterém zalobce prednesl svou shora
uvedenou argumentaci, kterou doplnil o zavéry uvedené v komentati Furka a spol., C.H.
Beck z roku 2025. Zalovany se k jednani nedostavil.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / /. v o v M v 4 4 4 Ve . .
vycerpani radnych opravnych prosttedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan dle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobce spolu s zalovanym jiz byli éastniky fizeni pred
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zdej$im soudem tykajici se této véci, byt se jednalo o zalobu na ochranu proti neéinnosti dle
§ 79 a nasl. spravniho fadu. Jelikoz zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, zalobce
vzal svou necinnostni zalobu zpét. Desaty senat vydal usneseni ¢. j. 10 A 122/2025-30 dne 23.
fijna 2025, jimz fizeni pro zpétvzeti zastavil a rozhodl o nakladech fizeni.

V ném desaty senat predeslal, ze ,,poskyrovini informaci, véetné zpisobu poddavini Zddosti, je
N v / / v v Ve /. Ve v v / /] v/ v
v informacnim zakoné upraveno do znacné miry svébytné a odchylné od spravniho 7ddu, coz
AV N .. Ve / V4 o 4 N /. / N Ve v / / V4 v/
odrdzi mimo jiné zakonodarciv vimysl omezit miru formdlnosti p¥i uplatiiovini prava na pristup
k informacim.“ Podle § 13 odst. 1 informadniho zakona Zidost o poskytnuti informace se
poddvd vistné nebo pisemné, a to i prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Nasledné desaty senat v usneseni ¢. j. 10 A 122/2025-30 dne 23. fijna 2025 v bodé 21 uvedl:
»Soud naznal, Ze lze-li poZddat o informace e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu, pak
neexistuje rozumny divod, pro ktery by nebylo mozné shodnym zpiasobem podat stiznost
proti predepsani sibrady za wvybleddviani poZadované informace. NSS v obou citovanych
rozsudcich zditraznil vyznam zarucenébo podpisu coby identifikatoru podatele. V' pripadé
stiznosti z 8. 7. 2025 vsak nemiize byt rozummnych pochyb o tom, kdo ji podal, jelikoz byla odeslina
ze stejné e-mailové adresy jako ¥ddné podand Zddost o informace a svym obsabem reagovala na
dosavadni pribéh ¥izeni. Soud nemd za to, Ze by v takovém pripadé zaruceny elektronicky podpis
poskytoval vétst jistotu z blediska identifikace podatele a neporusenosti poddni. V' této souvislosti
je téeba mit na paméti, Ze procesni instituty InfZ je t¥eba vyklidat v duchu judikatury Ustavniho
soudn shrnuté v bodu 38 ndlezu I. US 3930/14 u 16. 6. 2015: ,Procesni predpisy uréené k ochrané
prav Zadatele o informace je nutno vykladat takovym zptsobem, aby byly ucinné v praxi. Nelze je
vykladat zplsobem, ktery ochranu odepira, aniz by pro to existovaly padné divody.*

Podle ust. § 13 odst. 1 § 13 informaéniho zakona, Zadost o poskytnuti informace se podavd
vistné nebo pisemné, a to i prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

V komentari Walters Kluwer 2017 k tomuto ustanoveni se uvadi, ze Zddost o informace neni
podanim podle § 37 nebo § 45 spr. ¥ddu, nebot’ podle § 20 odst. 4 zak. o svobodném pristupu k
informacim se spravni 7dd pouZije jen pri postupech vyjmenovanych v tomto ustanovent, rypicky
i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (podrobné ke vztabu spravnibo ¥ddu a postupii podle zikona
o svobodném pristupu k informacim v komentari k § 20).

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) stiZnost na postup pri vyrizovdni Zadosti o informace (ddle jen
"stiznost ") miiZe podat Zadatel, ktery nesoublasi s vysi sibrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi
odmény podle § 14b odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovinim informaci.

V komentari Walters Kluwer 2017 k tomuto ustanoveni se uvadi: Vzhledem k omezené
aplikaci spravnibo ¥ddu v ¥izeni o stiznosti, resp. na postupy podle zikona o svobodném pristupu
k informacim (srov. § 20 odst. 4) nelze stiznost povazovat za podani podle § 37 spr. ¥ddu. I kdyZ
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nutnost aplikace § 37 spr. ¥adu i na stiZznost podle § 16a
dovodila (NSS 1 Ans 5/2010-172, Sb. NSS ¢ 2440/2011; rozsudek se ovsem primdrné tykal
povinnosti vsech 0sob posilat datové zpravy souvisejici s vjkonem vereiné moci vici fyzickym a
pravnickym osobim do elektronické podatelny organu verejné moci), autori komentare se plné
shoduji s nazorem (Furek a kol., 2016, s. 924), Ze vzhledem k nutnosti vykladu procesnich
ustanoveni urcenych k ochrané prav Zadatele o informace ve prospéch Zadatele (srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 3930/14) nelze na stiznost podle § 16a vztahovat poZadavky
vyplyvajici z § 37 spr. vadu, a stejné jako v pripadé samotné Zddosti o informace (§ 13) je t7eba
vychdzet z principu neformdlnosti.

Osmy senat se i s ohledem na shora citované komentare se se zavéry desatého senatu plné
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ztotoznuje. Ma za to, ze povinnosti zalovaného bylo povazovat stiznost zalobce podanou
prostrednictvim prostého e-mailu za fadné podanou stiznost. Desaty senat sve svém
rozhodnuti vyjadtil i k zalovanym namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9. 2009, &.5. 9 As 90/2008. Soud proto v dalsim odkazuje na toto rozhodnuti, které je

dostupné na www.nssoud.cz.

Podle ust. § 17 odst. 5 informacniho zakona plati, ze pokud Zadatel do 60 dni ode dne
ozndmeni vyse poZadované ithrady tibradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloZi. Po dobu
vyrizovdni stiznosti proti vysi poZzadované ithrady lhita podle véty druhé nebézi.

Ohledné plynuti lhity byl Zalobce zalovanym poucen pripisem zde dne 7. Cervence 2025.
V ném bylo stanoveno, ze ,V pripadé, Ze nebudete soublasit s vysi sibrady dle § 17 odst. 3 InfZ,
poZadovanon v souvislosti s poskytovanim informaci, lze podat proti tomuto ozndment stiznost
Ministerstvu spravedinosti CR prosttednictvim Méstskébo soudu v Praze, a to ve lbité 30 dnii od
dorucent tohoto oznameni. Po dobu vyrizovani stiznosti neplyne lbiita pro zaplaceni poZadované
#thrady.“ Toto pouceni vychazi z ust. § 17 odst. 5 informac¢niho zakona.

Pokud tedy zalovany stiznost prostfednictvim Méstského soudu v Praze Ministerstvu
spravedlnosti CR nepfedlozil a rozhodl napadenym rozhodnutim o odlozeni zadosti, 1 kdyz
lhita neplynula, uéinil tak v rozporu se zakonem. Jeho rozhodnuti tak je nezakonné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti podle

ust. § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 soudniho fadu
’ 4 v 4 v/ v/ 4 v/ v/ A v 4 4 4

spravniho zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan v souladu s § 78

odst. 5 soudniho radu spravniho pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto

rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji z odmény
advokatovi za tfi tkony pravni sluzby (ptrevzeti véci, podani zaloby, G¢ast na jednani) ve vysi
4.620 KC[§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d)] vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*),
ve znéni U¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 450 K¢ za kazdy z téchto ukonu, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty a ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Soud neuznal jako celné vynalozeny
naklad repliku zalobce, jelikoz zalobce v ném neuvadi zadné pro véc rozhodné skutecnosti,
ktereé by jiz nebyly uvedené v jeho zalobé. Nahradu v celkove vysi 21.404,10 K¢ (véetné DPH
3.194,10 K¢) je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Mgr. Jana Boucka, advokata.

Skutecnost, ze sam zalobce je advokatem, dle soudu neni divodem, aby se nemohl nechat

L, / ~ J4 / / ’ ’ / /
zastoupit jinym advokatem. Zalobce tak vykonava své zakladni procesni pravo, které
nenalezi jen laikm.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
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dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . 2 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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