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Cislo jednaci: 29 Ad 7/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

v

zalobkyné: E. Z.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne 26. 5. 2025, €. j. RN-xx-JS, o zvyseni starobniho
diichodu o ¢astku za vychované dite,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné napadla alobou ze dne 30. 9. 2025 rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2025,
¢.j. RN=xxJ§, kterym byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. VYCH-VZ-10.4.2025-CSSZ/xx.

Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o zvySenti starobniho dtuchodu pred
dosazenim duchodového véku o castku za vychované dité. Podle odvolaciho spravniho
organu postupoval spravné, protoze nebyly splnény podminky pro zvySeni diachodu
stanovené v ¢lanku II bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., kdyz zalobkyné svoji zadost o
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zvyseni dichodu podala az po tam stanovené lhuté bézici do 31. 12. 2024. Proto spravnim
organum nezbylo, nez zadost zalobkyné zamitnout.

Zalobkyné ve své Zalobé nejprve vysvétlila, Ze zvy3eni starobniho dichodu o &stku za
vychované dité 74d4 z dtvodu jeji péde o vnuka P. Z., o kterého petuje od t¥ let jeho véku.
Mylné se domnivala, ze zadost o zvys$eni dichodu muize podat az po zletilosti ditéte, coz
nastalo 25. 3. 2025. Z4dala Zalovanou o prezkoumani jeji Zadosti, ale beztspéiné, také
zadala o odstranéni tvrdosti zakona, pokud jde o vymezeni shora uvedené lhity, o tom
nebylo dosud rozhodnuto. Spravni zalobu podala nejprve u Okresniho soudu v Ji¢iné, ale
po pouceni dané ji v usneseni o zastaveni civilniho fizeni podala zalobu ke spravnimu
soudu. Z4dala, aby soud zohlednil, ze mnoho let o vauka pecovala, coz zalobkyni dava
moralni pravo zadat zvyseni dachodu.

Zalovani se k podané Zalobé nevyjadtila.

Zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Ze
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spisu vyplyva, ze zalobkyné podala Zalobu napadajici shora uvedené rozhodnuti spravniho
organu dne 5. 8. 2025 k vécné neprislusnému Okresnimu soudu v Jiciné, kde byla fesena
v civilnim rizeni. Okresni soud postupoval podle § 104b odst. 1 o. s. t. a fizeni zastavil,
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zaroven zalobkyni poudil o pravu podat zalobu ke spravanimu soudu. Usneseni okresniho
soudu nabylo pravni moci dne 24. 9. 2025. Podle § 72 odst. 3 s. 1. s. jestlize soud rozhodujici
v oblanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obc¢anském
soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobkyné
podala zalobu ke zdejsimu soudu dne 7. 10. 2025.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. £. 5.“) v mezich zalobnich bodg, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.f.s.). Postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl bez narizeni jednani, nebot s timto
postupem oba Ucastnici vyslovné souhlasili. S ohledem na stanoviska tGcastnikt a obsah
soudniho i spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Géastniky neni sporny skutkovy zaklad véci, tedy ani zalovany nezpochybroval
(nicméné s ohledem na charakter jeho rozhodnuti, které je opteno o jiné divody, ani
nepotvrdil), Ze Zalobkyné petovala o svého vnuka P. Z. Mezi Glastniky neni sporné ani to,
ze zalobkyné pozadala o zvySeni starobniho dichodu o ¢astku za vychované dité dne 2. 4.
2025, a zalobkyné nepolemizuje v podané zalobé se zavérem spravnich organd, ze se tak
stalo po zakonem stanovené lhaté. Jadrem sporu je posouzeni, zda i za této skutkové
situace je mozné zalobkyni pozadované zvyseni dichodu ptiznat.

Soud musi konstatovat, ze pravidla pro pfiznani zvyseni starobniho dichodu o castku za
vychované dité jsou jasné stanovena v Cl. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zidkon (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, na ktery odkazaly 1 spravni organy. Podle novelizovaného § 34a odst. 1 zaikona
¢. 155/1995 Sb. se vyse procentni vyméry starobniho dtchodu, na ktery vznikl narok podle
§ 29 odst. 1, 2 nebo 3 nebo podle § 31 zminéného zakona, na zadost zvySuje ode dne, od

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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néhoz se tento duchod priznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval. Podle
prechodnych ustanoveni vtélenych do ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. jsou stanoveny pfipady,
kdy se zvySeni priznava i bez zadosti (coz nedopada na zalobkyni, o éemz neni mezi
Ucastniky sporu). Podle bodu 5 prechodnych ustanoveni pak plati, ze starobni diachod se
zvysuje na zakladé pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu, ktery obsahuje
stanovené Gdaje. Zadost se podava v p¥padé starobnich dichodd ptiznanych pred 1. 1.
2023 nejpozdéji do 31. 12. 2024; zadost 1ze podat nejdrive 1. 9. 2022 s tim, ze pro zadosti
podané pred timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nebyla-li zadost podana
v uvedené lhuté, zvyseni starobniho dichodu nenalezi.

Z citované pravni upravy tedy jednoznacné plyne, ze zalobkyni bylo mozné ptiznat
zvyseni starobniho dichodu o ¢astku za vychovaneé dité jen v ptipadé, Ze by o to pozadala
do 31. 12. 2024. Neni pochyb o tom, ze jeji zadost byla opozdéna (zalobkyné ji podala az
dne 2. 4. 2025). Ackoliv soud chape omyl zalobkyné, jestlize vazala podani zadosti az na
zletilost ditéte, o které peCovala, a ocernuje Gsili, které v souvislosti s pééi vynalozila, neni
mozné rozhodnout v rozporu se zakonem. Ten jasné stanovi, ze pfi zmeskani pevné
stanovené lhuty (do 31. 12. 2025) zvy$eni starobniho duchodu nenalezi. Spravnim organum
a ani soudu nepfislusi, aby rozhodly nad ramec této Gpravy, protoze zakon jim v tomto
sméru nedava zadny prostor pro spravni uvazeni a pfipadné prominuti zmeskani lhuty.
Odstranovani tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, je
svéfeno pouze ministrovi prace a socialnich véci, ktery muze povéfrit spravy socialniho
zabezpeleni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech (§ 4 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). O tento postup ostatné
zalobkyné jiz pozadala, jak vyplyva z jejiho vyjadfeni v zalobé.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy rozhodly v souladu s pravnimi predpisy.
V rozhodnuti ani vjemu predchazejicimu postupu spravnich organt nebyla shledana
zadna pochybeni, pro ktera by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Soudu tak nezbylo,
nez podanou zalobu zamitnout jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

S ohledem na vysledek fizeni soud nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a zalované podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s.
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pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. tinora 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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JUDr. Jan Fitka v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



