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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S.Y.O,, nar. X,
statni prislusnosti Ghanska republika,
zastoupeného advokatem JUDr. Hugem Korblem,
sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1,

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o ze dne 25. 11. 2024, &. j. MV-151876-4/S0-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo ¢asteéné
zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ¢. j. OAM-
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21324-14/DP-2024 ze dne 18. 9. 2024, kterym byla podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia ze dne 3. 6. 2024 na zikladé pohovoru ze dne 15. 8. 2024. Zalovan4 zménila divod
zamitnuti zadosti na duvod dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, ve zbytku
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

V zalobé zalobce uvedl, ze divodem nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia byly pochybnosti, zda bude plnit Gcel pobytu, tedy studium na PEF CZU v Praze
vysoké Skole v ramci magisterského studia program European Agrarian Diplomacy. Dle
zalobce neni jasné, pro¢ by podle zalované nemél plnit el pobytu. Pokud bylo odivodnéni
nevydani povoleni postaveno na obsahu pohovoru, je nezbytné zohlednit, jakym zptsobem
byl tento pohovor veden. Zalobci maze byt vytykano, ze mluvi malo ¢i hodné, zalezi rovnéz
na obtiznosti kladenych otazek. Pokud zalovana zalobci vytkla, ze nedokazal patriéné
vysvétlit, v éem by mél spocivat prinos planovaného studia, je potfeba zhodnotit, zda k tomu
mél zalobce pfilezitost. Zalobce nebyl na tuto otazku tazan. Zaznéla pouze otazka, jak muaze
studium pomoci jeho zemi. Zalobce nerozumi tomu, co zalovana vyvodila z jeho odpovédi,
kdy na otazku, kdy jej poprvé napadlo studovat v zahraniéi (CR), odpovédél, ze asi pred
tremi lety, kdy zacal pracovat, ale pak na internetu zjistil, Ze ma CR hodné vzdélavacich
\4 4 M 4 / Vv 4 4 / i M v/
moznosti a je zde nizké skolné. Ziskané znalosti a informace chce vyuzit pro pomoc
podnikani otce, ktery provozuje farmu, kde mimo jiné pracuje 11 zaméstnanct. V tomto
ohledu je dle zalobce irelevantni, ze napriklad nevédeél, kolik kakaovnika je na farmé jeho
otce. Zalobce ma za to, ze vysvétlil davody, pro¢ preferuje studium v CR, kdy se tyto (vysoka
kvalita vzdélani a relativné nizké naklady na zivot) mohou zdat jako obvyklé fraze, nelze
/ \4 . v . Ve S /4 o / o+ V.V 4 4 4 v
vytykat zadateli, ze si nevymyslel néjake jiné davody, které jesté spravni organ neslysel.
Zalobce k zadosti dolozil pozadované dokumenty. Podani zadosti je vysledem fady tkond,
které jsou naro¢né na Cas 1 penize. Tyto Ukony zalobce absolvoval, jeho zadost je vazna a
opravdova. Rozhodl se, ze chce dale studovat, a to v zahranici. Vybral si vhodny studijni
b 4 M / / vV /. VV_ Vv Vee/ 4
program a studijni obor. Domluvil se na této vysoké skole a absolvoval tspésné prijimaci
v/ 4 *1 Vv 4 4 v v/ . . / *1/ V
fizent, zaplatil skolné. Dané svéd¢i o motivaci a usili zalobce.

Zalobce poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, o
4 4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 /v / .
podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
/v N 4 v o 4 v / o V/ o Ve V17 4 N o
staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zaka ¢i vzdélavacich projektt a
innosti au-pair, (dale jen ,smérnice 2016/801%), a jeji podminky ohledné toho, kdy muize
4 4 4 V1°* 4 4 v 4 / Vv . . /4 v 4
spravni organ neudélit pobytové opravnéni za Gcelem studia (zejména ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
v M v 4 4 /7 v 4 ./ M > v/ o
smérnice). K neudéleni pobytového opravnéni museji existovat bud primo dikazy nebo
alespon zavazné a objektivni divody. Zalobce je presvédcen, ze takové dikazy ¢i zavazné a
objektivni divody zalovana neuvedla.

Zalobce dale namitl, Ze se Yalovani nevyjadtila ke viem tvrzenim uvadénym v odvolani.
Poukazal na bod 14 preambule smérnice EU a ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice EU. Plati
zasada, ze pobytové opravnéni za Géelem studia ma byt spise udéleno, nez neudéleno. A
pokud ma byt neudéleno, divodem musi byt bud’ dikazy, nebo zavazné a objektivni dGvody
k domnénce o pobyvani za jinym Glelem. Zalobce respektuje moznost Gvahy ze strany
spravnich organt ohledné plnéni Gcelu pobytu, nicméné ma za to, Ze u néj neni zadna
skutednost, ze které by mohly byt dovozovany zavazné a objektivni divody k domnénce o
plnéni jiného Géelu. Zalovana (a shodné i OAMP) nespravné vyvodila otazku budouciho
plnéni Glelu pobytu Zalobcem, tedy zamér Zalobce studovat. Zalovani (a OAMP) své
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pripadné pochybnosti neaplikovaly v souladu se zakonem o pobytu cizinct a smérnici EU,
kdy i kdyby pochybnosti zalované a OAMP byly skute¢né, nedosahovaly a nedosahuji

takové intenzity, aby odivodnily neudéleni pobytového opravnéni zalobci.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, Zalobni ndmitky jsou v podstaté shodné s odvolanim. Je
do jisté miry pochopitelné, ze ucastnik rizeni nebude znat naprosto detailni informace o
budoucim studiu, nebot k nému jesté realné nenastoupil, avsak dle zalované v dobé, kdy
cizinec hodla vycestovat a absolvovat v jiné zemi studium, které jej ma pripravit k
budoucimu profesnimu uplatnéni, by mél mit realné povédomi a informace o budoucim
studiu. Na zakladé provedeného vyslechu ma zalovana za prokazané, ze zalobce nebude
schopen aplikovat ziskané znalosti v oblasti pomoci otci s provozem jeho zemédélského
podnikani a ze tyto skuteCnosti vzbuzuji vazné pochybnosti o skutetnych zamérech
Gcastnika rizeni. O budoucim studiu zalobce nemél ostate¢né znalosti. Poskytnuté informace
odtvodiiujici volbu studia v CR Zzalovani povaZuje za nevérohodné, neurité a
neopodstatnéné, vzbuzujici divodné pochyby o skute¢ném a vazném zajmu zalobce plnit
Ucel pobytu, tedy studium, umysl studovat nebyl v prubéhu fizeni prokazan., dle zalované
jde o namitky neddvodné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. . s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského #iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za sicelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto nidaje ovérit.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného dlouhodobym vizem neopusti vizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodld zneuZit k
Jinému ucelu, nez je uveden v Zddosti o udéleni dloubodobého viza.

Zalobce Zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia ve smyslu ustanoveni §
42d zakona o pobytu cizinct. Pti posuzovani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia podanych pfislusniky tretich zemi je nutné zohlednit 1 Gpravu smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, ktera na tyto prfipady dopada. Ptislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici divody pro neudéleni dlouhodobého pobytu
za Ulelem studia je tfeba vykladat v souladu s touto smérnici (srov. bod 30 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, &. j. 6 Azs 38/2024-28).

Zalovana postupovala podle § 56 odst. 1 pism. h) zékona o pobytu cizincd, ¢emu2 odpovida
¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice 2016/801. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, uvedl: ,,Pokud je ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU)
2016/801 Zadost o udéleni povoleni zamitana z ditvodu spocivajiciho ve zneuZiti povolent, pak
ditkazni biemeno nese spravni organ (srov. nap?. rozsudek Soudnibo dvora EU ze dne 14. 1. 2021,
The International Protection Appeals Tribunal a dalst, C-322/19 a C-385/19). V Zadném pripadé
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nelze argumentovat odchylenim se od zdasady materialni pravdy a ditkaznim biemenem Zadatele.
Judikatura Soudniho dvora vyZaduje, aby prislusny organ podloZil svij zdvér o zneuZiti soubrnem
objektivnich skutecnosti, ze kteryjch vyplyvd, Ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych
unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni vipravou, a subjektionim
prokem spocivajicim v zdméru ziskatr vybodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy umélym
vytvorenim podminek vyZadovanych pro ziskani této vyhody (rozsudek ze dne 14. 1. 2021, The
International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C322/19 a C-385/19). Pokud md byt
zamitnuti Zadosti o vizum za iicelem studia odivodnéno zneuZitim viza, prislusny organ musi
rozhodnuti op¥it o ditkazy nebo soubrn zdvaznych, nikoli podruznych indicii, Ze deklarovany
1cel pobytu neni iicelem skutecnym. Se stéZovatelkou vsak lze soublasit v tom, Ze spravni organy
nejsou pri zamitnuti Zadosti z divodu dle § 56 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci, resp. cl.
20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801 povinny dokdzat, za jakym konkrétnim icelem hodld
cizinec vizum zneuzit.“

Dale 1ze zminit zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. 5. 55 A
50/2022-43. V ném soud shrnul, ze: ,smérnici pozadovanym ditkazem miize byt za urcitych
vyjimecnych okolnosti i obsah pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském ditadu Ceské
republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud jiz ze samotného pribéhu pobovoru a ze skutecnosti
sdélenych cizincem je zcela zjevné, Ze studijni sicel pobytu nebude naplnén. Relativné jednoducha
bude k posouzeni situace, v niZ cizinec tuto skutecnost sam primo nebo neprimo p¥i pohovoru
uvede. K podloZenému zavéru o zneuZiti pobytu za jinym iicelem vsak miiZe vést i kumulace 7ady
dilcich, avsak zdvaznych indicii - cizinec neznd bud’ vitbec nebo na potrebné sirovni jazyk, v
némz bude studium realizovano, neni schopen uvéritelné popsat svou motivaci ke studiu, neznd
podrobné podminky a pribéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, proc'si vybral ke studiu
Ceskou republiku, neznd praktické podminky Zivota v Ceské republice apod. K domnénce o
zneuziti pobytu za jinym nez studijnim iicelem naopak nepostacuje pouze to, Ze cizinec odpovida
na otdzky zastupitelského iradu strucné & obecné. V takové situaci je na zastupitelském sivadu,
aby vhodné wvolenymi doplriujicimi otdzkami zjistil potvebné skutecnosti, pripadné na
ministerstou ¢i Zalované, aby dalsimi postupy (nap?. ve spoluprdaci s p¥islusnou vysokou skolou)
obstaraly dalsi ditkazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
(srov. k tomu body 63 aZ 67 stanoviska generalniho advokdta de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve
veéci Perle).”

Zalovana uvedla, ze sdéleni zalobce o jeho zamérech cinnosti po studiu vzbuzuji vazné
pochybnosti, nicméné spravni organ musi dle nazoru soudu sva tvrzeni prokazat a zavéry
v/ 4 4 / M e/ \4 / /v /7 IV v /
oprit o souhrn zavaznych indicii, ze deklarovany cel pobytu neni ulelem skutecnym.
Pohovor provedeny s zalobcem spolecné se shromazdénymi podklady dle soudu v dané véci

poskytuji dostate¢ny podklad pro zavér o zneuziti studijniho Glelu pobytu zalobcem.

Zalobce byl schopen odpovédét na prevaZnou vétdinu otdzek a ozfejmit svou situaci i
motivaci ke studiu. Uvedl, ze vystudoval bakalaisky obor (ekonomii) v roce 2019 a pracoval
na Casteény uvazek jako Grednik v pristavu, kde se zabyva otazkami pfepravy zbozi, ptistav
spada pod Ministerstvo dopravy. Zemédélstvi chtél studovat za icelem ziskani znalosti v této
oblasti, kdy dale zvazoval ¢innost pro stat - zalozeni vzdélavaci instituce, dale sdélil, Ze by
chtél nabyté znalosti uplatnit v ramci pomoci otci na farmé. Divodem, pro¢ nechtél studovat
v Ghané, bylo, ze tam nebyla skola, ktera by nabizela obor, o ktery mél zajem. Byl chopen
popsat vétsinu vyucovanych predmétt 1 zakladni okolnosti ohledné studia.
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Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti konstatovalo, Ze Zalobce uvedl, Ze o studiu v CR
zatal uvaZovat priblizné pred tfemi lety, jelikoZ je v CR velké mnoZstvi moZnosti vzdélani
a zérover také nizké $kolné. Na tizemi CR hodl4 ziskat zkuSenosti z oblasti diplomacie a
zaroven také znalosti v oblasti mezinarodniho vyjednavani. ,Nasledné mu byla polozena
doplnujici otazka, k cemu mu bude znalost evropské agrarni politiky v Ghané? Na tuto
dopliyjici otazku Ucastnik fizeni odpovédél, ze se hodla stat manazerem v oblasti
zemédélstvi a bude pomahat vladé v uvedené oblasti, hodla zalozit organizaci, ktera bude
mladé lidi vzdélavat o tom, jak se v Evropé aplikuje zemédélska politika a vyuziva
zemédélstvi. Avsak na doplnujici otazku konzularniho referenta zpochybriujici aplikaci
evropského zemédélstvi na tropické oblasti jako je tomu v Ghané, jiz nebyl Gcastnik fizeni
schopen nikterak reagovat. Dale zalobce uvedl, Ze po absolvovani studia hodla pomahat
svému otci s provozem jeho farmy. Na doplnujici otazku konzularniho referenta, zda na to
potfebuje znalosti evropské agrarni diplomacie, Gcastnik fizeni pouze lakonicky odvétil, ze
»10 se nauci v teoretické Cisti kurzu®. Spravni organ na strankach Provozné ekonomicke
fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze ovéfil, zda navazujici magistersky studijni
program ,European Agrarian Diplomacy® obsahuje ,teoretickou Cist kurzu®, ktera by se
zabyvala zemédélskou vyrobou, a dle studijniho planu, ktery je soucasti spisového materialu
vedeného pod ¢.j. OAM-21324-13/DP-2024, zjistil, ze tvrzeni Gcastnika rizeni se nezaklada
na pravdé, jelikoz studijni program je Cisté zaméren na ziskani znalosti z oblasti evropské
agrarni diplomacie, svétové ekonomie a potazmo také cizich svétovych jazyku. Spravni
organ ma za prokazané, ze ulastnik fizeni nebude schopen aplikovat ziskané znalosti v
oblasti pomoci otci s provozem jeho zemédélského podnikani.®

Zalovana viceméné prevzala odtivodnéni ministerstva vnitra. Uvedla, ze zalobce relevantni
duvod pro studium na Gzemi neuvedl. ,Na otazku, kdy jej poprvé napadlo studovat v
zahrani¢i/CR odpoveédél, ze ,,Asi pred tremi lery, kdyZ jsem zacal pracovat. Ale pak jsem na
internetu zjistil, Ze CR mad hodné vzdéldvacich moznosti, nizké skolné.“ Uclastnik fizeni dale
zadnym relevantnim zpusobem nedokazal prezentovat konkrétni pfinos, ktery mu toto
. . Vi Ve \ Ve ’ . /7 /4 vV 1V 4
studium v jeho profesnim zivoté prinese. Na otazku, jaké prvky evropského zemédélstvi by
mohl aplikovat u zemédeélstvi v tropické oblasti jako Ghana, odpoveédél, ze nevi. Ulastnik
v/ 4 / v 4 4 N4 M 4
fizeni do protokolu o vyslechu uvedl, ze po absolvovani navazujictho magisterského
studijniho programu ,European Agrarian Diplomacy“ vyucovaného na PEF CZU hodla
pomahat svému otci s provozem jeho farmy. Na dopliujici otazku, zda na to potrebuje
znalosti evropské agrarni diplomacie, G¢astnik tizeni pouze odvétil, Ze ,,to se nauci v teoretické
Casti kurzu®. Spravni organ L stupné si proto na strankach PEF CZU ovéfil, zda navazujici
magistersky studijni program ,European Agrarian Diplomacy“ obsahuje ,teoretickou ¢ast
kurzu®, ktera by se zabyvala zemédélskou vyrobou, a dle studijniho planu, ktery je soudasti
spisového materialu vedeného pod ¢&. j. OAM-21324-13/DP-2024, zjistil, Ze tvrzeni G¢astnika
v/ 4 4 4 v o . \4 .. 4 . vV Ve v 4 4 4 7
fizeni se nezaklada na pravde, jelikoz studijni program je zaméren Cisté na ziskani znalosti z
oblasti evropské agrarni diplomacie, svétové ekonomie a potazmo také cizich svétovych
jazykd. Spravni organ I. stupné ma tudiz za prokazané a Komise se s timto zavérem
ztotoznuje, ze Gcastnik fizeni nebude schopen aplikovat ziskané znalosti v oblasti pomoci
M M v v 4 . ’ 4 \4 v . 4 /v /4
otci s provozem jeho zemédélského podnikani a ze tyto skuteCnosti vzbuzuji vazné
. v 7 /7 Vv ’ v ’ v/ /7«
pochybnosti o skute¢nych zamérech Gcastnika rizeni.

Soud ma oproti zalobé za to, Ze z rozhodnuti zalované je patrné, na zakladé éeho zalovana
dovodila nesplnéni zalobcem deklarovaného Géelu pobytu. Dle spravnich organt predmét
zalobcem deklarovaného studia se tyka evropské agrarni diplomacie, svétové ekonomie a
potazmo také cizich svétovych jazykd, jehoz vyuziti na farmé otce je vylouceno. Bylo tak na
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zalobé, aby ucinné poprela tento divod nevydani povoleni k pobytu. K Zalobni namitce
ohledné absence otazky na osobni prinos studia pro zalobce je nutné konstatovat, ze takova
otazka zalobci polozena byla neprimo a na ni také odpovédél tim, co by hodlal po
absolvovani studia délat - pomahat vladé zalozenim vzdélavaci organizace a otci na farmé.
Lze prisvédcit zalobé, Ze pouhé konstatovani uplynulé doby od absolvovani studia 3 let nic
nevypovida o tom, zda spravni organy k této skutecnosti prihlédly a z jakého dtvodu. Proto
je treba mit za to, ze 3lety odstup od absolvovani bakalarského studia nebyl davodem pro
nevyhovéni zadosti zalobci o povoleni pobytu. Shodné nebyla divodem rozhodnuti
alované okolnost, e motivem studia Zalobce v CR bylo nizké $kolné nebo kvalita
vzdélavani v CR. Zalovana nepovaZovala odpovédi Zalobce za pHli§ struéné nebo naopak
rozsahlé. Zaloba tak mii proti zji§ténim, kterd nebyla divodem rozhodnuti spravnich
organy, proto takové zalobni body nemohou byt dtvodné.

Soud dale neshledava divodnou namitku neprezkoumatelnosti z dtvodu tvrzené absence
vyporadani ke vSem tvrzenim odvolani, zejména ohledné ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni
smérnice. Kromé odkazu na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice lze namitku na nevyporadani se
s odvolanim povazovat za obecny zalobni bod. Je na zalobci, aby v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. tvrdil konkrétné, které v odvolani tvrzené okolnosti nebo argumenty byly
opomenuty. K obecné namitce nevyporadani odvolani lze pouze uvést, ze zalovana se
odvolanim zabyvala, jeji rozhodnuti obsahuje odtvodnéni, nelze tak shledat obecné
namitanou neprezkoumatelnost.

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) ¢. 2016/801 clenské stdty Zdadost zamitnou, pokud
Clensky stdat ma ditkazy nebo zdvazné a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislusnik treti
zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, nez pro ktery Zadd o prijeti.

Oduavodnéni zalované sice neobsahuje explicitni odkaz na smérnici 2016/801, ale § 56 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je implementact ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice a zalovana
se zabyvala otazkou, zda jsou dany divody k domnénce, Ze zalobcem deklarovany studijni
Gel pobytu je jeho skute¢nym zamérem. Zalovana postupovala podle &l. 20 odst. 2 pism. f)
smérnice, nelze tak dovodit ani v tomto sméru namitanou neprezkoumatelnost.

K jedinému dGvodu neudéleni pobytu - neuplatitelnosti studia zalobcem po jeho
absolvovani zaloba namitla, ze po ukonceni bakalarského studia hodlal zalobce pokracovat
v magisterském studiu, aby ziskané znalosti a informace vyuzil pro pomoc podnikani otce
na farmé, kde pracuje 11 zaméstnanct. Pfi¢emz zalobce nepovazuje za relevantni, kolik
kakaovnikd ma otec na farmé. Takto vymezenym zalobnim bodem je soud podle § 75 odst.
2's. f.s. vazan. Z rozhodnuti zalované nevyplyva, ze by neznalost zalobce ohledné mnozstvi
kakaovnikd na farmé otce bylo dvodem pro neprokazani skuteéného zajmu zalobce o
studium v CR. Dévodem pro zpochybnéni deklarovaného telu pobytu byl dle Zalované
rozpor mezi predmétem studia a zalobcem tvrzenou vyuzitelnosti poznatkd studia pro praci
na farmé otce.

Vzhledem ke snadné zneuzitelnosti studia jako tcelu pobytu je ¢lensky stat opravnén
. v Vi . /7 vV /7 a4 \4
posoudit vérohodnost tvrzeni o studiu. Akcentace zaplaceni skolného pomiji, ze cena
daného $kolného nema regulativni Glinky pro pobyt cizincd, jestlize jiné moznosti povoleni
pobytu jsou nedostupné nebo nasobné nakladnéjsi a k tomu nejisté. Zaplaceni skolného,

v/ /4 4 4 Veey 4 v . . /4 v v/ ’ 4 4 v 4
pripadné absolvovani ptijimacich zkousek jsou okolnosti, které sved¢i o prokazani naplnéni
deklarovaného Glelu pobytu, ale bez dal$iho nevylucuji prokazani opaku. Spravni organy v
v/ 4 v/ . / / Vv . 4 4
fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem studia maji pravomoc zkoumat, zda zadatel
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nema v umyslu pobyt zneuzit k jinému nez deklarovanému ucelu. Predlozeni zakonem

v / o v v . .. ° .
pozadovanych dokumentt je predpokladem k tomu, Ze se ji ministerstvo bude vibec moci
zabyvat, nikoli divodem pro udéleni povoleni k pobytu bez dalstho (srovnej bod 47

rozsudku Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-14/23, Perle). Dtukazni
bremeno k prokazani obchazeni zakona nese spravni organ.

Ze spravntho spisu vyplyva, Ze Ceski zem&d&lski univerzita v Praze definuje
magistersky studijni program Evropské agrarni diplomacie takto : ,Cilem je vzdélavat
odborniky v oblasti spolecné zemédeélské politiky EU, kteti budou schopni zastavat
relevantni pozice jak v narodnich, tak evropskych institucich. Studijni program pripravuje
specialisty s odpovidajicim teoretickym zazemim a manazerskymi dovednostmi. Absolventi
jsou pripraveni zastavat administrativni, diplomatické a manazerské pozice, zejména v
oblasti vefejné spravy v zemédélském sektoru. Absolventi ziskavaji znalosti o diplomacii,
mezinarodnich jednanich a ptipravé a zpracovani relevantnich dokumentt. Zakladni kurzy
zaméruji absolventy na hlubsi znalosti procesu evropské integrace, zemédélské a regionalni
politiky, stejné jako globalni ekonomiky a obchodu se zemédélskymi komoditami.
Absolventi také ziskaji manazerské dovednosti a jsou schopni resit specifické problémy na
Grovnich manazerl verejneé spravy a ridit a kontrolovat aktivity v ménicim se prostredi, ridit
slozité projekty a aktivity, vCetné strategického planovani. Jsou schopni vést vicehlave,
slozité a heterogenni tymy nebo aktivné pracovat pod vedenim kvalifikovanych odbornika
¢1 ve vztahu s nimi. Dokazou formulovat a prezentovat vlastni nazory, odrazejici pristup
ostatnich ¢lend tymu, vyuzivajic multimedialni techniky k jasnému vyjadfeni informaci,
napadu, problému a reSeni profesionalim 1 laikim. Dokazou komunikovat ve dvou cizich
jazycich. Mluvi anglicky na urovni rodilého mluvciho. Zakladni ICT schopnost odpovida
alespon certifikatu ECDL. Studenti se u¢astni nékterych povinnych mezinarodnich projekta
(letni $kola se studenty z USA, spole¢n4 vyuka se studenty ze Svjcarska) a dobrovolnickych
aktivit (seminare a prezentace ve spolupraci s BOKU Viden, letni skola ELLS, studentské
konference). Jsou urceny jako tcast na exkurzi do instituci EU v Bruselu a Lucembursku.
Pokud maji zjem, mohou se zastnit tHimésiéni stiZe na Stalém zastoupeni Ceské republiky
pri EU v Bruselu. Ziskana kvalifikace umoznuje absolventim pracovat v organech a
kancelarich ministerstva i na mezinarodnich institucich. Pfiklady instituci, kde se uchazeli
absolventi: Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Stalé zastoupenti Ceské
republiky pti EU, Evropska komise.“

Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze dovednosti a znalosti studia Evropské agrarni diplomacie
se miji s produkci na farmé v Ghané s 11 zaméstnanci bez ohledu na pocet kakaovnikd nebo
pHpadné v Evropé péstovanych plodin na farmé. Zalobcem deklarované studium je
zamérené na institucionalni podobu zemédélstvi v EU, tedy bez ohledu na odli$né podminky
zemédélstvi z divodu podnebi v Ghané a v EU na procesy, se kterymi ghansky farmar s 11
zaméstnanci v jakékoliv formé své ¢innosti nepfijde do styku nebo jen zasadné nepfimo, aniz
by mohl danym studiem ziskané dovednosti uplatnit. Zalobcem deklarované studium
nezahrnuje ziskani praktickych dovednosti pro jim tvrzenou zemédélskou produkci.
Tvrzeni zalobce o praktické ¢asti studia za Glelem vypomoci otci na farmé je v rozporu
s predmétem studia, coz vede k zavéru o neznalosti deklarovaného studia zalobcem a tim 1
k nevérohodnosti jeho zaméru zde studovat. A dale vede k zavéru o nepravdivosti tvrzeni
7alobce ohledné jeho motivace studovat dany program na ZCU, tudiZ hodlal zneuZit studijni
Gcel pobytu k ziskani opravnéni pobytu jako takového. Vyuzitelnost znalosti globalni
ekonomiky nebo zemédélské politiky EU nema pfimé vyuziti pro farmu s 11 zaméstnanci v
Ghané, nebot shodnou optikou by bylo dosazeni jakéhokoliv studia vyuzitelné pro
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podnikani ¢i zameéstnani cizince a tedy 1 predpokladem pro udéleni pobytového opravnéni.
Zasadni disproporce mezi studiem ziskanymi znalostmi a redlnou moznosti cizince tyto
znalosti vyuzit, a to nejen ve svétlem aktualnich moznosti zalobce, ale i ptripravovanych
plant v budoucnu, je okolnosti, ktera prokazuje, ze cizincem deklarovany ucel pobytu je
v rozporu s jeho skuteCnym zamérem. Studium v zahraniéi je zasadni zivotni rozhodnuti.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobce hodlal studovat skolu, ktera oproti jeho tvrzeni mu
neprinese sledovany prospéch pro jeho zZivot po studiu. Pokud cizinec z pobytové rizikové
zemé hodla studovat obor, ktery je pro jeho dalsi zivot nevyuzitelny, potom je tfeba mit za
to, ze jeho zamérem neni svyj zivot zlepsit dosazenim znalosti studia, nybrz pobytem jako
takovym. V takovém pfipadé je pfislusny organ uveden v omyl, pokud jde o skuteény 0cel
pobytu, a to zneuzivajicim nebo podvodnym jednanim hostitelského subjektu nebo statniho
ptislusnika tfeti zemé. Cizinec ,by mohl v tomto smyslu podat Zddost o ,,studentské* povoleni k
pobytu nebo vizum pouze proto, aby zneuzil vyhodnéjsi podminky, jeZ priznavi unijni pravo
zahranicnim studentim, poZival prdva a vyhody spojené s postavenim studenta 23, obesel
podminky pro vstup a pobyt, jez by na néj jinak byly pouZitelné, nebo aby ziistal naddle v clenském
staté. Clinek 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 si proto klade za cil pFedchizet situacim, kdy
je prokdzino, Ze by bylo ,studentské” pravo pobytu nebo vizum pouZito k jinému cili, pricemz
ponechdvd na clenskych statech, aby zvolily opatveni k odbaleni téchto situaci, jez mobou byt
prijimana na jejich velvyslanectvich ¢&i konzuldtech, ve smyslu opatveni k odhalovini a prevenci
zneuZivini prava na sloucent rodiny, napriklad prostrednictvim fingovanych manZzelstvi“ (bod
58 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle). V takovém pripadé ale obchazi podminku
pobytu - studium, proto mu nelze udélit opravnéni k pobytu za Gcelem studia. K tomu
Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-14/23, Perle, uvedl : ,podle obecné
zdasady unijniho prava se vsak pravni subjekty nemohou unijnich pravnich norem dovoldvat
podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. sinora 2019, N
Luxembourg 1 adalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 96, jakoz
i citovand judikatura). 38 Z toho vyplyvd, Ze clensky stat ma povinnost odep¥it pouZiti ustanoveni
unijniho prava, jsou-li uplatriovina nikoli za sicelem dosaZeni cili téchto ustanoveni, ale za
scelem ziskani vyjhody, kterou skytd unijni pravo, prestoze jsou splnény pouze formalni podminky
pro jeji priznani (rozsudek ze dne 26. inora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16,
C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 98). Obecnou zdsadu zdakazu zneuZiti je tudiz treba
uplatnit vici osobé, kterd se dovolava urcitych pravidel unijnibo prava, ktera skytaji vyhodu,
zprisobem, ktery neni slucitelny s cili, jeZ tato pravidla sleduji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. snora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
EU:C:2019:134, bod 102).....dstkaz o zneuZiti vyZaduje jednak soubrn objektivnich skutecnosti, ze
kterych vyplyvd, Ze i pres formalni dodrZeni podminek stanovenych unijni pravni vipravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni dpravou, a jednak subjektioni prvek spocivajici v zaméru
ziskat vyhodu vypljvajici z unijni pravni vipravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych
pro ziskani této vyhody.“

Dale Evropsky soudni dvir uvedl, ze ,nesrovnalosti ve studijnim planu Zadatele tedy mohou
rovnéz predstavovat jednu z objektivnich okolnosti prispivajicich ke zjisténi zneuZiti z ditvodu,
Ze Zddost Zadatele ve skutecnosti smétuje k jinym dceliim neZ ke studin, pokud jsou tyto
nesrovnalosti dostatecné zjevné a jsou posuzovamy wve svétle vsech konkrétnich okolnosti
projednavaného pripadu. Okolnost, kterou lze povazovat za obvyklou béhem vysokoskolského
studia, jako je zména oboru, nemize sama o sobé postacovat k prokdzini, Ze statni prislusnik tveti
zemé, ktery podal Zadost o prijeti za iicelem studia, nemd v vimyslu skutecné studovat na vizemi
tohoto clenského statu. Stejné tak poubd okolnost, Ze zamyslené studium primo nesouvisi se
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sledovanymi  profesnimi  cili, nutné nesvédci o neexistenci skutecného zaméru studovat
odiivodriujiciho Zddost o prijeti.“ Souvislost mezi studiem a profesnimi cili soud vyklada ve
smyslu studijniho planu v $irsim slova smyslu, tedy ze neni bezpodminecné, aby pozadované
studium oborové navazovalo vyluéné na predchozi studium zadatele. Soudni dvir timto
reagoval na uvahy generalniho advokata ohledné soudrznosti studijnibo planu (bod 63 a nasl.
stanoviska generalniho advokata ve véci Perle). V nyni posuzované véci rozpor mezi studiem
a profesnimi cili zalobce v uzsim slova smyslu, tedy v jaké oblasti hodla po studiu ptsobit -
dle zalobniho vymezeni na farmé otce, byl natolik zasadni objektivni okolnosti, ze vedl
k zavéru o nevérohodnosti zadatele z divodu neznalosti obsahu studia a také nepravdivosti
jeho tvrzeni o jeho motivech ke studiu, jestlize se prokazalo, ze studium mu nepfinese
poznatky pro farmareni jeho otce. Lze tak ve shodé s generalnim advokatem mit za to, ze
studijni plan Zalobce je zjevné nesoudrzny z pobledu jeho profesnich vyhlidek (bod 65 stanoviska
generalniho advokata).

Soud ma za to, ze zalovana prokazanim rozporu mezi predmétem studia
programu ,Evropska agrarni diplomacie“ a tvrzenim zalobcem o vyuziti znalosti tohoto
studia v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice prokazala pfitomnost zdvazné a objektivni
domnénky, Ze zalobce by v CR pobyval za jinym iicelem, ne pro ktery Zidd o pFijets, proto
v souladu s § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zalovana zalobci povoleni k pobytu
neudélila z dtvodu prokazani zneuziti deklarovani zijmu o studium ZCU. Oproti Zalobci
ale 1 zalované ma soud za to, ze vyse uvedeny rozpor nezaklada pouze pochybnost, ale ptimo
prokazuje zamér zalobce obejit zakonem stanovené podminky pobytového opravnéni bez
privilegovaného studijniho telu pobytu. Zalovani rozhodla v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ve véci C-14/23, Perle, dle kterého zjisténi zneuZiti vyZaduje, aby bylo ve
svétle vsech zvldstnich okolnosti projedndvaného pripadu prokdzdno, Ze dotycny statni p¥islusnik
tieti zemé podal Zddost o prijeti, aniz mél skutecné v dmyslu vénovat se jako hlavni ¢innosti
radnému studiu vedoucimu k dosaZeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem
(bod 47). Pokud pak jde o okolnosti umozniujici prokdzat zneuZivajici povabu Zidosti o prijet{
(resp. o pobytovy titul) za ucelem studia, ta miZe byt zamitnuta pouze tehdy, pokud tato
zneuZivajici povaha dostatecné zjevné vypljvd ze vsech relevantnich skutecnosti, které maji
prislusné orgdny k dispozici pii posuzovdni téro Zidosti (bod 48). Zalovana naplnila té2 Zalobou
poukazané pozadavky generalniho advokata ve véci Perle v bodé 60 a 63 stanoviska, kdy
poskytla zalobci prostor pro predstaveni studijniho planu a tim ve spolupraci se zalobcem
provedla individualni prezkum soudrznosti studijnibo planu zalobce, tedy zda deklarované
studium odpovida jeho tvrzenému zaméru pomoci otci na farmé.

Zalobou akcentovany ¢l. 14 preambule studijni smérnice je poplatny pouze pro ty, kter? by
rddi za icelem studia prisli do Unie, jak stanovi tento ¢lanek, nikoli pro ty, kteti hodlaji studia
zneuzit pouze za ucelem vstupu na tzemi EU. V pripadech zneuziti studentského povoleni
k pobytu je spravni organ povinen aplikovat ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice, ktery umozuje
¢lenskym statim Gcinné bojovat proti podvodim nebo zneuzivanim prava, a to tim, ze jim
. v 4 v 4 4 .. /7 Vv Ve V v/ 4
poskytuje moznost zamitnout udéleni povoleni k pobytu, pokud zjisti, ze o néj zadatel zada
v/ 7/ / o b4 4 N4 4 . 4 4
zneuzivajicim nebo podvodnym zptsobem, nebotf zneuzivajici nebo podvodna jednani
’ 4 /. .. 4 4 4 V4 4 4 Ve /.
nemohou zakladat narok stanoveny unijnim pravnim radem. Odmitnuti priznat vyhodu
podle smérnice 2016/801 neznamena, ze je zadateli uloZena povinnost na zakladé této
v M M / o] **V_V 4 4 . . 4 4 Ve 4 4
smérnice, ale je pouhym dusledkem zjisténi, ze objektivni podminky pro ptiznani
pozadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto narokem stanoveny uvedenou smérnici,
jsou ve skute¢nosti splnény toliko formalné (srovnej bod 40 rozsudku C-14/23, Perle).
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Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl pro nedivodnost uplatnénych zalobnich

bodd.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
sameé Uspésny a zalované nevznikly nad ramce jeji Cinnost dalsi naklady.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. 2. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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