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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: JSbal s.r.0., IC: 02542412
sidlem Karla Lanského 963, 551 01 Jaromér
zastoupena Mgr. Hanou Kuchyrikovou Palizovou, advokatkou
sidlem Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 12. 6. 2025 ¢&. j. MPO
59465/25/21500/01000,

takto:

I. Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 12. 6. 2025 ¢ j. MPO
59465/25/21500/01000 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vy$i 15270 K¢ do
jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné
Mgr. Hany Kuchynkové Palizové, advokatky.

Odivodnéni:
L.
Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni shora oznaleného rozhodnuti, jim?
ministr prumyslu a obchodu (dale téz ,ministr) zamitl jeji namitky a plné opravnénym
shledal opatteni Ministerstva prumyslu a obchodu (dale téz ,Zalovany“) ze dne 6. 8. 2024 C.
j. MPO 77322/24/61100/61150 (dale téz ,Opatreni®). Timto Opatfenim zalovany jako
poskytovatel dotace zkratil dotaci zalobkyni, tehdy pfijemkyné dotace, z projektu
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Narodniho planu obnovy - programu Prechod na (istst zdroje energie nazvaného , Vystavba
novych  fotovoltaickych — zdrojii  JSbal, FVE 37,95 kWp, Novi Ves“ reg.
¢. CZ.31.3.0/0.0/0.0/22_001/0007062 (dale téz ,Projekt), pro nesplnéni podminky casové
zpusobilosti vydaja podle ¢l. 9.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 12. 2023 ¢. ;.
MPO 118790/23/61500 (dale téz ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®) ve vysi 100 % podle § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

<«

zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,rozpoctovd pravidla®)

Napadené rozhodnuti k dtvodim kraceni dotace uvedlo, ze prijemkyné dotace, nyni
ralobkyné, po¥idila v rimci Projektu fotovoltaickou elektrarnu. Zadost o podporu (dale té%
,Zddost) do Monitorovactho systému evropskych fondd MS20L4+, resp. informaéniho
systému konecného prijemce IS KP2014+ (dale téz ,Systém*), zaregistrovala dne 29. 11.
2022. Ode dne zaregistrovani ZAdosti, tedy ptijatelnosti Projektu, ode dne 29. 11. 2022,
mohou vznikat zptsobilé vydaje. Piijemkyné dotace dolozila Géetni doklady a Smlouvu o
dilo & 2022-11 uzavienou dne 24. 11. 2022 se spoletnosti POJEZDALA s.r.o., ICO
10999078, jako zhotovitelem dila (dale téz ,,Smlouva o dilo®), vsechny narokované vydaje
(UC 1 az 8) vztahla k této Smlouvé o dilo, ktera byla uzavtena pred dnem prijatelnosti
Projektu. Uvedenym postupem byla porusena ¢asova zpusobilost vykazanych vydaja podle
¢l. 9.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, seznamu priloh ze str. 23 Pravidel pro zadatele a
ptijemce dotace ze dne 22. 9. 2023 ¢. j. MPO 94233/23/61500 (dale téz ,,Pravidla®), kde je
tato Casova zpusobilost vydaji vymezena. Na zakladé poruseni casové zpusobilosti
vykazanych vydaju byla piijemkyni dotace udélena sankce ve vysi 100 % (kraceni 1). Dale
podle UC1 a UC4 narokovana zalohova faktura ¢. 220800001 byla vystavena dne 15. 11.
2022 a uhrazena dne 28. 11. 2022, tedy prede dnem ptijatelnosti Projektu. Timto postupem
téz doslo k poruseni ¢asové zpusobilosti predmétné zalohové faktury, ktera byla kracena
takeé ve vysi 100 % (kraceni 2).

II.

Zalobkyné v podané Zalobé namit4 nep¥imé¥ené tvrdy postup Zalovaného ke kraceni dotace
ve vysi 100 %. Poukazuje na to, ze jeji veskeré Casové skutecnosti souvisejici s realizaci
Projektu predchazi poslednimu formalnimu podani tkonu - odeslani zadosti do Systému de
facto o nékolik malo dni, a v pripadé zalohové faktury jeji platba o nékolik malo hodin.
Ackoli je za datum zahajeni Projektu v Rozhodnuti o poskytnuti dotace oznacen den 29. 11.
2022, Rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahuje informaci, ze datum zahéjeni Projektu je
pouze orientacni. Vyklad dotaénich pravidel by se podle zalobkyné mél fidit Gcéelem
sledujicim zijem dotovat projekty, které bezprostiedné souvisi ¢asové s dota¢ni vyzvou a
konkrétni zadosti o dotaci. Je nepochybné, ze nemohou byt zpusobilé vydaje, které nastaly
nékolik mésict pred podanim zadosti. Zalohova faktura ¢. 220800001, resp. jeji platba dne
28. 11. 2022, byla fakticky zG¢tovana az dafiovym dokladem ¢&. 220100375 dne 30. 12. 2022.

Zalobkyné za datum zaloZeni Projektu do Systému povazuje den 21. 6. 2022, kdy Zadost
zaregistrovala. Od tohoto dne Systém ji umoznil nahravat podklady a ¢init dal$i dkony ve
vztahu k poskytovateli dotace, proto je uvedené datum pro ptijemce dotace zavadéjici a
matouci. Pfistup spravnich orgdnd v této véci nelze povazovat za souladny s principy
pravniho statu. Je nepochybné, Ze zadatel o podporu chysta vsechny podklady pro dany
projekt a jeho chovani je plné v souladu s motiva¢nim Géinkem. Stejné tak za ,zahajeni
realizace® nelze bez dal$iho povazovat datum uzavieni smlouvy, smlouva samotna fakticky
neznamena zadné zahajeni realizace, a stejné tak je tomu u zaplaceni zalohy. Takto nastavena
pravidla podpory vedou k pokfiveni obchodnich vztahG ¢ umélé dpravé termint.
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Zalobkyné namit, e po celou dobu plnéni projektovyrch cilé byla motivovana snahou nic
nepromeskat, vsechny Gkony c¢inila maximalné rychle tak, aby Projekt splnila fadné a véas
uplatnila vsechny vydaje. Jelikoz pfiprava Projektu a registrace do Systému byla zahajena
dne 21. 6. 2022, postupovala tak, aby Projekt byl vcas ukoncen a nedochazelo k prodleni.
Proto 1 zadala zalohovou platbu dne 28. 11. 2022, aby mohla byt nasledujici den mezi
bankami zi¢tovana a Projekt se mohl ihned realizovat v souladu s uzavienou Smlouvou o
dilo, byt k zatctovani doslo jiz 28. 11. 2022. Je vsak nepochybné, ze tento vydaj je Casové
zplisobily a souvisi s realizaci Projektu zah4jeném na zikladé Zadosti podané formalné 29.
11. 2022, pripravované a registrované jiz od 21. 6. 2022. Podle zalobkyné je nezbytné vénovat
pozornost ulelu vydajli, bezprostfedni ¢asove souvislosti a informaci poskytovatele dotace
o tom, ze datum zah3jeni projektu je pouze orienta¢ni. Soudasti spravniho uvazeni by mélo
byt proto posouzeni, zda $lo ze strany prijemce dotace o zneuziti dotace, jak poskytovatel
hodnotil zavaznost poruseni podminek a jeho vliv na dodrzeni Gcelu dotace, resp. zda by byl
vyplacenim dotace popfen smysl a Gcel dotaéniho programu. O rozsahu kraceni dotace by
pak mélo byt rozhodovano s ohledem na zasadu priméfenosti postiht v dotacnim pravu.
V daném pripadé vsak nelze o nekalém jednani uvazovat.

Zalobkyné proto tvrdi, %e podminky pro poskytnuti podpory splnila a prokazala splnéni
telu podpory. Zalovany presto nedtvodné trval na formalistickych poZadavcich doloZent
fotografii kamen, které se pred vyménou na misté samém nachazely. Pokud byla stanovena
povinnost dolozit fotodokumentaci, ktera se mohla vztahovat k projektim, které byly
provedeny i vice nez rok pred vyhlasenim vyzvy, pak stanoveni povinnosti dolozit
fotodokumentaci puvodnich topnych téles povazuje za diskriminaéni. Tato povinnost
automaticky diskriminovala i fadu potencionalnich uchazelt o podporu, ktefi spliovali
ostatni podminky. Pravidla pro poskytnuti podpory mohla ,prat pripravenym®, ktefi byli
jinym zpusobem (nez Pravidly) informovani, ze bude nezbytné si poridit fotodokumentaci
kamen /kotle, u nichz bude dochazet k vymeéné.

Dale zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti vyklada neptimérené Siroce pojem tzv.

. v /7 / Ve . v v 4 v / o M . . . o M
motivacniho linku, jehoz nesplnénim ve vztahu k ¢asové zpusobilosti ministr odtvodnil
kraceni dotace, a argumentaci stavi na vykladu pojmu motivacniho Gcinku v odkazu v

4 o / . .. 4 4 4 v o+ . 4 4 %

poznamce. Duslednym a individualnim posouzenim véci je nepochybné, ze smysl a tcel

. v /7 / Ve v/ v v v / Ve 4 4
motivacniho Géinku byl v tomto prfipadé naplnén a nemélo byt pristoupeno ke kraceni
dotace ve vysi 100 %.

Zalobkyné na podporu své argumentace odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
2023 sp. zn. III. US 1344/23-1. Podle jeho zavérh se ma podle ustalené soudni praxe uplatnit
zasada primétenosti pii postihovani pfijemct dotaci. Ustavni soud dovodil, Ze v podminkach

4 4 ’ ’ / v 4 4 4 v/ v V1.V 4 4 . . v 4
pravniho statu ma byt v kazdém konkrétnim pripadé peclivé zvazovana intenzita nesplnéni
zakonem stanovené povinnosti ve vztahu k negativnim dopadim, které vyplyvaji z tohoto

v 4 4 v/ v vV Vv v Ve 4 v 4 V4 4 4

poruseni. V daném pripadé rovnéz prekrocilo posouzeni splnéni dota¢nich podminek miru
priméfenosti a doslo nanejvys k formalnimu pochybeni. Udel dotace byl splnén, zalobkyné
neprovadéla Projekt v predstihu. Pfestoze z formalniho hlediska podminky pro poskytnuti
dotace mohou byt shledany za nesplnéné, materialni dvod ke kraceni dotace neni. Spravni
organy ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel mély uéinit spravni uvazeni a podporu
ji pfiznat. Zalovany vSak pii kraceni dotace postupoval ¢isté formalisticky, pfi spravnim
uvazeni neuvazil specifické a nestandardni skutkové okolnosti véci, neprovedl materialni
posouzeni ptipadu a nevyhodnotil nalezité dikazy. Zalobkyné navrhuje provedeni diikazu
napadenym rozhodnutim, Opatfenim a dorudenkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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III.

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
Konstatoval, ze zalobni argumentace je vedena snahou relativizovat pravidla vyplyvajici
z Rozhodnuti o poskytnuti dotace, byt sama zalobkyné pfipousti, ze ¢asova podminka
nebyla splnéna. Z divodu ovéreni a prokazani motivacniho G¢inku jsou stanovena Pravidla
na uréitou Casovou souslednost registrace Projektu, tj. na ¢asovou zpusobilost. Ze str. 23
Pravidel vyplyva, Ye: ,Casovd zpisobilost vydaje nastivi dnem zaregistrovini Zddosti o
podporu. Vydaj nesmi byt ubrazen (ani zdilobové) pred dnem pfijatelnosti projektu3. Datum
vzniku zpisobilych vydaji je shodné nebo pozdéjsi s datem prijatelnosti projektu v MS2014+. Za
datum vzniku vydajii se povazuje zahdjeni praci doloZené pronim zdznamem wve stavebnim
deniku, popripadé datem uzavieni smlouvy, vystaveni objedndvky nebo DUZP, podle toho, ktery
z aktii nastal di¥fve.“ V poznamce pod carou k indexu 3 je uvedeno, ze den priijatelnosti
Projektu je datum prvni registrace Zadosti. Co se rozumi registraci Projektu je zfejmé napf-
z prehledného grafického schématu administrace Zadosti v bodu 2.2 Pravidel, kde je popsana
prvai faze administrace Projektu takto: ,,ZaloZeni projektu, vyplnéni a odeslini Zadosti o
podporu (registrace Zidosti) vietné pozadovanych priloh®. Z Pravidel tudiz vyplyva, co se
rozumi registraci Projektu, a Ze soudasti registrace musi byt odeslani Zadosti. Jiny vyklad by
byl nelogicky, samotnym zalozenim Projektu nemuze probéhnout jeho registrace, az
komplementaci a finalizaci Zadosti se uréuji parametry Projektu. V Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ktere vyslovné odkazuje na Pravidla, je tedy stanovena vyzadovana
¢asova souslednost jednotlivych krokt administrace a pravidla jednoznaéné stanovuji, ze
vznik zptsobilych vydaji musi nasledovat po registraci Zadosti. K tomu viak v pfipadé
zalobkyné nedoslo. Pfi nedodrzeni ¢asové souvislosti neni mozné zkoumat priméfenost
kraceni dotace, nebot se zde neposuzuje mira splnéni podminky, nybrz pouze to, zda
podminka splnéna je & neni. V piipadé Zalobkyné je jednoznaéné, 7e registrace Zadosti byla
provedena dne 29. 11. 2022 a k uzavreni Smlouvy o dilo doslo dne 24. 11. 2022. Zpusobilost
vydaji nastala az po uzavieni Smlouvy o dilo, tudiz podminka ¢asové zpusobilosti dotace
naplnéna nebyla.

Iv.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s. rozhodl soud bez natizeni jednani, které ostatné ani jedna ze stran
nepozadovala. Soud shledal zalobu z¢asti dtvodnou.

Uvodem vypo¥adani alobni argumentace soud uvédji, Ze Zaloba se v pfevaZné mite shoduje
s namitkami zalobkyné uplatnénymi proti Opatfeni (namitky ze dne 20. 8. 2024 dorucdené
zalovanému dne 21. 8. 2024 a jejich obsahové shodné doplnéni ze dne 20. 8. 2024 dorucdené
zalovanému dne 23. 8. 2024).

Prvni spornou otazkou je, zda byla splnéna dotaéni podminka ¢asové zpusobilosti vydajt,
kdy nastala ¢asova zptisobilost vydajt, resp. kdy byla zaregistrovana Zadost.

Dne 8. 3. 2022 vyhlasil zalovany 1. vyzvu - Fotovoltaické systémy s/bez akumulace (dale téz
»Vyzva®). V ¢l 4 Informace o zpiisobilosti vydajii stanovil, ze polozkami nezaraditelnymi mezi
zpusobilé vydaje jsou mimo jiné i vydaje vzniklé nebo ubrazené pred datem prijatelnosti
projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany Rozhodnutim o poskytnuti dotace (ze dne 18.12. 2023 & j. MPO
118790/23/61500) stanovil podminky poskytnuti dotace.

Podle ¢l. 6.1.2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, pokud bude pred vyplacenim dotace nebo jeji
Casti zjisténo, Ze prijemce porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem, nedodrZel icel dotace
nebo podminky toboto Rozhodnuti a jeho prilob, ma poskytovatel dotace pravo dotaci nebo jeji
cast dle ust. § 14e rozpoctovych pravidel nevyplatit. Poskytovatel dotace pritom musi, je-li
stanoven nizs{ odvod za poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel,
stanovit vysi nevyplacené dotace dle ust. §14e rozpoctovych pravidel v ramci Cistek vypocitanych
podle ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. Za timto sicelem ve vsech pripadech, kdy toto
Rozhodnut{ stanovi, jaka st poskytnuté dotace nebude prijemci vyplacena, jednd se o stanoveni
ni2$iho odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. V
pripadech, kdy toto Rozhodnuti stanovi, Ze prijemci nebude vyplaceno 100 % poskytnuté dotace,
bude tak ucinéno postupem dle ust. § 14e rozpoctovych pravidel, pricemz jde o povinnost, pro
kterou poskytovatel dotace nestanovil nizsi odvod za poruseni rozpoctové kdazné ve smyslu ust. §
14 odst. 5 rozpoctovych pravidel.

Podle ¢l. 9.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou jeho prilohou Pravidla pro Zadatele a
prijemce dotace ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. MPO 94233/23/61500 (v rozsudku téz jako ,,Pravidla®).

Na str. 23 Pravidel je ¢asova zptsobilost vydaji specifikovana takto: ,Casovd zpisobilost
vydaje nastdvd dnem zaregistrovdni Zddosti o podporu. Vydaj nesmi byt ubrazen (ani zdlohové)
pred dnem prijatelnosti projektu’. Datum vzniku zpisobilych vydaji je shodné nebo pozdéisi s
datem prijatelnosti projektu v MS2014+. Za datum vzniku vydaji se povazuje zahdjeni praci
doloZené pronim zaznamem ve stavebnim deniku, popripadé datem uzavieni smlouvy, vystaveni
objednavky nebo DUZP, podle toho, ktery z aktii nastal dvive.“ V poznamce pod ¢arou pod
indexem 7 je uvedeno: ,Den prijatelnosti projektu = datum 1. registrace Zddosti o podporu.

Z uvedeného vyplyva, ze Pravidla vazi podminku casové zpusobilosti vydaju na den
zaregistrovani Zadosti o podporu. Pravidla stanovuji, %e ¢asovd zpiisobilost vydaje nastdvd
dnem zaregistrovini Zddosti o podporu. Uvedené je nasledné jesté specifikovano tim, ze vydaj
nesmi byt ubrazen (ani zalohové) pred dnem prijatelnosti projektu a ze datum vzniku zpiisobilych
vydaji je shodné nebo pozdéjsi s datem prijatelnosti projektu, pricemz okamzik prijatelnosti
projektu je v Pravidlech specifikovan jako datum 1. registrace Zadosti o podporu.

Soud k této otazce uzavira, ze ¢asove zpusobilé vydaje jsou ve smyslu Pravidel pouze takové
vydaje, které nebyly uhrazeny, resp. nevznikly, ptede dnem pfiijatelnosti Projektu, tedy
dnem 1. registrace Zadosti o podporu. Vyklad Pravidel vazajici ¢asovou zpisobilost vydaji
na zaregistrovani Zadosti ostatné ani neni mezi Gastniky Hzeni sporny. Sporné je, kdy
k registraci Zadosti o podporu doslo. Zda podle Zalovaného byla Zadost zaregistrovana dne
29. 11. 2022, & zda podle Zalobkyné za den zaregistrovani Zadosti je tfeba povaZovat den
zalozeni Projektu do Systému, tj. jiz dne 21. 6. 2022, a datum 29. 11. 2022 oznacdené
alovanym jako datum registrace Zadosti, povazuje Zalobkyné pouze za formalni dokondeni
podani Zadosti.

Soud z predlozeného spisového materidlu ovétil, ¥e Zadost Zalobkyné byla poprvé
zaregistrovana do Systému dne 29. 11. 2022.

Zalobkyné se vuplatnéné argumentaci snazi ztotoznit okamzik registrace Zadosti
s okamzikem zalozeni Projektu do Systému. Jedna se vSak o skutecnosti odlisné, jak vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ze str. 7 Pravidel, kterd specifikuji postup podani Zadosti: ,Podini Zddosti se sklidd z
nasledujicich kroki:
1. ZaloZeni projektu v aplikaci IS KP14+.
2. Vyplnéni on-line zaloZek Zadosti o podporu. Vypliite pouze obrazovky a pole, kterd jsou
dostupnad. Pole povinnd k vyplnéni jsou oznacena zluté. Diirazné doporucujeme pri vypliovini
veskerych dat priibézné ukladdini v aplikaci IS KP14+.
3. VloZeni povinnych prilob Zidosti o podporu do seznamu dokumentii v aplikaci IS KP14+.
4. Ovéreni dat a odeslani celé Zddosti o podporu (tj. formula¥ Zadosti vcetné vsech priloh)
prostrednictvim aplikace IS KP14+, po predchozim elektronickém podpisu Zadosti.
Zaroven je zde stanoveno, ze ,[n]utnou podminkou pro podani Zidosti o podporu je elektronicky
podpis“ (zvyraznéno tucné v Pravidlech zalovanym, pozn. soudu).

Na str. 28 Pravidel je znazornéno grafické schéma administrace Zadosti o podporu. V ramci
tohoto schématu jsou Gvodni kroky popsany nasledovné: ,,ZaloZeni projektu, vyplnéni a
odeslani Zadosti o podporu (registrace Zddosti) véetné poZadovanych priloh®.

Na str. 26 a 27 Pravidel je specifikovan postup Finalizace, kontroly a poddni Zadosti o podporu:
»Po vyplnéni vsech vyse uvedenych formulari doporucujeme provést kontrolu. V pripadsé, Ze je vse
v poradku, kliknete na odkaz ,,Finalizace® (to bylo jiz popsino na zalitku toboto textu) a poté na
zaloZku ,,Podpis Zadosti®, kde p¥ipojite elektronicky podpis. Timto krokem dojde k odeslani Zadosti
o podporu, mate-li nastavené automatické odeslani Zadosti*.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze ze znéni Pravidel srozumitelné vyplyva, ze zalozeni
Projektu v Systému nelze ztotoztovat s registraci Zadosti o podporu. Pouhym zaloZenim
Projektu do Systému neni je$té Zadost registrovina u Zalovaného. K registraci Zadosti
dochazi a% odeslianim (podanim) Zadosti, p¥idem? zalozeni Projektu do systému tomuto
odeslani Zadosti predchazi. Po zaloZeni Projektu do Systému musi byt nasledné vyplnény
viechny potfebné nileZitosti a formulate, musi probéhnout finalizace a kontrola Zadosti a
kone¢né musi byt Zidost opatfena elektronickym podpisem, jeho? ulinénim dojde
k odeslani Z4adosti. Pouhym zaloZenim Projektu do Systému nenf registrace Projektu, resp.
Zadosti dokonlena, nebot Zidost musi pro svoji plnou validitu byt finalizovina a
elektronicky podepsana. Ze znéni Pravidel tedy plyne rozdil mezi zalozenim Projektu a
podanim Zadosti. Jinymi slovy, zalozeni Projektu v Systému a podani Zadosti jsou dva
odli$né lasové okamziky. Teprve podpisem Zadosti dochazi k jejimu odeslani (podani)
poskytovateli dotace k vy¥zeni, timto (konem je Zadost zaregistrovana. Ze str. 28 Pravidel
je zjevné, e k registraci Zadosti dochézi a% jejim odeslanim. Soud shodné jako Zalovany
nepovazuje za matouci, ze Systém po zalozeni Projektu umozriuje nahravat podklady a ¢init
dal¥i (kony. Pravidla zcela srozumitelné popisuji postup podani Zadosti, véetné tkond
spodivajicich ve vyplnéni Zadosti a p¥ipojeni p¥iloh, ptidem? z udinéného popisu je ziejmé,
7e tyto tkony predchazi a jsou nutnou podminkou odeslani Zadosti.

Soud k tomuto okruhu nimitek uzavird, e za den registrace Zadosti je tfeba ve znéni
Pravidel povazovat den jejiho odeslani, a nikoli den zalozeni Projektu do Systému. V daném
pHpadé tedy k registraci Zadosti do$lo dne 29. 11. 2022 (odeslanim Zadosti). Teprve poté
mohly vznikat ¢asové zplsobilé vydaje. Skute¢nost, e k odeslani Zadosti doslo dne 29. 11.
2022 neni mezi Géastniky Hzeni sporna. Zalobkyné v Zalobé vyslovné zmitiuje, Ze k odeslani
Z4dosti doSlo dne 29. 11. 2022. Tento okamzik viak povaZuje pouze za ,posledni formdini
poddni itkonu®, nikoli za registraci Zadosti, k té podle Zalobkyné do$lo jiz zaloZenim
Projektu do Systému dne 21. 6. 2022. Argumentaci zalobkyné s ohledem na znéni Pravidel
soud nemuze prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K tvrzeni zalobkyné, ze Rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahuje informaci, ze datum
zahajeni Projektu je pouze orienta¢ni, soud ovétil, ze v ¢l. 3.3 Rozhodnuti o poskytnuti
dotace je uvedeno: ,,Datum zahdjeni Projektu: 29. 11. 2022. Datum zabajeni Projektu je pouze
orientacni®. Tato ¢ast Rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahuje upfesnéni, které se tyka
realizace Projektu, nikoli registrace Zadosti. Tyto dvé skute¢nosti nelze smé&ovat. Zah4jenim
Projektu je tfeba rozumeét az jeho faktickou fyzickou realizaci, ktera muze byt i pozdéjs,
nikoli samotné podani Zadosti.

Podminku casové zpusobilosti vydaji v dané véci mohly splnit pouze takové vydaje, které
nebyly hrazeny, resp. nevznikly, pfede dnem registrace zadosti (29. 11. 2022). Zalovany
rozhodl o kraceni dotace z divodt, ze vSechny narokované vydaje se vztahovaly ke Smlouvé
o dilo uzavrené dne 24. 11. 2022, a téz ze zalohova faktura ¢. 220800001 byla vystavena dne
15. 11. 2022 a uhrazena dne 28. 11. 2022. K datu uzavreni smlouvy (24. 11. 2022) i k thradé
zalohové faktury (28. 11. 2022) doglo pred dnem registrace Zadosti (29. 11. 2022). Zalobkyné
k tomuto sporuje, ze za zahajeni realizace nelze povazovat datum uzavfeni ani zaplaceni
zalohy. Soud k uplatnénému odkazuje na str. 23 Pravidel, Ze: ,,,Casovd zpiisobilost vydaje
nastdvd dnem zaregistrovani Zddosti o podporu. Vydaj nesmi byt ubrazen (ani zdlohové) pred
dnem prijatelnosti projektu’. Datum vzniku zpisobilych vydajii je shodné nebo pozdéjsi s datem
prijatelnosti projektu v MS2014+. Za datum vzniku vydaji se povaZuje zahdjeni praci doloZené
pronim zdaznamem ve stavebnim deniku, popripadé datem wuzavieni smlouvy, vystaveni
objednavky nebo DUZP, podle toho, ktery z akti nastal dvive.“ Z Pravidlech tedy vyplyva, ze
vydaj nesmi byt uhrazen pfed dnem prfijatelnosti Projektu, jinymi slovy, prede dnem
registrace Zadosti, a to ani zalohové. Pravidla explicitné vylutuji ¢asovou zptsobilost vidaji
v podobé tthrady zilohy pYede dnem registrace Zadosti. Argumentace Zalobkyné ohledné
zaplaceni zalohy je proto neduvodna. Stejné tak Pravidla jasné definuji okamzik vzniku
vydaji. Za datum vzniku vydaju je povazovano zahajeni praci dolozené prvnim zaznamem
ve stavebnim deniku, datum uzavteni smlouvy, vystaveni objednavky nebo datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni podle toho, ktery z aktl nastal dfive. Z priblizené casti
Pravidel tedy plyne, ze datum uzavteni smlouvy je rozhodnym okamzikem pro urceni
okamziku vzniku vydaji a nasledné jeji pripadné Casové zpusobilosti. K tvrzeni zalobkyné,
ze takto nastavena Pravidla vedou k pokfiveni obchodnich vztaht a jsou v rozporu
s principy pravniho statu soud uvadi, ze neni opravnén prezkoumat nastaveni dotacni
podminek v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, obchazel by tak vyluku soudniho pfezkumu
pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).

Soud uzavira, ze dotaéni podminka ¢asové zpusobilosti vydaji nebyla v daném pripadé
splnéna, nebotf narokované vydaje vznikly, resp. byly uhrazeny pfede dnem ptijatelnosti
Projektu. Tento zavér ostatné pripousti v zalobé Caste¢né 1 sama zalobkyné, ze ,veskeré
Casové skutecnosti souvisejici s realizaci de facto o nékolik malo dni, resp. v pripadé platby
zalohové faktury jen o nékolik mdlo hodin, predchdzi poslednimu formalnimu podani sikonu -
odeslani systému“. Na zakladé citovaného pak zalobkyné dovozuje, Ze postup zalovaného
v/ N4 k 4 4 d / Ve 0, Ve Vv v /. 7./ 4 v / v
spocivajici v kraceni dotace ve vysi 100 % byl neprimérené tvrdy. Namita, ze zalovany mél
4 / /4 4 . v . Ve M 4 4 7V 4 ’ 7.
vzit v uvahu konkrétni okolnosti véci a ucinit spravni uvazeni, zda rozsah kraceni je
Ve vV / 4 v . v 4 V4 4 . M . ’
priméfeny k zavaznosti poruseni dotacnich podminek. Ministr naproti tomu v napadeném
rozhodnuti, a stejné tak zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze v pripadé nedodrzeni
dasové zpusobilosti vydaji neni mozné spravni uvazeni o proporcionalité kraceni provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Tudiz druhou spornou otazkou mezi Glastniky fizeni je, zda mély spravni organy provést
4 4 a4 4 v Ve vV i 4 4
spravni uvazeni ohledné pfimérenosti ve vztahu ke kraceni dotace.

Soud se v tomto ohledu ztotoznil s zalobkyni a s jejim s odkazem na pravni Gpravu. Podle
ni bylo povinnosti zalovaného provést spravni uvazeni o zavaznosti poruseni povinnosti
zalobkyni a vlivu tohoto poruseni na vysi kraceni dotace. K povinnosti poskytovatele dotace
ptistoupit pri kraceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel ke spravnimu uvazeni o
p¥imé¥enosti provedeného zkriceni dospél a2 Ustavni soud v nilezu ze dne 18. 10. 2023 sp.
zn. T US 1344/23, v ném? dovodil: ,[ploZadavek priméienosti odvodii & kriceni dotact je
priznacny pro veskeré dotacni pravo. Jejim pouzitim se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
a to predevsim v usneseni rozsireného sendtu ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017-33
(https://vyhledavac.nssoud.cz), jehoZ zavéry lze pouzit i v pripadech, kdy je dotace krdcena jesté
pred jejim vyplacenim. V' citovaném usneseni rozsiveny sendt vyslovné konstatoval, Ze p7i
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tveba vychdzet ze zdsady primérenosti,
tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych
prostredkd statniho rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti a své rozhodnuti nalezité odivodnit. [...] rozhodnuti o zkrdceni dotace 0 100 % nelze
odiivodnit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nesplnénim
povinnosti stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrienim iicelu dotace (viz § 14a
rozpoctovych pravidel). Tyto skutecnosti mobou byt totiZ samy o sobé diivodem nevyplaceni dotace
pouze v pripadech nejzdvainéjsich pochybeni. Iv téchto pripadech jsou vsak primdrnim
predpokladem, po jehoZ naplnéni nasleduje provedeni urcitého spravnibo uwvazeni (o charakteru
a zavaznosti pochybeni), a nikoliv nutné primo krdceni celé dotace. Pouze tento vyklad povazuje
Ustavni soud za odpovidajici gramatickému znéni a zejména smyslu § 14e rozpoctovych pravidel,
podle kterého ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ist (tzn. nikoliv ,nesmi’, nebo
,nevyplati’), pricemz v ramci procentnibo rozmezi priblédne ,k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace’. Pokud by totiZ jakékoliv nesplnéni povinnosti stanovenych pravnim
predpisem, resp. nedodrzeni vicelu dotace vZzdy nutné vedlo k siplnému kriceni dotace, pak by
citovand pravni norma postradala rozumny smysl. JiZ z jejiho gramatického znéni je totiz ziejmé,
Ze se predpokldda, aby poskytovatel dotace vZdy zvazil divodnost nevyplaceni dotace nebo jeji
Cdsti a zdvaznost poruseni povinnosti jejiho prijemce. “V rozsudku ze dne 15. 12. 2023 C. j. 4 Afs
344/2021-87 Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,ma-li posouzeni obsazené v rozhodnuti
spravniho organu respektovat princip proporcionality pri krdceni dotace, je tieba, aby jeho soucdsti
byla spravni vivaba nad zavaznosti poruseni povinnosti Zadatele (prijemce) o dotaci, jakoZ i nad
vyznamem poruseni povinnosti ve vztabu k cili a ucelu dotace, stejné jako zavéry o divodech
krdceni dotace v konkrétnim rozsabu. Je tomu tak proto, Ze krdceni dotace v plné vysi by mélo
ndsledovat jen v pripadé téch nejzavaznéisich poruseni pravidel ¢i tehdy, jsou-li dany zvlasini
okolnosti, které takovy postup odivodriufi (viz téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne
30. 10. 2018 ¢. . 1 Afs 291/2017-33, ze dne 14. 4. 2023 & j. 10 Afs 319/2022-33 ¢i ze dne 12. 7.
2023 & j. 1 Afs 209/2022-32, na né% se odvolal také Ustavni soud v ndlezu).“ TaktéZ v rozsudku
ze dne 14. 4. 2023 . j. 10 Afs 319/2022-33 Nejvyssi spravni soud piipomnél, ze ,[z)dsada
primérenosti se tedy v Ceském dotacnim pravu objevuje ve spojitosti se vsemi druby postibu
prijemcii dotact, kter?{ porusili nékterou povinnost.“ Na tomto zavéru Nejvyssi spravni soud
setrval také v rozsudku ze dne 5. 3. 2024 ¢. j. 6 Afs 23/2023.

V souladu s citovanou i zmiriovanou judikaturou bylo povinnosti spravnich organt pti
posouzeni kraceni dotace na zdkladé principu proporcionality s ohledem na individualni
skutkové okolnosti pripadu pristoupit k aplikaci spravniho uvazeni a v jeho mantinelech

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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I Ve v / v M v / /4 Vv v/ 4 v M M .. 4
uvazit veskeré skuteCnosti pro véc vyznamné, jez v rizeni vysly najevo, mimo jiné pak
Ve /4 v Ve VvV i 4 4 4 v M v 4
vylozit zavéry o primérenosti rozsahu kraceni dotace vzhledem k zavaznosti poruseni
4 4 M M \4 v 4 4 4 /. /
pravni povinnosti zalobkyné. Spravni organy takovouto Gvahu neprovedly. Napadené
rozhodnuti na str. 7 v prvanim odstavci pouze konstatovalo, ze ,[plravidla verejné podpory
v oblasti motivacnibo icinku predstavuji podminku, kterd je bud’ splnéna nebo nesplnéna,
nemiiZe tedy vyt splnéna pouze Cistecné, a poskytovatel dotace je pFi poruseni povinnosti
motivacniho icinku vizdin aplikaci postibu ve vysi 100 %. Proto je z hlediska motivacnibo iicinku
nutné posuzovat vykdzané vydaje Projektu jako celek a neni zde neni prostor pro spravni wvazeni
o proporcionalité.“ Ministr v rozporu s konstantni judikaturou vyslovné odmitl spravni
uvazeni o proporcionalité provedeného kraceni provést. Skutecnost, ze ani zalovany tuto
Gvahu neprovedl, ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soucasti zavéra spravnich organd, maji-li dostat pozadavkim prezkoumatelnosti, musi byt
zcela konkrétni a individualni 4vahy o charakteru a zavaznosti zjisténého pochybeni
ptijemce dotace, nebot z § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel vyplyva, ze ,poskytovatel
nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ést“, pricemz vsak prihlédne .,k zavazZnosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZeni #celu dotace.“ Z daného ustanoveni rozpoltovych pravidel tedy neplyne, ze
nesplnéni nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta (¢i ma byt v budoucnu
vyplacena), bez dalstho znamena, ze dotaci poskytovatel vibec nevyplati ¢i nesmi vyplatit.
Z uvedeného davodu je spravni organ povinen v ramci svého spravniho uvazeni zohlednit
konkrétni skutkové okolnosti pripadu a posuzovat intenzitu nesplnéni pravai povinnosti ve
vztahu k rozsahu kraceni (nevyplaceni) dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2023 ¢. . 4 Afs 344/2021-87).

Spravni organy vyse popsanym zpusobem nepostupovaly a spravni uvazeni v tomto sméru
neprovedly. Nevysvétlily tudiz, podle jakych konkrétnich skutecnosti v souzeném pripadé
dospély k zavéru, ze zalobkyni bude dotace kracena a na zakladé jakych konkrétnich Gvah
nasledné dospély ke konkrétni vysi kraceni dotace, v daném ptripadé 100 %.

Soud se v$ak v ramci soudniho prezkumu nemohl zabyvat zavaznosti porusenych povinnosti
ve vztahu k priméfenosti provedeného zkraceni. Tuto Gvahu byly povinny uéinit spravni
organy. Soud nemuze absenci tohoto uvazeni napravit az vsoudnim fizeni. V ramci
soudniho prezkumu muze toliko prezkoumat ivahu uéinénou spravnim organem, ale nikoli
ji nové nahradit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2021 ¢.j. 7 Afs
314/2019-21, [slpravni uvazeni miize soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini, zda
spravni organ spravnibo wvdzeni nezneuzil, &i neprekrocil jebo meze a zda premisy dvisudku
spravnibo organu byly zjistény vadnym procesnim postupem*. Vzhledem k tomu, ze v
napadeném rozhodnuti ministr spravni uvazeni vibec neuzil, ani zalovany jej ve svém
rozhodnuti neuvedl, pfi¢emz s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné obé
rozhodnuti posuzovat jako celek; pripadné vady oddvodnéni rozhodnuti zalovaného tak
mohl zhojit ministr (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads
134/2012-47), nemél Méstsky soud v Praze moznost neexistujici zavéry prezkoumat.
Napadené rozhodnuti je v této diléi dasti proto neprezkoumatelné pro chybéjici zavéry
pfijaté v ramci spravniho uvazeni o zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyni a vlivu tohoto
poruseni na vysi kraceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel.

S ohledem na shora uvedené nemohl soud rozhodnout o dalsich Zalobnich namitkach
ohledné neptimétenosti provedeného kraceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V dalsim fizeni je proto treba provést spravni Gvahu o zavaznosti porusené povinnosti ve
vztahu k pripadnému kraceni dotace, resp. ohledné vyse kraceni a vzit pfitom v ivahu
veskeré okolnosti dané véci, véetné téch, jimiz zalobkyné argumentuje v zalobé a Cinila tak
1 v fizeni pred spravnim organem. Ptitom je tfeba se znovu zabyvat i otazkou motivacniho
Ucinku.

K namitkam tykajicim se pozadavku na dolozeni fotodokumentace stavajicich kamen soud
dodava, ze tato zalobni argumentace se miji s obsahem napadeného rozhodnuti, resp.
Opatteni. Zalovany neshledal jako dévod pro kraceni dotace nedoloZeni fotografii
stavajicich kamen, takovou skutenost v napadeném rozhodnuti, potazmo Opatfent,
nezminuje. Uplatnéna argumentace je ve véci irelevantni.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem
vylovenym v tomto rozsudku je ministr vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

K navrhu zalobkyné na provedeni dukazu listinami, které jsou soudasti spravaiho spisu
(napadené rozhodnuti, Opatfenti a jejich dorudenky), soud dodava, ze pisemnosti obsazené
ve spravaim spisu jako podkladu pro rozhodovani spravaiho soudu se nedokazuji (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne
29. 6. 2011 ¢. j. 7 As 68/2011-75). Prti jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni
obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho souéasti) povazovan bez dalsiho za dikaz, soud ze
spravniho spisu pfi svém prezkumu vychazi.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gispéch,
proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby [ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdini tarif)]) po 4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména za zastoupeni se zvy$uje o 21 %, tedy o 2 130 K¢&. Zalobkyni tak bude na
nahradé naklada zaplacena zalovanym celkova castka 15 270 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezen 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



