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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: FORUM GROUP, s.r.o., se sidlem
Sochorova 3079/25, Brno, zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Lidicka
960/81, Brno, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2023, ¢j. 8203/1.30/23-4, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 20.5.2025,
. 31 Ad 2/2024-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtiznadva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla shledna vinnou ze spachani prestupku podle § 33a odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale ,zakon o inspekci prace). Prestupek mél
spocivat v tom, ze zalobkyné jako agentura prace pti doCasném pridéleni Sesti zaméstnanca
k uzivateli STRALNET s.r.o. nesplnila informacni povinnost podle § 309 odst. 2 pism. {)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,zakonik prace®), jelikoz pisemné pokyny
predavané pridélovanym zaméstnancum neobsahovaly informaci o pracovnich a mzdovych
podminkach srovnatelného zameéstnance uzivatele. Oblastni inspektorat prace ji za tento
prestupek ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni. Odvolani
zalobkyné zalovany zamitl vzahlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené
rozhodnuti®).
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[2]  Zalobkyné podala zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl s tim, ze z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze nesplnila informadni povinnost podle § 309 odst. 2
4 4 4 4 v v . 4 4 / 4
pism. f) zakoniku prace. Soud podrobné vysvétlil podstatu pravni upravy agenturniho
zaméstnavani a zdraznil povinnost specifikovat pracovni amzdové podminky

/ v v v v / Ve 1V ’ ’ v .
srovnatelného zameéstnance jiz vdohodé o doCasném pridéleni anasledné o nich
zaméstnance konkrétné a pisemné informovat v pokynu, jimz agentura zaméstnance
pridéluje k docasnému vykonu prace u uzivatele. Skute¢nost, ze zalobkyné vtélila dohodu
a pokyn do jediného dokumentu, shledal soud nerozhodnou; 1 v takovém pfipadé mély byt
podminky jasné akonkrétné uvedeny. Z ¢l.III odst. 1 ani ¢l.IV odst. 2 zminéného
dokumentu vsSak zaméstnanec nemohl zjistit zadné konkrétni pracovni ani mzdové
podminky srovnatelného zaméstnance, a informaéni povinnost tak nebyla splnéna.

[3]  Soud dale konstatoval, ze namitky zalobkyné tykajici se tvrzené faktické rovnosti
podminek zaméstnanca jsou irelevantni, nebot skutkova podstata prestupku je vazana jiz na
nesplnéni informaéni povinnosti v pisemném pokynu zameéstnanci. Tim je naplnéna
i */ 4 4 v 4 4 4 M 4 M 4
1 materialni stranka prestupku, k nerovnému zachazeni ani nemust fakticky dojit. Z tohoto
divodu nebylo treba zjisfovat konkrétni pracovni a mzdové podminky jednotlivych
zaméstnanct, skutkovy stav byl zjistén dostateCné. K namitce neprezkoumatelnosti soud
v 4 4 4 4 o V o v/ e 4 4
uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek; rozhodnuti organu
4 v v o v \4 / v 4 4
prvaniho stupné bylo podrobné odivodnéno a zalovany mohl - s ohledem na to, ze odvolani
v % Vo ceV N4 J i VvV 4 4 M 4 4
prevazné jen opakovalo jiz vyporadaneé ¢i obsahovalo mimobézné namitky - své rozhodnuti
odavodnit struénéji.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné kasacni stiznosti, v niz namita, ze se
krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni a ze neni spravné jeho vyporadani
namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tyto vyhrady lze podradit pod
kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. . 5.).

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) predeviim namita, Ze spravni organy i krajsky soud
zalozily sva rozhodnuti na prepjaté formalistickém vykladu § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace. Nestad{ vychazet pouze z jazykového vykladu, podle judikatury Ustavniho soudu je
treba zapojit napf. 1vyklad teleologicky a systematicky. Podle stézovatelky je smyslem
a ucelem uvedeného ustanoveni zajisténi zasady rovného zachazeni, coz vyzaduje, aby byl
docasné pridéleny zaméstnanec o pracovnich a mzdovych podminkach informovan tak, aby
se mohl pripadného rovného zachizeni sam domoci. Jeji zaméstnanci v ¢l. IV odst. 2 dohod
o docasném pridéleni spojenych s pokynem prohlasili, ze byli o pracovnich a mzdovych
podminkach srovnatelného zaméstnance informovani, a to je z hlediska Gc¢elu pravni upravy
dostatecné. Stézovatelka dodava, ze jeji a kmenovi zaméstnanci méli v praxi skutecné
srovnatelné pracovni a mzdové podminky, coz potvrzuje, ze prohlaseni byla pravdiva.
Spravni organy mély zjistit, zda tato prohlaseni nebyla uéinéna pouze formalné, napriklad
vyslechy kontrolovanych zaméstnanca.
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[6]  Stézovatelka ma za to, ze se lze od pozadavku uvedeného v § 309 odst. 2 pism. {)

’ ’ ) 71 v v v ’ .. . ,
zakoniku prace odchylit tak, ze zaméstnanec bude s pozadovanymi informacemi seznamen
predem a nasledné tuto skutecnost potvrdi svym prohlasenim v pisemném pokynu. Na miru
4 M v 4 4 4 ’
ochrany stran to nebude mit vliv, takze bude takové odchyleni se v souladu se zasadou
smluvni volnosti i s § 4a zakoniku prace. Pozadavek soudu na uvedeni konkrétnich Gdaja
v pokynu naopak povazuje za formalisticky, porusujici zasadu smluvni volnosti. Nadto
stézovatelka opakuje, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, protoze se
zaméstnancum dostalo rovného zachazeni a skute¢né informovani byli.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi ani stim, jak krajsky soud vyporadal jeji namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Opakovani odvolacich namitek samo o sobé
nemuze vést k tomu, Ze odvolaci organ argumentaci toho prvostuptiového zcela prevezme
a sam se k namitkam prakticky nevyjadri.

Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany kasa¢ni stiznost povazuje za nediivodnou, nebot se ztotoziuje se zavéry
krajského soudu. Stézovatelka podle ného neuvadi zddné nové skutecnosti, pouze
polemizuje se zavéry soudu, které povazuje za nespravné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace ,/[ajgentura price pridéluje zaméstnance
k docasnému vykonu prdce u uZivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery obsabuje zejména...]
informaci o pracovnich a mzdovyjch nebo platovych podminkdch srovnatelného zaméstnance
uZivatele. .

[12] Podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace ,/pJrdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku na tiseku agenturnibo zaméstnavdini tim, Ze [...] nesplni
nékterou povinnost podle § 309 nebo 309a zdakoniku prace...J"

[13] Stézovatelka stavi svou kasani argumentaci predev$im na tom, ze krajsky soud
nespravné interpretoval §309 odst.2 pism.f) zakoniku prace. Namita, ze zakon
.o . o v 7 . v 7 . . v 4 v
nespecifikuje zpusob naplnéni informacni povinnosti, a prohlaseni v¢l.IV  odst. 2
v V.o \4 M 4 4 / 4 4
(»zaméstnanec prohlasuje, ze byl informovan o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zameéstnance®) mélo postacovat.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitla, ze bylo nezbytné vylozit, zda lze
7V 4 v v / v Ve .. ./ v
prohlaseni zaméstnance v ¢l. IV. odst. 2 dokumentu, ktery mél slouzit i jako pokyn, jimz se
zaméstnanec pridéluje k doCasnému vykonu prace k uzivateli, povazovat za dostalujici
z hlediska naplnéni zakonné informacni povinnosti. A presné to krajsky soud podle NSS
ucinil. Citoval znéni ¢l. III. odst. 11 ¢l. IV. odst. 2, v bodé 16 napadeného rozsudku posoudil
jejich obsah a vyslovil, ze splnéni povinnosti stanovené v § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace nedokladaji. Z obecnych formulaci se zaméstnanec podle soudu nemél Sanci dozvédét,
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o jaké konkrétni pracovni a mzdové podminky jde, a tedy ani posoudit, zda jsou srovnatelné
s témi, jez maji kmenovi zaméstnanci uzivatele.

[15] Nespravnost tohoto zavéru krajského soudu nyni opira stézovatelka o tezi, ze
k dodrzeni informacni povinnosti postaci i formulace, jez pouzila, nebot podstatné je to, zda
byl zaméstnanec skutecné s potrebnymi informacemi seznimen. Kasacni soud nicméné
ovéril, ze v zalobé takovou namitku nevznesla. Zalobni argumentaci postavila stézovatelka
4 v ./ 4 4 v td M ’
na tom, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot fakticky bylo rovné
zachazeni se zaméstnanci, jez je cilem pravni Upravy, dodrzeno. Kasalni namitka
o0 ,nahradnim® splnéni informac¢ni povinnosti (tj. jinak nez prostfednictvim pisemného
Ve 1V 7’ . v VA v ] . v/ 4
pokynu o pridéleni), jez vylucuje odpovédnost za prestupek, je tak nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. t. s., nebot nebyla uplatnéna v zalobé, ackoli tomu nic nebranilo. Stejné NSS
nahlizi ina souvisejici vyhrady, Ze ze spisu neplyne, ze by prohlaseni zaméstnanca
o seznameni se s podminkami nebyla pravdiva, a spravni organy to mély ovéfit vyslechy.

[16] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze faktické zachovani
rovnosti mezi zaméstnanci agenturnimi a kmenovymi neni pro véc relevantni. Omezuje se
v$ak na pouhy nesouhlas, aniz by pripojila konkrétni argumentaci, jiz by se pokusila vyvratit
zavér krajského soudu odiavodnény v napadeném rozsudku. Krajsky soud v bodé 17
vysveétlil, Ze tento argument se miji s predmeétem spravniho rizeni, nebot skutkova podstata
posuzovaného prestupku tkvi v nesplnéni informacni povinnosti v pisemném pokynu
udélovaném zameéstnanci. Dalsi zjistovani konkrétnich pracovnich a mzdovych podminek
jednotlivych zaméstnancd je tedy podle ného nadbytecné. Odmitnuti zavéru krajského
soudu bez uvedeni davodu, na nichz je odliSny nazor na fesenou otazku zakladan, nelze
povazovat za projednatelnou kasaéni namitku. Neumoznuje, aby se NSS, ktery je
uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. f.s.), vécnym prezkumem zavéru krajského
soudu zabyval. Kasa¢ni soud nemuze nahrazovat aktivitu stézovatele (z ustalené judikatury
NSS k tomu napt. rozsudek ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 As 202/2022-25, bod 10 a tam uvedena
judikatura).

[17]  Stézovatelka dale namita, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, protoze
v praxi méli agenturni zaméstnanci srovnatelné podminky jako kmenovi zaméstnanci
uzivatele, arovného zachizeni se jim tak dostalo, adale iproto, Ze zaméstnanci
o podminkach informovani byli (byt jinak nez pisemné v pokynu). Jak bylo ale vyse
shrnuto, krajsky soud vysvétlil, pro¢ neni fakticka rovnost mezi zaméstnanci pro véc
relevantni, a stézovatelka s nim vécné nepolemizuje. Lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, ze v obvyklych, typovych ptipadech, kdy vyznamné, mimoradné
okolnosti vylucujici spoleéenskou skodlivost neexistuji, jednani naplnujici formalni znaky
prestupku stanovené zakonem naplnuje i materialni stranku pfestupku (napf. rozsudky
ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45, ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 5 As 33/2017-36, bod 11,
nebo ze dne 28.4.2020, ¢.j. 1 As 427/2018-29, bod 28). Presvédceni stézovatelky (nadto
zjeji strany dikazné nepodlozené), ze se pracovni a mzdové podminky jednotlivych
zaméstnancu fakticky nelisily, nemiaze byt takovou mimoradnou okolnosti, o niz hovori
judikatura, a nic dal$tho v tomto sméru stézovatelka v prubéhu fizeni netvrdila. Ohledné
druhého dvodu, o néjz stézovatelka opira své presvédceni o nenaplnéni materialni stranky
prestupku, tedy ,nahradniho“ splnéni informacni povinnosti, uz NSS vyse vysvétlil, ze
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4 M M v v / . V4 /v M * Vv 4 o * v 4 v
namitkami nové uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti, jez nemaji svij predobraz v zalobé, se
zabyvat nemuze.

[18] V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil
jeji namitku, Ze je napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.

[19] DPrezkouma-i krajsky soud spravni rozhodnuti, které neni prezkumu vibec
zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti isvlj vlastni rozsudek (rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91 nasledovany mnoha dal$imi). Nepfezkoumatelnost muaze
byt zptsobena bud nedostatkem dvodd, o které je rozhodnuti opteno, nebo jeho
nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je rozhodnuti tehdy, pokud
M /4 o v v /4 v/ 4 *eV) 4
jsou rozhodné duvody zalozeny na skutecnostech, které nebyly v fizeni zjistovany nebo
byly zji$tény v rozporu se zakonem, ptipadné pokud je zcela opomenuta néktera z namitek
% 4 v/ 4 v M v 4 M4 v 4
Ucastnika rizeni. Neprezkoumatelnost je ale treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym
Vv . 7 v Vev/ v/ 4 .. v/ v
smyslem. Jde totiz o jednu z nejzavaznéjsich vad tizeni. Lze ji proto konstatovat v pripade,
ze pro vy$e uvedené duvody skuteéné nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nedivodné (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura).

[20] Popsanymi vadami vSak napadené rozhodnuti zalovaného netrpi a krajsky soud
nepochybil, kdyz je pro neprezkoumatelnost nezrusil. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dava krajskému soudu za pravdu, Ze na rozhodnuti spravniho organu
prvniho a druhého stupné je treba nahlizet jako na jeden celek (napt. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2020, ¢.j.7 As 124/2019-20, bod 16 atam uvedena judikatura). Odvolaci spravni
organ se nutné nemusi podrobné vyporadavat s otazkami, které jiz byly zcela zodpovézeny
spravnim organem prvostupriovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje; za takové
situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
s osvojujici poznamkou odkaze (shodné viz napt. rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2020,
C.j. 2 Ads 171/2019-43, bod 12, ze dne 16. 5. 2025, ¢. .3 Afs 152/2023-58, bod 51, nebo
z posledni doby rozsudek ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. 7 As 258/2025-59, body 16 a 17).

[21] Rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace v této véci je podle NSS podrobne,
logicky vystavéné a zabyva se namitkami, které stézovatelka v fizeni uplatnila. Za téchto
okolnosti lze akceptovat, ze zalovany své rozhodnuti odtvodnil dspornéji. Neni pravdou,
ze by krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo dukladné oduvodnéno, jak proti
tomu broji stézovatelka v kasaéni stiznosti. Krajsky soud se spokojil se strucnéjsim
oduvodnénim napadeného rozhodnuti pravé spoukazem na dobrou kvalitu toho
prvostupnoveho a charakter stézovateléinych odvolacich namitek (opakované nebo mirici
mimo).

[22] Je treba zminit, ze v zalobé stézovatelka namitala pouze to, Ze napadené rozhodnuti
v /4 M V/1°V 4 v/ 4 4 v v c/ i 4 M 4 i M
zalovaného je prili§ obecné a nevyporadava se dostateCné s jejimi odvolacimi namitkami.
Kasacni soud povazuje zpusob, jakym na to reagoval krajsky soud v bodé 18 napadeného
rozsudku, za zcela adekvatni, a to pokud jde o podrobnost i vysledek. Stézovatelka totiz

v v /7 v/ / 4 4 i Vv 4 4
v zalobé nezminila zddnou konkrétni namitku, na niz by v napadeném rozhodnuti
postradala odpovéd, a nepfezkoumatelnost namitla jen v obecneé roviné.
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[23]  V kasacni stiznosti stézovatelka k zavéru krajského soudu namita, ze opakovani dfive
v / ’ . /7 VA Ve 4 4 . . v/ 4 4 M
uplatnénych namitek v odvolani je prirozené, kdyz s jejich vyporadanim nebyla spokojena.
Ocekavala, ze zalovany své odivodnéni rozvede podrobnéji avlastnimi slovy
a prezkoumavané rozhodnuti kriticky zhodnoti. Podle NSS nema odvolaci spravni organ
povinnost zopakovat ¢ijinymi slovy prevypravét jiz nalezité podanou argumentaci
v 4 ’ 4 4 /4 v/ v M M Y
v prvostupniovém spravaim rozhodnuti. V takovém pripadé je odkaz na jeho pasaze
obsahuyjici relevantni Gvahy zcela postacujici. Obecna namitka stézovatelky, ze dva odstavce
o v 4 4 4 Ve / o 4 vV /4
odavodnéni napadeného rozhodnuti s vyuzitim odkazt na rozhodnuti prvostupnové nebyly
"4 ’ 4 4 4 V. o/ 7 4 VvV Ve / 4 v / v
pro vyporadani odvolani dostacujici, neobstoji. StézovatelCiny uvahy o tom, ze zalovany mél
v/ 4 Ve V v/ / M / v /4 o1°*
pouzit vlastni slova, i ze pristup akceptovany krajskym soudem by mohl Casto vest kvali
v / V 4 v 7/ 4 v/ 4 /.7 4 4 4 v .
neochoté urednich osob se véci zabyvat k pausalnimu zamitani odvolani (ve strucnosti
a s odkazy), jsou pouze hypotetické. Krajsky soud tedy spravné uzavrel, Ze rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl. Neshledal ani jiné vady, pro které
by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ /4 v/ /4 4 4 . vV /7 IV 7 Ve . .
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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