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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovatelky: Ing.E. P.,
zast. Mgr. Lindou Havrankovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralove,
proti odpurci: mésto Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, o navrhu na
zruSeni CAsti opatfeni obecné povahy - Zmény & 4 Uzemniho plinu mésta Trutnov,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 22. 4. 2024, ¢. ZM_2024-60/2, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.7.2025,¢. .30 A 35/2025-153,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odptrce je povinen nahradit navrhovatelce naklady tizeni o kasacni stiznosti
ve vy$i 5.070 K¢é do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
advokatky Mgr. Lindy Havrankove.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Navrhovatelka se v fizeni, které bylo vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. f. s.), domahala zruseni ¢asti opatreni obecné povahy -
Zmény & 4 Uzemniho planu mésta Trutnov (dle jen ,opatfeni obecné povahy® nebo
»Zména ¢.4%), vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 22.4.2024,
¢ ZM_2024-60/2, nebot touto zménou uzemniho planu doslo k omezeni funkéniho vyuziti
jejich pozemkd p. ¢. XA vk. 4. T. ap. ¢. XB vk. 4. B. uT,, atim ik dotéeni jejiho
vlastnického prava a k zasahu do jejiho legitimniho oéekavani, aniz by takové omezeni bylo
vyslovné schvaleno a relevantné odtvodnéno.
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[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.7.2025, ¢.j. 30 A 35/2025-153, zrusil ke dni jeho
pravni moci opatreni obecné povahy v této Casti: ,v kapitole 6. podkapitole 6.1 v podminkdch
pro ,Plochy vyroby a skladovini - lebky primysl (VL) v odstavci ,,Hlavni vyuZiti“ v proni
odrdzce se za textem ,vyroba a“ rusi text ,souvisejici, v odstavci ,,Pripustné vyuZiti“ proni
odrdzZce se za textem ,Yemesla a“ rusi text ,souvisejici, ve drubé odriazce se za slovem
sadministration rusi text ,,souvisejici s hlavnim vyuZitim*, ve tveti odrdzce se za slovem ,,prodej”
rusi text ,souvisejici s hlavnim vyuZitim.“ Zaroven ulozil odpirci povinnost nahradit
navrhovatelce naklady fizeni o navrhu.

[3] Krajsky soud se vodavodnéni tohoto rozsudku nejprve neztotoznil s prvnim
navrhovym bodem, ve kterém navrhovatelka namitla chybny procesni postup odptrce
/ o4 v v M / 4 4 4
az toho vyplyvajici nesoulad Zmény C. 4 zejména sustanovenim §55a anasl. zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Prisvédcil vsak druhému navrhovému bodu
M 4 v v 4 v v M A i v 4 /
ana jeho zakladé dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadené Casti opatreni obecné
povahy pro nedostatek davoda.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni navrhovatelky

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal odpurce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost z davodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda,
které jsou uvedeny v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se krajsky soud nezabyval podstatou a smyslem

v M o / / 4 v v M . . 4 M 4 4
zmény regulativu, ze kterych vyplyva, ze sluzby, administrativa a obchodni prodej musi mit
blizsi vztah k prumyslové vyrobé lehkého prumyslu. Zaroven pominul, ze opatfenim
obecné povahy doslo jen k zpfesnéni regulativi, neulozila se jim zadna nova povinnost ani
se jim neomezilo stavajici pravo a navrhovatelka jim nebyla néjak zkracena na svych pravech.
Navic podle ustalené judikatury plati, ze pokud vlastnik pozemku neni aktivni pti

Ve 4 4 v / 4 4 4 / e/ o v 4 4 / Ve 4
porizovani zmény uzemniho planu, nemusi byt jeji odivodnéni rozsahlé ¢i podrobne.
Oduavodnéni opatreni obecné povahy je sice strohé, avSak zdavodu nepodstatnosti
provedené zmény dostate¢né. Uvedené kasacni namitky stézovatel argumentacné rozvinul
nasledujicim zptsobem:

[6] Podle bodu 271 na strance 35, bodu 18 na strance 88 a stranek 160 az 161 Zmény ¢. 4
byla zména regulativi spocivajici v pozadavku, aby cinnosti vykonavané na funkéni plose
»VL - Plochy vyroby askladovani - lehky primysl“ navzijem souvisely, provedena za
Gcéelem zpfesnéni podminek vyuziti v jednotlivych plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti
v navaznosti na platnou legislativu a judikaturu. Navic iv ptipadé, ze by Zména . 4
nepredstavovala pouhé zpfesnéni regulativii, ustanoveni §11 odst.3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), by stale slouzilo jako interpretaéni voditko pti vykladu regulativii, nebot
se nelze ridit pouze jazykovym vykladem.

[7] Na zakladé znéni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byly jako hlavni zpisob vyuziti
urleny ,priamyslovd vyroba lebkého primyslu, remesind vyroba a sowvisejici sluzby“, kdy
éinnost ,pramyslovd vyjroba lebkého priimyslu® predstavuje vyrobu lehkou podle pismena )
tohoto ustanoveni a ¢innost ,,*emesind vyroba a sluzby“ predstavuje vyrobu drobnou a sluzby
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podle pismena d) stejného ustanoveni. To plati obdobné pro text v pfipustném vyuziti
sremesla a souvisejici sluzby“. Z uvedeného je patrné, ze se nemuze jednat o jakékoliv sluzby,
nybrz jen o sluzby, které spadaji pod funkéni plochy vyroby a skladovani - drobné vyroby
a sluzeb, tedy jsou obdobného charakteru jako drobna vyroba. Pouze u drobné vyroby bylo
jiz predtim specifikovano, Ze se ma jednat o remesla. Vlozenim slova ,souvisejic/“ mezi slova
Sremesla a“ a ,sluzeb“ tak nedoslo k ulozeni nové povinnosti nebo omezeni prava, nybrz
o nepodstatnou zménu textace (zpfesnéni) davajici najevo vyklad regulativu izemniho planu
odpovidajictho vyhlasce ¢.501/2006 Sb., nebot pojmem sluzby v textu ,vyroby drobné
a sluzeb” se mysli sluzby na rovni drobné vyroby.

[8] Administrativa, obchodni prodej isluzby by ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a), odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. mély doplnovat a nekolidovat s lehkym pramyslem, a to zejména
z divodu omezeni streti vzajemné neslucitelnych funkci. Podle tohoto podzakonného
pravniho predpisu jde zejména o to, aby zde nebyly vykonavany {innosti, na které by mély
vyrazny dopad negativni vlivy (emise hluku, prachu apod.) vznikajici v lehkém prumyslu,
tedy aby administrativa, obchodni prodej a sluzby mély uzsi nekolidujici vztah k lehkému
prumyslu. Vlozenim slov ,souvisejicim s hlavnim vyuZitim* a ,souvisejici“ nedoslo k ulozeni
nové povinnosti nebo omezeni stavajictho prava. I zde se tedy jedna o nepodstatnou zménu
textace (zpfesnéni) davajici najevo vyklad regulativu Gzemniho planu odpovidajiciho
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. To, ze se jedna o nepodstatnou zménu, vyplyva i ze srovnavaciho
textu s vyznacenim zmén na strankach 160 a 161 Zmeény ¢. 4, kterou bylo vypusténo znéni
»a nesouvisejici s timto vynzitim“ urlujici, ze nemaji byt vykonavany cinnosti nesouvisejici
s hlavnim, pfipustnym a podminéné pripustnym vyuzitim. Namisto toho bylo pozitivnim
zpusobem specifikovano, ze ¢innosti musi mit souvisejici vztah s povolenym zptsobem
vyuziti ve funkcnich plochach vyroby a skladovani - lehky pramysl. Prestoze Gzemni plan
byl Zménou ¢. 4 v této Casti fakticky pouze zprfesnén, byla takova zména vhodna z hlediska
predvidatelnosti. Pojmy sluzby a obchodni prodej jsou totiz obecné a je dulezité, aby byly
pouzity takovym zpusobem, s jakym s nimi pracuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. u jednotlivych
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Jde o to, aby v pripadé ,,vyroby drobné a sluzeb“ pod to
nebyly zamérné zahrnovany ,,zdravorni sluzby“ {1 ,socidlni sluzby*, které spadaji pod ,,plochy
obcanského vybaveni ve smyslu § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. I rozsah ,,0bchodnibo prodeje”
bude jiny v ,plochdch oblanského wvybaveni“ nez je predpokladan v ,plochich wvyroby
a skladovini®.

[9] Prave skutecnosti, ze se nejedna o podstatnou zménu Uzemniho planu, kterou by se
4 v 4 M M 717 o v 4 v 4 / / 4 4 v
zavadély noveé povinnosti, odpovida i odivodnéni opatfeni obecné povahy, které uvadi, ze
se jedna o ,zpresnéni podminek vyuZiti“. Nezavedenl nové povinnosti vyplyva iz textu
o v 4 v v v v A M v / / v/ / N
oduvodnéni Zmény ¢. 4, v némz se zminuje, ze ,tato uprava nemd Zidny vliv na koncepce
rozvoje zemi stanoveného UP Trutnov ani na ochranu jeho hodnot®. Kromé toho u takto
nepodstatné zmeény textace divody zmeény vyplyvaji ize samotného znéni Zmény ¢. 4
spocivajici ve vlozeni slov ,souvisejici a ,souvisejici s blavnim vyuZitim®, tedy ze se tam
4 4 v 4 / V- i VVv/ \4 v 4 A v 4
nemaji provadeét rozdilné innosti bez uzsiho vztahu, coz predtim bylo vyjadreno zakazem
M o4 Ve 4 v v v/ N4 \4 M M
nesouvisejicich ¢innosti. Ze Zmény ¢. 4 spolivajici v pozadavku na souvislost je tak
/ v c o 4 v / v oo 4
seznatelné, ze jejim divodem neni vycerpanost plochy, nybrz jen uvedeni do souladu
s prislusnou legislativou a judikaturou.
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[10]Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasila se zavérem napadeného
rozsudku, podle néhoz stézovatel v rozporu s pozadavky pravnich predpisa neodivodnil
v 4 4 \4 N 4 v/ 4 v/ M | M v 4 4
opatfeni obecné povahy aaz ve fazi soudntho fizeni se snazi o jakési objasnéni svého
postupu, coz neni pripustné. Navrhovatelka tedy navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[13]Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism.d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[14]Na Gvod je tfeba pripomenout, ze Uzemni plan je nastrojem, kterym obec ovliviuje
vyuziti pozemku nachazejicich se na jejim uzemi. Jeho prostrednictvim obec vyjadtuje své
pravo na samospravu a uvazeni v pfistupu ke svému rozvoji. V procesu uzemniho planovani
dochazi k vazeni rady ruznych (Casto odlisnych, nebo dokonce protichadnych) zajma
soukromych i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma
pred jinymi ptizachovani proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 120/2022-66, nebo ze
dne 10.1.2023, ¢.j.1As97/2022-68). Pfi soudnim prezkumu neni tkolem soudu
stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito. Jeho tkolem je sledovat, zda se
prislusna politicka jednotka (obec) pfi tvorbé Gzemniho planu pohybovala v zakonnych
mantinelech Gzemniho planovani. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda bylo pro urcity
pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 20. 6. 2019, . j. 5 As 290/2018-37). Zména funkéniho vyuziti
pozemkt v dané oblasti je totiz legitimnim pravem obce v ramci pofizovani tzemniho
planu, do kterého mohou spravni soudy zasahovat pouze omezené.

[15]V posuzované véci neni sporu, ze navrhovatelka byla v pribéhu ptijimani tzemniho
planu bez objektivnich divodd pasivni. V souvislosti s tim je potfeba dat stéZovateli obecné
za pravdu, ze takova pasivita Gicastnika ma vliv na miru pottebné podrobnosti odivodnéni
ptislusné ¢asti Gzemniho planu. RozSifeny senat v tomto sméru v usneseni ze dne ze den
16. 11. 2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, uvedl, ze . [p/rocesni pasivita navrhovatele wve fazich
spravnibo 7izeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povaby miize byt zpiisobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro vispésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke
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vsem individudlnim okolnostem pripadu, ato pri zkoumdani procesnibo postupu spravnibo
organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povaby spravnimi predpisy,
jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdasahu do prav a povinnosti navrhovatele“. Ani pti pasivité
dotéené osoby bez objektivnich divodt vsak potizovatel tzemniho planu nemuze zcela
rezignovat na odivodnéni tak vyznamné skuteCnosti, jakou je zména funkcniho vyuziti
predmétného pozemku. Postali pritom, pokud se pfislusné oduvodnéni vztahuje k lokalite,
kde se dany pozemek nachazi, nebot po zemnim planu nelze pozadovat (obzvlasté pri
pasivité dotéené osoby), aby se vénoval kazdému jednotlivému pozemku.

[16]Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83,
Sifzemni plan je prijiman k zajisténi vereiného zdjmu, jimZ zajisté miZe byt ipotveba
koordinovat vystavbu v sizemi a zajistit jeho prichodnost. (...) Hodnoty chranéné iizemnim
planem nicméné musi byt nejen 7ddné pojmenovdiny a specifikoviny, ale také odiivodnény.
Nejvyssi spravni soud md za to, Ze za situace, kdy je predmétny pozemek navrbovatele zménou
piavodniho sizemniho planu uréen k jinému, diametrdalné odlisnému funkcnimu vyuZziti oproti
predchozimu stavu, pak v odivodnéni vzemnibo plinu musi byt tato zména wvysvétlena
a odivodnéna, zejména za situace, lze-li vysledovat, Ze v uvedené plose je to pravé navrhovatel,
kdo je nejvice zasaZen na svém vlastnickém pravu. V souladu s principem pravni jistory md
kazdy, tedy i navrbovatel, pravo zndt ditvody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z toboto divodu je
nezbytné zdasadni funkcni zmény, které se dorykaji vlastnickych prav subjektii v dizemnich
planech, odiivodnit naprosto presné, jasné, urité a srozumitelné, aby nebylo mozZno mluvit
0 zneuZiti prava a svévoli“. K tomu Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze citovany zavér plati
M v/ v . 4 v / o v Vees 4 7/ 4 /4 Ve
1v pripadé pasivity vlastnika dotéeného pozemku v prabéhu prijimani Gzemniho planu ¢i
jeho zmény bez objektivnich divodt, nebot zména funkéniho vyuziti pozemku predstavuje
4 /. v v 4 4 M M v M M 4 4 4
zasah do Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vlastnik danym opatfenim totiz pozbyva moznost zvolit jakékoli jiné vyuziti
dotéeného pozemku, které by bylo s jeho zménénou funkci v rozporu. Neni tedy pravdou,
jak uvadi stézovatel, ze krajsky soud vnyni feSené véci nedostateCné prihlédl ke
/7 vV / .V o1°* o M Ve M
zminéneé pasivité navrhovatelky, a kvtili tomu vibec nemohl rozhodnout tak, jak uéinil.

[17]V nyni reSené véci krajsky soud konstatoval, ze ve vztahu k odtvodnéni rozsahu zmén
se na strané 65 textové Casti opatreni obecné povahy souhrnné k bodum [264] az [294], mezi

M Vo \4 b i M / N4 v v / M o 4 Vs
nimiz je obsazen i inkriminovany bod [271] obsahujici zménu dotéenych regulativt, uvadéji
jen nasledujici skuteénosti: ,,Doplnéni podminek ochrany krajinného razu a vipravy a zpresnéni
podminek vyuziti v jednotlivych plochdch s rozdilnym zpisobem vyuZiti na zakladé poZadavki
obsabu Zmény ¢& 4 UP Trutnov.“ V Casti vénované vyhodnoceni splnéni pozadavkl obsahu
Zmény ¢. 4 je pak na strané 80 jeji textove lasti odstavec nazvany ,Uprava regulativi
nékterych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti“, v némz se toliko zminuje, ze ,,/pjozadavek na
vpravu regulativy nékterych funkcinich ploch s rozdilnym zphsobem vyuZiti v ndvaznosti na
platnou legislativu, vycerpanosti ploch a vydanych judikati je naplnén rozsibleisi dpravou
textové Cisti UP Trutnov. Tato viprava nemd Zadny vliv na koncepce rozvoje sizemi stanovené
UP Trutnov a ochranu jeho hodnot.“ V navaznosti a's odkazem na pozadavky stanovené

v/ v / 4 i o 4 v A v 4 v v M
v prislusnych usnesenich zastupitelstva odpurce se nasledné uzavira, ze navrh Zmény ¢. 4 je
4 4 o v o & c i / o v 4 v

zpracovan v rozsahu navrht (pozadavku), které jsou jejim obsahem. Jiné zdtvodnéni zmény
regulativil ve funkcni plose ,Plochy vyroby a skladovani - lehky primysl (VL) obsazené
v bodé [271] vyroku Zmény ¢. 4 pak z jeji textové ani grafické ¢asti neplyne. Opatfenti
obecné povahy tak vibec neobsahuje zdivodnéni jednotlivych zmén regulativa
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v jednotlivych funkénich plochach a divody, pro které se stézovatel rozhodl je upravit
u funkéni plochy ,Plochy vyroby a skladovani - lehky prumysl (VL) tak, ze u Hlavniho
vyuziti této plochy doplnil pred pojem ,sluzby slovo ,,souvisejici“ (rozuméno s prumyslovou
/ /4 o Ve V / v/ 4 Ve / M Vv
vyrobou lehkého primyslu ¢i femeslnou vyrobou), u Pfipustného vyuziti doplnil pred
pojem ,,sluzby“ slovo ,souvisejici (rozuméno se stavbami a zatizenimi pro lehky pramysl
a remesla), za pojem ,stavby pro administrativu® doplnil souslovi ,souvisejici s hlavnim
vyuZitim® a za pojem ,stavby pro obchodni prodej doplnil souslovi ,souvisejici s blavnim
vyuzitim®, se tak navrhovatelka i krajsky soud mohly dozvédét v podstaté az z vyjadreni
vV 4 v 7 V7 i v 4 / Voo o v 4
stézovatele k navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy, kdyz jeho odivodnéni
o téchto divodech zcela mléi. Za této situace neni vibec ztejmé, zda divodem popsané
zmény regulativi byla nutnost reagovat na platnou legislativu, respektive jeji zménu oproti
dobé, kdy byl prijat tzemni plan mésta Trutnov, na vycerpanost ploch, na aktualni hranice
pozemku, ¢i na néjakou konkrétni soudni judikaturu, coz byly jediné (i kdyz i tak dosti
vagni) duvody, pro které byl pozadavek na apravu regulativi funkénich ploch s rozdilnym

zpusobem vyuziti ze strany zastupitelstva stézovatele vznesen, jak vyplyva z jeho usneseni
ze 17. 4. 2023.

[18]Krajsky soud proto uzavfel, ze z odivodnéni opatreni obecné povahy neni ani v obecné
roviné ¢ v hrubych rysech seznatelné, pro¢ doslo ve funkéni plose ,Plochy vyroby
a skladovani - lehky pramysl (VL) k upravé regulativa (podminek vyuziti), v dusledku
¢ehoz nesplnilo pozadavky zakotvené v ustanoveni § 68 odst. 3 za pouziti § 174 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[19]Krajsky soud tedy nalezité objasnil, na zakladé jakych skutecnosti ucinil zavér, podle
néhoz z odtivodnéni opatfeni obecné povahy nelze seznat zadné duvody, které vedly
zastupitelstvo stézovatele k upravé regulativi u dotéené funkéni plochy. Soulasné je
z odivodnéni napadeného rozsudku patrna nemoznost odstranit takovy nedostatek az
v soudnim fizeni. Timto zpusobem krajsky soud reagoval i na stézovatelovu argumentaci
o nepodstatnosti Zmény ¢. 4 a o tom, ze by bylo mozné jeji divody seznat z prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Napadeny rozsudek tak obsahuje rozhodné dtivody pro
v ném ucinény zaveér o neprezkoumatelnosti prislusné ¢asti opatteni obecné povahy.

[20]Uvedeny zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot napadena ¢ast opatreni
obecné povahy vskutku neobsahuje vibec zadné explicitni zdavodnéni zmén regulativu.
Pokud Zménou ¢. 4 mélo skuteCné v navaznosti na aktualni legislativu a judikaturu dojit
k pouhému zptesnéni regulativi bez ulozeni nové povinnosti a omezeni stavajicich prav
dotéenych osob, jak nyni tvrdi stézovatel, méla byt tato skutecnost zminéna v ptislusnych
pasazich odivodnéni opatfeni obecné povahy, aby bylo i bez znalosti soucasného vyvoje
problematiky {Gzemniho planovani navrhovatelce zcela zfejmé, ze se jednd jen
o nepodstatnou zménu funkéniho vyuziti jejich pozemkda, ktera nikterak nezasahuje do
jejich stavajicich prav. Uvedenym zptsobem vSak stézovatel nepostupoval a divody
k Gpravé regulativii u dotéené funkéni plochy zminil az v fizenich o zalobé a kasaéni
stiznosti. Nedostatek odGvodnéni opatteni obecné povahy vSak neni mozné nahrazovat
argumentaci uvedenou teprve pti pfezkumu opatteni obecné povahy spravnimi soudy, jak
vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu predstavované kuptikladu
rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 8 As 25/2017-67.
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pokracovani

[21]Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil prislusnou pravni otazku spravné a jeho
rozsudek je prezkoumatelny, v disledku ¢ehoz nebyly naplnény divody kasacni stiznosti
uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23]0 nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nevzniklo
pravo na nahradu nakladd tizeni. Navrhovatelka byla v fizeni Gspésna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud priznal nahradu naklada fizeni, které spolivaji v odméné jeji pravni zastupkyné
za jeden Ukon pravni sluzby, a to konkrétné pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], tj. 4.620 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel je tedy povinen navrhovatelce nahradit nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5.070 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2026

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



