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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. L. V., zast. zikonnou
zastupkyni V. V., zast. Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem se sidlem Dfevna 382/2,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, ve véci
zaloby na ochranu proti nedinnosti, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 8 A 129/2025-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze branil proti tvrzené necinnosti zalovaného
v fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Méstsky soud jeho zalobu odmitl jako
opozdénou usnesenim oznacenym v zahlavi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl, ze na jeho véc nelze mechanicky
aplikovat lhtitu podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.).
Je totiz treba zohlednit to, ze stézovatel je nezletilym ditétem, a také to, ze v prubéhu
4 4 4 4 v v v 4 7 7 4 v/ ’ ’ / o]
spravniho rizeni doslo ke zméné pravni Gpravy, ktera primo zasahla do zakonnych lhut pro
vydani rozhodnuti zavedenim nového divodu preruseni tizeni. Lhiita k vydani rozhodnuti
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zalovanému uplynula dne 4. 9. 2024. Lhita podle § 80 odst. 1 s.1.s. tedy uplynula dne
4.9.2025. Zaloba byla podana az dne 17. 9. 2025. Méstsky soud vsak neposoudil fakticky
dtvod podani zaloby v kontextu dstavniho poradku.

[3]  Zjudikatury plyne, ze v ramci fizeni o necinnostni zalobé lze posoudit divodnost
prerufeni fizeni. Rizeni ve stéZovatelové véci bylo preruSeno na zakladé rozhodnuti
spravniho organu, ale mohlo k nému dojit také v primém dusledku zakona, k cemuz
stézovatel odkazal na §7y odst.1 zakona ¢&.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace. Upravu prerufeni Hzeni apodminky pozbyti ruského statniho obcanstvi
v novele zakona ¢. 65/2022 Sb. (zakonem ¢. 24/2025 Sb.) povazuje stézovatel za neptipustné
retroaktivni a protiustavni. Stézovatel pred Gcinnosti novely splioval vSechny podminky
pro udéleni statniho obdanstvi. Pokud by zalovany rozhodl v zakonné 1huté, nemohlo by
k preruseni tizeni dojit.

[4] Podle stézovatele neni spravedlivé lhiitu pro podani zaloby odvozovat od ptvodni
zakonné lhuaty k vydani rozhodnuti, ale méla by byt pocitana az od G¢innosti novely zakona
¢. 65/2022 Sb. Je myslitelny ivyklad, ze s ohledem na retroaktivni zavedeni moznosti
v v 7 V7 4 o 4 4 4 o Vv ..
preruseni rizeni nemohla lhtta pro vydani rozhodnuti viibec uplynout. Stézovatel si je
védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), podle niz nasledné tkony spravniho
’ v vV oV v v/ / . v o /v . VeV, Ve
organu, vCetné preruseni fizeni, nemaji na béh lhity pro podani zaloby vliv. V nynéjsi véci
v M i M bl v M M 4 v 4 i / v vV
vSak jde o novou situaci, nebot doslo k legislativnim zménam. Je logické, ze stézovatel se
proti necinnosti zalovaného zac¢al branit v inoru 2025, kdy s novelizaci zakona dosahla nové
kvality.

[5] Deélka isamotna existence lhity pro podani nelinnostni zaloby je dlouhodobé
kritizovina, nebot oslabuje ochranu vetejnych subjektivnich prav. Cim del¥i je nedinnost
spravniho organu, tim je vys$i zajem na naprave tohoto stavu. K tomu stézovatel odkazal na
judikaturu vztahujici se k pocitani této lhity v obdobi pfed Gcinnosti soudniho radu
spravniho a na judikaturu Ustavniho soudu k vykladu pravnich norem ve prospéch jejich
adresata. Méstsky soud se nezabyval individualnimi okolnostmi véci a pouze mechanicky
aplikoval lhttu podle § 80 odst. 1 s. f. .

[6] Stézovatel si je védom toho, ze plénum Ustavniho soudu shledalo existenci
jednoroc¢ni lhuty pro podani necinnostni zaloby tstavné konformni. Stézovatel se vsak kloni
k disentnimu stanovisku v této véci. Vzhledem ke specificnosti jeho véci by zavéry
Ustavniho soudu nemély byt aplikovany. Stézovatel se odvolava na princip nejlepsiho zajmu
ditéte podle Umluvy o pravech ditéte a pravo na ochranu rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto principy je tfeba zohlednovat
M Ve 4 / 4 v v vV 4 / M M
ipri procesnim rozhodovani, k éemuz stézovatel odkazal na nedavnou judikaturu
rozsireneho senatu. Necinnost zalovaného ma zasadni dopady do zivota a rodinného souziti
vV vV v / i /N / 4 4 v 4 v 4
stézovatele. Stézovatel by mél mit k dispozici ¢inné pravni prostredky napravy. Méstsky
soud fakticky neéinnost zalovaného zjistil, avSak nemohl pfed ni stézovateli poskytnout
ochranu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul procesni vyvoj véci, uvedl, ze
\4 4 v v v v M 4 v v /
zaloba byla podana opozdéné, a ztotoznil se se zavéry méstského soudu.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[91  Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se Zzalobce domdha ochrany, marné probébla lbiita stanovend zvlastnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
Vi1 spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

[10] Podle § 80 odst. 2 s. t. s. zmeskdni Ibiity nelze prominout.

[11] Podle §23 odst. 1 zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky
a0 zméné¢ nékterych zikond (zikon o stitnim obéanstvi Ceské republiky), Ministerstvo
rozhodne o Zidosti o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky do 180 dnii ode dne, kdy mu byla
Zddost dorucena.

[12]  Kasacni stiznost stézovatele sméfuje proti usneseni, jimz méstsky soud odmitl zalobu
jako opozdénou. V Gvahu tedy pripadaji z povahy véci pouze kasaéni divody spadajici pod
§ 103 odst. pism. €) s. f.s., vCetné pripadnych vad fizeni, které na zakonnost zavéru
o opozdénosti zaloby mohly mit vliv, popripadé zmatecnostnich vad. Jinymi namitkami se
v nynéj$i véci nelze zabyvat (rozsudek NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 5. 2. 2024 prostrednictvim své
zakonné zastupkyné u Ufadu méstské ¢sti Praha 6 adost o udéleni statniho obcanstvi.
Utad méstské ¢asti Zadost postoupil Zalovanému, ktery ji obdrZel dne 8. 3. 2024. Od tohoto
okamziku zacala bézet lhtita pro vydani rozhodnuti v délce 180 dnti stanovena v § 23 odst. 1
zakona o statnim oblanstvi Ceské republiky. Tato lhéita uplynula dne 4. 9. 2024.

[14] Zalobu na ochranu proti ne¢innosti tedy bylo moZné v souladu s§ 80 odst. 1
s. f. s. podat do jednoho roku od tohoto data, tedy do 4. 9. 2025. Stézovatel vsak svou zalobu
podal az dne 17. 9. 2025 (zaznam na ¢. 1. 10 spisu méstského soudu).

[15] Vyse uvedené skutecnosti, tedy zejména to, ze zaloba byla podana po uplynuti
M v 7/ o v/ / 4 o 4 4 4 vV
jednoro¢ni lhaty pocitané od uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, stézovatel
nezpochybnuje. Jeho kasa¢ni argumentace stoji struéné reéeno na tom, ze lhatu pro podani
zaloby je vjeho individualnim pfipadé treba poditat odlisné anelze ji uplatnovat
mechanicky, resp. ze samotna existence této lhity neobstoji s ohledem na Gstavni principy
a mezinarodni zavazky Ceské republiky. S témito namitkami se NSS neztotoznil.

[16] Jak kasacni soud vylozil vrozsudku ze dne 12.4.2013, ¢.j.5 Ans4/2012-20,
¢. 2871/2013 Sb. NSS, na ktery ostatné poukazuje sam stézovatel, preruseni spravniho rizent,
k némuz dojde poté, co jiz uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti, nema na jeji marné
uplynuti vliv. Stejné tak nema takové preruseni fizeni vliv ani na béh lhuty pro podani
zaloby podle §80 odst.1 s.f.s.(shodné rozsudky NSS ze dne 26.11.2021,
C.j. 1 Azs 221/2021-32,  ¢.4284/2022  Sb.NSS, bod 42, ze dne 14.11.2022,
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.j. 3 As 182/2020-78, bod 10, ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 1 As 4/2023-25, nebo ze dne 25. 3. 2024,
¢.j. 10 Azs 9/2024-34, bod 7). Jak uvadi komentarova literatura: ,Jednoun marné uplynutd
lhita k vydani spravnibo rozhodnuti zahajuje béh Zalobni lhity, a to bez obledu na jakékoliv
ndsledné stkony ve spravnim vizeni.“ (Kadlec, O. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 676).

O<

[17]  Skute¢nost, ze po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti (4.9.2024)
zalovany rozhodnutim ze dne 21.5.2025 fizeni prerusil na zakladé novely zikona
¢. 65/2022 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 11. 2. 2025, proto NSS v souladu s vyse citovanou
judikaturou nepovazuje za relevantni pro béh zalobni lhity. Jak kasaini soud uzavtel
v rozsudku ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, podatek lhity pro podani nedinnostni zaloby musi byt
stanoven jednoznacné. Skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni a po uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti doslo ke zméné pravni Gpravy, ktera mimo jiné umoznuje preruseni
fizeni (§7x odst.3 zakona ¢.65/2022Sb.), nepovazuje NSS za nijak mimoradnou
skutecnost, jez by oduvodnovala odchylit se od jednoznac¢né zakonné Gpravy a dlouhodobé
ustalené judikatury. Je ostatné obecnym pravidlem, ze spravni organy rozhoduji podle
(¢inné pravni Gpravy, tedy podle pravniho stavu ke dni svého rozhodovani, nikoli ke dni
zahajeni fizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2025, . j. 10 Ads 198/2024-39, ¢. 4704/2025
Sb. NSS, bod 30).

[18] Ustavni konformitou lhiity podle §80 odst. 1 a2 s.t.s.se pak obsihle zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 14.7.2020, sp. zn. PL. US 25/19. V ném plenirni vét$ina
konstatovala, ze § 80s. f. s. soudni ochranu proti necinnosti spravnich organu neodpira,
nybrz pouze stanovi podminky, za nichz se ji lze domoci (bod 30). Skutec¢nost, ze po marném
uplynuti lhaty se jiz nelze soudné domahat vydani rozhodnuti, je sinstitutem lhity
inherentné spjata a predstavuje jeho podstatu (bod 33). Tento nasledek zcela odpovida
nasledkim zmeskani jinych lhtt uplatniovanych v fizeni pred soudem (bod 34). Jednoro¢ni
lhita poskytuje dostateény prostor pro vyhnuti se nezadoucim dopadim pfipadného
chybného posouzeni jejiho pocdatku, a to 1 pfi védomi, ze pred jejim uplynutim je potreba
vycerpat prostredky v ramci spravniho fizeni a Ze jeji zmeskani nelze prominout (bod 47).
Ustavni soud tedy § 80 odst. 1 a 2 s. ¥. s. neshledal protitistavnimi.

[19] St&Zovatel po kasatnim soudu poZaduje, aby s vy$e shrnutym zivérem Ustavniho
soudu polemizoval, resp. jej neaplikoval. K takovému postupu vsak NSS neshledal davod,
nebot nedoslo k zadné relevantni zméné pravni ¢i Gstavni situace a stézovatel nepfichazi
s argumenty, jichZ by si Ustavni soud nebyl v dobé vydani nalezu védom. Zavéry nélezu
sp. zn. PL. US 25/19 naopak judikatura NSS konstantné nasleduje (rozsudky ze dne
16.7.2025,¢.§. 2 Azs 18/2025-33, body 27 az 30, ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 220/2022-36,
body 9-10, ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10 As 44/2022-49, bod 13, nebo ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 5 Ads 75/2022-71, bod 19). Proto z nich NSS vychazel i v nyni posuzované véci.

[20] Neptiléhavé jsou iodkazy stéZovatele na Umluvu o pravech ditéte a Umluvu
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Plati totiz, ze oba tyto mezinarodni
lidskopravni instrumenty jsou soucasti referencnitho ramce pro posuzovani Ustavnosti
pravnich predpist (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01). V zavéru
o Gstavni konformité § 80 odst. 1 a2 s. ¥. s. pfijatém v nalezu sp. zn. PL. US 25/19 je tedy
obsazen 1izavér o souladnosti téchto wustanoveni se stézovatelem zminovanymi
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mezinirodnimi smlouvami. Ostatné Gpravou v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava se Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 25/19 vyslovné zabyval (body 45 a 46).

[21] Stézovatel sedale dovolava zavérG rozsudku NSS zedne 12.6. 2006,
¢.j. 8 Ans 3/2005-107, ¢.931/2006 Sb. NSS, podle néhoz v pfipadé necinnosti spravniho
organu, k niz doslo pred Ucinnosti soudniho radu spravniho, nemohla lhtta podle § 80
odst. 1 s. f. s. zacit bézet drive nez ode dne Ucinnosti tohoto zakona. Tento stézovatelav
poukaz neni priléhavy, nebot se jedna o odliSnou situaci nez v jeho véci. V citovaném
rozsudku zalozil kasaéni soud svijj zavér o béhu zalobni lhity na tom, ze je neptipustné, aby
lhtita k podani zaloby zacala nejen bézet dtive, ale pfip. by i skoncila, nez bylo mozné zalobu
vubec podat. Stézovateli vSak v nynéjsi véci pravné ani fakticky nic nebranilo Zalobu podat
v ramci lhuty, ktera pocala bézet dne 4. 9. 2024. Ostatné stézovatel ani nic takového netvrdi.

[22] Pokud jde o interpretalni princip in favorem libertatis (stézovatelem citované nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23.11.2017, sp.zn.L US2063/17, a zedne 16.6.2015,
sp. zn. 1. US 3930/14), NSS konstatuje, Ze pro jeho uplatnéni neni v nyné&j{ véci prostor. Jak
totiz vyplyva z citovanych nalezli, uprednostnéni priznivéjsiho vykladu je namisté, je-li
k dispozici vice vyklad vefejnopravni normy (bod 34 nilezu sp. zn. I. US 3930/14). Tyto
vyklady musi byt mozné a rovnocenné (rozsudek roz$iteného senatu ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢.4141/2021 Sb. NSS, bod 17). V nynéjsi véci vsak § 80 odst. 1
s. t. s. hovoti jednoznac¢né. Stézovateltv vyklad, ze lhita podle § 80 odst. 1 s. f. s. ma zacit
bézet az od ucinnosti novely procesni Upravy daného spravniho fizeni, nema v textu ani
systematickém a teleologickém pozadi zakona ziddnou oporu; nejde tedy o rovnocenny
vyklad, ktery by bylo mozné na zakladé uvedeného interpretacniho principu upfednostnit.

[23] NSS se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud mél individualné
posoudit, zda je odmitnuti zaloby jako opozdéné v jeho konkrétnim pripadé primérené. Jak
v minulosti uvedl rozsiteny senat, moderni pravni fad odmita pomyslné ni¢im neregulované
rozdélovani spravedlnosti vzdy v zavislosti na tom ¢i onom jedinecném pripadu (usnesent
rozsireného senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢. . 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, bod
43). Judikatura kasa¢niho soudu je dlouhodobé ustilena na zavéru, ze sohledem na
zakonnou nemoznost prominuti zmeskani lhuty nelze pti posuzovani vcasnosti zaloby
prihlizet k individualnim okolnostem dané véci; takovy postup neni v rozporu s Gstavnim
poradkem (rozsudky NSS ze dne 23.5.2021, ¢.j.6 Ads 10/2012-41, nebo ze dne
17.12. 2024, ¢.j. 9 Afs 210/2024-28, bod 12 a tam citovana judikatura). Ve svétle toho nent
priléhavy ani odkaz stézovatele na nedavny rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 11. 2025,
¢.j. 8 Azs 99/2023-65, ¢. 4717/2026 Sb. NSS, ktery se tyka kvalitativné odlisnych situact
v fizeni pred spravnimi organy, nikoli soudniho fizeni.

[24] NSS tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud stézovatelovu zalobu odmitl
jako opozdénou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
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[26] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120ss. 1. s.). Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2026

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



