&j. 19 A 60/2025- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A.D., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Zbyrikem Kiesewetterem
sidlem Nad Sarkou 766/58, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

osoba zaclastnéna
na rizent: L. S., narozena dne X
D. D., narozeny dne X
oba bytem X
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Zbynkem Kiesewetterem
sidlem Nad Sarkou 766/58, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. OAM-3858-14/ZR-2025,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. OAM-3858-14/ZR-2025, se zrusuje

Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé nikladd ¥zeni 15 900 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

1. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 11. 2025, &. j.
OAM-3858-14/ZR-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 77 odst.
2 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
zrudil platnost povoleni k trvalému pobytu. Zalovany zaroveti stanovil alobci lhitu
k vycestovani z izemi 30 dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelne,
nebot zalovany zcela rezignoval na individualni zjisténi skutkového stavu a odeprel
v .. 4 4 4 4 4 4 / v 4 / v v 4
zalobci jeho zakladni procesni prava. Spravni organ oprel rozhodnuti vylu¢né o trestni
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 46 T 54/2024, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze C. j. 67 To 39/2025-377, aniz by si ovéril, zda skutkova zjistént
uvedena v téchto rozsudcich odpovidaji realité, zda netrpi vadami, ¢i zda byla ucinéna v
souladu s Gstavné garantovanymi pravy zalobce. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
M v - / v v / v/ / 4 o M i v .
je ztejmé, ze zalovany neprovedl zadny vlastni dikaz, nehodnotil okolnosti véci,
neprihlédl k obhajobé Zalobce a své zavéry zalozil vyhradné na existenci pravomocného
trestniho rozsudku. Tim zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany rozhodl, aniz by provedl vlastni posouzeni intenzity a povahy Gdajného
naruseni verejného poradku. Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
vyzaduje, aby spravni organ posoudil konkrétni jednani cizince a jeho konkrétni dopad

v o / v/ ~ / v v/ v J 4 4 4 v
na verejny poradek. Zalovany vsak bez dalsiho prevzal skutkové i pravni zavéry z
4 v/ 4 Vev \4 M M 4 4 v v v v M
trestnitho fizeni, pricemz neposoudil, zda jednani zalobce skuteéné predstavuje
’ / v 7 v ’ vV s V7 « / . v .
,opakované zavazné naruseni verejného poradku“. Toto posouzeni absentuje, ackoliv
zalobce ve spravnim fizeni dolozil zavazné pochybnosti o trestnim rozsudku, zejména
4 4 4 M 4 */ 4 v / . v/ / o o
neprokazani vlastnictvi jizdnich kol poskozenym, absenci ptrimych dukazu,
nejednoznacnost kamerovych zaznamu a vnitfni rozpory skutkovych zavéra trestnich
soudu (viz pisemné vyjadreni zalobce ze dne 3. 9. 2025). Spravni organ tyto skutecnosti
ignoroval.

3. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodu, nebot zalovany se

V.’ s [ ~ / v v 7N/ 7. N
nevyporadal s namitkami zalobce. Zalobce vyslovné uvedl, ze trestni fizeni je zatizeno
zasadnimi vadami, nebyla prokazana existence skody, neexistuji primé dtikazy o tom, ze
by Zalobce odcizil jizdni kola, soudy nerespektovaly zasadu ,in dubio pro reo“. Tato
tvrzeni jsou detailné popsana i v Ustavni stiznosti zalobce, vedené pod sp. zn. 1. US
3389/25, v niz je dolozeno, ze skutkova zjisténi trestnich soudd jsou nedplna, vnitiné

4 \4 ’ v 4 . . v/ 4 o v i
rozporna a zalozena na domnénkach, nikoliv na primych dukazech (napf. zcela absentuje
dikaz o tom, ze se v krabicich skute¢né nachazela kola; dodaci listy poskozeného
neobsahuji vyrobni ¢isla; inventury byly provadény pouze poskozenym).

4. Zalovany porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot neprovedl dikazy, které
v / ’ v/ ’ > v ’ /77 ’
zalobce ve spravnim fizeni navrhl. Zalobce pozadoval provedeni dokazovani trestnim
spisem, vcetné detailntho posouzeni povahy dikazi (zejména kamerovych zaznamd,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 60/2025

inventur, listinnych podkladi poskozeného, financnich tokd), coz zalovany odmitl.
Spravni organ pfitom neni vazan skutkovymi zaveéry trestniho fizeni a musi je posoudit
samostatné, coz judikatura vyzaduje u institutl zasahuyjicich do zakladnich prav cizince.
Neprezkoumani a neprovedeni navrzenych dukazi predstavuje zasadni procesni

pochybeni.

5. Zalovany neprovedl test priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota,
prestoze jde o povinnost primo vyplyvajici z § 77 odst. 2 alinea posledni zakona o pobytu
cizincl, zalovany nijak nezohlednil, ze zalobce ma v Ceské republice (dale jen ,CR®)
dlouhodobé zazemi, rodinu, nezletilée dité, pecuje o déti z prvniho manzelstvi své

v 4 4 M 4 4 v i 4 4 v/ 4
manzelky a plni své rodinné zavazky. Tyto skuteCnosti byly ve spravnim fizeni
dolozeny, avsak zalovany se jimi viibec nezabyval. Napadené rozhodnuti tedy postrada
/ Ve vV M 4 v v M v/ o v M
Gvahu o pfiméfenosti zasahu, coz predstavuje dalsi duvod neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti rozhodnuti.

6. Zalovany nespravné posoudil pojem ,opakované zavazné naruseni vetejného poradku®,

kdyz bez jakéhokoliv posouzeni dospél k zavéru, ze jediny trestni delikt predstavuje
7« v / vV s V7 v v / / . . .
»opakované“ naruseni verejného poradku, prestoze spravni spis obsahuje pouze jeden
/ i v 4 4 / A 4 4 . M 4 71/ 4

vyrok o viné. Spravni organ se opira o pravni fikei, ktera neodpovida obsahu trestniho
spisu. Zalovany navic zcela ignoroval skutecnost, ze zalobce byl do té doby bezthonny,
dlouhodobé pracoval, nemél zadny konflikt se zakonem, a zZe proti trestnimu rozsudku
byla podana Gstavni stiznost poukazujici na extrémni nesoulad skutkovych zavéru s
provedenymi dikazy.

7. Spravni organ pritom neposuzoval, zda je zalobce aktualni hrozbou, ani nehodnotil zasah
do rodinného zivota zpusobem odpovidajicim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zavér o ,opakovaném naruseni verejného
poradku® je odvozen pouze z existence trestniho rozsudku, jehoz Gstavnost je nyni
predmétem fizeni pred Ustavnim soudem.

8. Zalobce je dlouhodobé integrovan v CR, zije zde vice nez 20 let, ma zde manzelku,
nezletilé dité a pecuje 1 o déti z predchoziho vztahu manzelky. Odjezd zalobce by pro
rodinu znamenal fatalni zasah do rodinného zivota, zalobce je rodinou ekonomicky
nezastupitelny - splaci hypotéku, rodinu zivi a péle o déti je na ném a jeho manzelce
spole¢né, jeho odjezd by rodinu uvedl do existencni nejistoty. Zalobce stale radné pracuje

V.7 /N > 4 / . / v/ v /1.0 s v/ . ’ .
a vede radny zivot. Zadny z rodinnych pfislusnikt nema finanéni ani osobni kapacitu
nahradit jeho roli, coz vyplyva téz z ptedlozenych podkladt ve spravnim fizeni.

9. Zalobce dne 10. 12. 2025 upfesnil, Ze pani I. S. neni manzelkou zalobce, ale druzkou,
vedou rodinny zZivot ve spole¢né domacnosti jiz 11 let, vychovavaji spole¢ného syna a
pecuji o dvé déti z predchoziho manzelstvi druzky.

II.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany s zalobou nesouhlasil, zdaraznil, Ze Zalovanému neptislusi se zabyvat
okolnostmi trestného ¢inu, neni organem ¢innym v trestnim fizeni, ve spravnim fizeni
neposuzuje vinu a trest zalobce. Zalovany na zakladé skutecnosti uvedenych v

/ 4 o IS5 4 7 V7 4 v . v 4 M
pravomocnych rozhodnutich soudd zahajil spravni fizeni ve véci zruseni platnosti
trvalého pobytu zalobce a ve véci nasledné pravomocné rozhodl napadenym
rozhodnutim, coz je postup vyzadovany zakonem o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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11. Za urcitych a zcela ojedinélych podminek s ohledem na narizeni Rady EU, ¢i smérnice
EU, by ke zruseni povoleni k trvalému pobytu dojit nemuselo, muselo by se vSak jednat
o zcela mimoradné a naprosto vyjimecné okolnosti pfipadu, coz se vsak v tomto pripadé
nestalo.

12. K povaze trestné ¢innosti doplnil, ze odhlédnout nelze ani od toho, ze zalobce pachanou
Ve vl 7 v v / 7

trestnou ¢innost neukondil sam od sebe, ale prestal az poté co byl odhalen. Zalobce se v
soucasné dobé nachazi ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy konec zkusebni
doby mu soud stanovil na den 13. 3. 2028. V pripadé zalobce se nejedna o jednorazovy
zcela ojedinély exces z jinak radného zivota, ale o dlouhodobé imyslné pachani trestné
Cinnosti. Zalobcovo dlouhodobé opakované protipravai jednani v CR nedava
zalovanému zadné zaruky ohledné jeho jednani a chovani do budoucna.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Zalovany vydal dne 10. 4. 2025 oznimeni o zah4jeni spravniho Hzeni ve véci zrudeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, a to na zakladé informace o odsouzeni cizince
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 46 T 54/2024, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 39/2025.

14. V rozsudku sp. zn. 46 T 54/2024 byla popsana trestna ¢innost zalobce, cizinec v presné
nezjisténé dobé, nejméné od inora 2023 nejpozdéji do dne 2. 8. 2023, v Praze 4 ze skladu
prodejny jizdnich kol poskozené spolecnosti, kde byl zameéstnan, postupné odcizil
celkem 71 kust novych jizdnich kol ruznych znacek v majetku poskozené spolecnosti,
v celkové hodnote 1 362 989,80 K¢, tedy dopustil zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1,
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,trestni zakonik®). Za spachanou trestnou cinnost byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 rokd a povinnost ve
zkusebni dobé podle svych sil nahradit zpusobenou skodu. Rozsudkem mu byla ulozena
povinnost k nahradé skody poskozené spolecnosti ve vysi 1326 222,50 K¢é. Obvodni
soud v oduvodnéni uvedl, ze prihlédl k tomu, ze zalobce je bezihonnou osobou, jednani
se vSak dopoustél po dobu sesti mésict a bylo promyslené. S ohledem na dosavadni zivot
byl vykon trestu podminéné odlozen. Soud zohlednil, ze Sskoda jen mirné prekrocila
hranici zna¢né skody.

15. V usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 39/2025 bylo k odvolani zalobce
konstatovano, ze skutkova zjisténi soudu L. stupné jsou naprosto spravna a Gplna a maji
4 v v Ve M v 4 4 / o /4
nezbytnou miru presvédcivosti a koherence, plné odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani. Soud provedl vsechny pottebné a dostupné dukazy a tyto vzajemné hodnotil
v N Ve / 4 v 4 4 Vv . 4
ve vSech souvislostech, s prihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Hodnoceni
diikaz bylo logické, ve vzajemnych souvislostech, bez liboviile. Odvolaci soud hodnortil
1 vypovéd svédka, ze které obvodni soud vychazel, i podle odvolactho soudu je
vérohodna, svédek nema zadny vztah k Zalobci ani poskozené spole¢nosti, tento svédek
s zalobcem ohledné prodeje jizdnich kol komunikoval a penize za kola mu predaval
v hotovosti, ¢emuz odpovidaji 1 vysoké vklady na Glet zalobce, které neodpovidaly jeho
\4 /. / v o v M v . / . 4 4 M 4 v
moznym vydélkam, vse je podporeno 1 kamerovymi zaznamy. Odvolaci soud nicméné
zdtraznil, Ze jednani zalobce lze povazovat za ojedinélé vybocleni z dosud radného
-
zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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16. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e zivaZné naruSeni vefejného potradku
spravni organ spatfuje predevsim v charakteru spachané trestné ¢innosti, kdyz cizinec
byl odsouzeny za to, ze v presné nezjisténé dobé, nejméné od inora 2023 nejpozdéji do
dne 2. 8. 2023, v Praze 4 ze skladu prodejny jizdnich kol poskozené spolecnosti, kde byl
zaméstnan, postupné odcizil celkem 71 kust novych jizdnich kol raznych znadek v
majetku poskozené spolecnosti, v celkové hodnoté 1362 989,80 K¢, pricemz uvedena
jizdni kola byla v demontovaném stavu a zabalena v kartonovych krabicich, a to tak, ze
jako zaméstnanec na pozici mechanika u poskozené spole¢nosti vyuzil ptistupu k nové
naskladnénym jizdnim koltm, které v prubéhu pracovni doby bez védomi a souhlasu
opravnéné osoby postupné odnasel do zavazadlového prostoru zluté sluzebni dodavky
pristavené u nakladaci rampy u skladu ze zadni strany prodejny, uréené k ukladani krabic
s odpadem, kdy po skonéeni pracovni doby, kdy se v arealu poskozené spolecnosti jiz
nikdo nenachazel, vzdy postupné prenesl kartonové krabice s uvedenymi jizdnimi koly
do zavazadlového prostoru svého motorového vozidla, kterym na misto pfijel, a nasledné
s cilem disponovat s uvedenymi jizdnimi koly podle své vile z mista odjel, ¢imz
poskozené spolecnosti zpusobil skodu ve vysi 1 362 989,80 K¢.

17. Zalovany konstatoval, Ze byla splnéna podminka pro zruSeni trvalého pobytu podle
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec opakované
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Cizinec se po dobu svého pobytu na izemi
CR dopustil tmyslného protipravniho jednani. Zavazné naruseni vefejného poradku ze
strany cizince zalovany dovodil z charakteru trestné Cinnosti, doby, po kterou byla
pachana, a také z vyse zptusobené skody. Zvlast vysokou miru spolecenské nebezpecnosti
lze v tomto prfipadé spatfovat zejména v tom, ze cizinec po dobu téméf sedmi mésict
svému zameéstnavateli postupné odcizil celkem 71 kusu jizdnich kol a zpasobil znacnou
skodu. Toto jednani nelze vyhodnotit jinak, nez jako zvlast zavazné naruseni verejného
poradku. Takovéto chovani je v CR zcela neakceptovatelné a netolerovatelné a jen
dokresluje tu skutecnost, ze se Gcastnik neintegroval do Ceskeé spolecnosti i pres svij delst
pobyt na Gzemi. SkutecCnost, ze cizinec se opakované dopousti protipravniho jednani
zvySuje stupen zavaznosti narusovani verejného poradku. Spravni organ poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 10 Azs 67/2023, podle
kterého spravni organy nemuseji ve skutkové shodnych pripadech hodnotit, zda je
cizinec aktualni hrozbou pro vefejny poradek, pokud rozhoduji o zruseni trvalého
pobytu cizince z divodu opakovaného zavazného naruseni verejného poradku v
minulosti. Vymezeni je tedy uz$i nez pii zrudeni prechodného, zvlasté kratkodobého
pobytu (kde se obvykle zkouma, zda by cizinec mohl pfi dal$im pobytu narusit vefejny
poradek; § 46a az § 46g zakona o pobytu cizincli). Povoleni k trvalému pobytu je také
nejvys$im moznym cizineckym pobytovym statusem, ktery cizinci umoziuje trvale
pobyvat na tizemi CR. U takového cizince proto lze predpokladat, Ze se plné zacleni do
Ceské spolecnosti a osvoji si jeji pravidla. Obzvlast se od néj oekava respekt k normam,
které chrani zakladni prava a hodnoty (naptiklad Zivot, zdravi ¢i majetek). V daném
pripadé tak neni nutné hodnotit, zda je Gcastnik fizeni aktualni hrozbou pro vefejny
poradek, plné postatuje prokazani, ze v minulosti opakované zavaznym zptsobem
verejny poradek narusil.

18. Cizinec se opakované dopousti protipravniho jednani, z tohoto divodu proto nelze
vyloudit jeho dalsi recidivni chovani do budoucna. Samotna zivaznost narusovani
verejného poradku byla ze strany cizince opakované navysena podtem tUtoku na
chranény zajem. Zavazné narusovani verejného pofadku spravni organ rovnéz spattuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ve skuteCnosti, ze cizinec byl v CR pravomocné odsouzeny za spachani opakovaného
protipravniho jednani, které bylo kvalifikované jako zloéin, coz nenasvédCuje jeho
A4 4 v v 4 v M vV / M 4 4 /4 A4 4 4

radnému zacdlenéni do spolecnosti, a rovnéz takovéto jednani nedava zadné zaruky v tom

v .. eV v/ 4 N M 4 v . / A4 M
smyslu, ze se cizinec jiz dalsi obdobné trestné ¢innosti nedopusti. Verejny poradek je
. v / / = / ’ / / .
stav, kdy nejsou porusovany zakony CR. Spravni organ vychazel i z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
/ 4 v 4 v 4 v o 4 A4 M v
podle kterého za zavazné naruseni verejného poradku nelze automaticky povazovat
takové protipravni jednani, které vede az k pravomocnému odsouzeni, ale je treba
zabyvat se podrobnéji spachanou trestnou cinnosti a protipravnim jednanim, zejména
zda spachané naruseni vefejného poradku lze povazovat za zavazné. Spravni organ téz
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 112/2011-65 a C. j. 9 As
71/2010-112. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 7 Ca
5/2009, vyplyva, ze jakékoliv naruseni zakonu lze za urcitych okolnosti povazovat za
zavazné naruSeni vefejného poradku a ze nemusi jit pfitom pouze o jednani, které
naplnuje znaky skutkové podstaty trestného cinu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 7 As 15/2012, za opakované naruseni vefejného poradku
pro Ucely zakona o pobytu cizinct je tfeba povazovat i opakované Gtoky, byt by pro
v 4 v 4 4 v * o L 4 M M M / / Ve
uplatnéni trestnépravnich predpisu byly kvalifikovany jako jediny trestny ¢in.

Ulastnik se v Hzeni vyjadtil, Ze jsou zjevné pochybnosti o spachani trestného ¢inu, doslo
k poruseni zasad trestniho fizeni a prava na spravedlivy proces, budou vyuzity
mimoradné opravné prostredky. Jak bylo 1 organy dinnymi v trestnim fizeni
konstatovano, ucastnik se do doby tohoto odsouzeni nedopustil zadné trestné Cinnosti a
zadného poruseni pravnich povinnosti. Tato skutecnost se promitla i do stanoventi trestu,
kterym je vykon trestu odnéti svobody na dva roky s podminénym odkladem na tfi roky
a nahrada $kody. Cizinec v CR Zije dlouhodobé, m4 zde rodinu, vychovava déti, splaci
hypotéku.

Ve vyjadreni k podkladim pak Gcastnik uvedl, Ze proti trestnimu rozhodnuti podal
dovolani. Je presvédcen, ze soudy se dostatecné nevyporadaly s provedenymi dukazy a
skutkovym stavem. Podnétem k trestnimu stihani bylo trestni oznameni ze dne 23. 8.
2023.V ném poskozeny uvedl, ze Gc¢astnik dne 1. 8. 2023 nalozil do dodavky ¢tyfti krabice
od jizdnich kol. Tvrzeni mélo byt dolozeno kamerovym zaznamem, ktery vsak
zachycuje pouze samotné nakladani krabic, aniz by prokazoval, ze v nich byla jizdni
kola. Inventura, na jejimz zakladé byla vydislena idajna skoda, byla provedena vyluc¢né
poskozenou spole¢nosti. Dodaci listy, na néz se odkazuje, nejsou opatteny vyrobnimi
lisly kol a nebylo dolozeno Gletnictvi, z néhoz by vyplyvalo vlastnictvi konkrétnich kol.
Ani pti domovni prohlidce nebyla nalezena zadna kola, nebyla prokazana souvislost
Gcastnika s internetovymi platformami (Bazos, Marketplace) a nebyl dolozen zadny
prodej jizdnich kol z jeho strany. V dovolani podaném dne 30. 5. 2025 Gi¢astnik namital
zejména nedostatecnost a nevérohodnost kamerového zaznamu, neprokazani vlastnictvi
jizdnich kol poskozenou spolenosti, nespravné dasové vymezeni skutku, absenci
nalezeni véci pochazejicich z trestné ¢innosti, nevyporadani se se skute¢nymi ptijmy
Gcastnika, nedostate¢né posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu a osoby pachatele.
Do zahijeni trestniho tizeni byl Géastnik bezthonny. Ze svédecké vypovédi manazera
poskozené vyplyva, ze uclastnik byl dlouhodobé povazovan za svédomitého a
odpovédného zaméstnance s vysokou odbornosti. Ulastnik mé4 v CR rodinu,
dlouhodobé zde zije a fadné vychovava své déti. Zruseni povoleni k trvalému pobytu by
znamenalo zasadni naruSeni rodinnych vazeb a ohrozilo by vychovu nezletilych déti. S
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/ Vv D / Vv 4 v v v \4 M v 4
ohledem na vyse uvedené je Ucastnik presvédcCen, ze nejsou splnény podminky pro
zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti by nepfiméfené zasahlo do jeho
rodinného a pracovniho zivota a zaroven by mu fakticky odebralo moznost domoci se

M 4 4 v . 4 M 4 /7 7 4 v/ 4 v/ 4 A v 4
spravedliveho posouzeni véci v ramci probihajictho dovolaciho fizeni. Soucasti vyjadrent
je dovolani k Nejvyssimu spravnimu soudu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 5. 2025, ¢. j. 67 To 39/2025-377.

Zalovany k tomuto v napadeném rozhodnuti uvedl, e na zikladé pravomocného
odsouzeni v trestni véci vedl spravni fizeni o zruseni trvalého pobytu, nebot lastnik
naplnil divody pro zruseni svého trvalého pobytu dle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Pokud tcastnik podal mimoradny opravny prostredek k Nejvyssimu
soudu, nema odkladny ucinek ve vztahu k pravomocnému odsouzeni. Pokud by v
budoucnosti doslo ke zméné nékterého z odsuzyjicich rozsudkd, spravni fad na tuto
eventualitu pamatuje. V aktualnim opisu z rejstriku trestd ma ucastnik stale evidovany
zaznam o odsouzeni.

K namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovany konstatoval, ze
A v .. 4 / 4 M *VVv/ M / v/ v_ 7/ 4 v \4
nepopira, ze cizinec ma na uzemi nejbliz$i rodinné prislusniky, konkrétné druzku a
*17/ / o V v 4 v .. 4 v v /
nezletilého syna. Z vysledka Setteni vyplynulo, ze cizinec se svoji druzkou v soucasné
dobé ziji ve spolecné domacnosti a staraji se o jejich nezletilého syna a dalsi dva nezletilé
syny druzky, které ma z predchoziho vztahu. Druzka cizince je na matetské s nejmladsim
./ V7. v/ *V / v/ v V7/e v / M4 .. 4
synem, jeji pfijem tvori rodiCovsky prispévek a prijem z oblasnych brigad. Cizinec ma
stalé zaméstnani, prilezitostné pracuje na dohody a dale podnika na zivnostensky list. Je
v .. v / v a4 / v /S NV / *17/
pravdou, ze cizinec se v soucasné dobé podili na vychové a vyzivé svého nezletilého syna
a také nezletilych syna své druzky z predchoziho vztahu. Nicméné jeho rodina neni
zavisla pouze na jeho prijmech. Druzka ma pfijem z vyplacené podpory v rodiéovstvi a
také z prilezitostnych brigad. Navic cizincova druzka s jejich synem ziji byté, ktery je v
osobnim vlastnictvi cizince, tudiz jim nehrozi, ze v pripadé jeho nepritomnosti by si
museli hledat jiné ubytovani. Stejné tak cizinci nic nebrani v tom, aby v dobé své
v/ M / 4 M *VVv/ . 4 v/ v 7/ ’ . vV Vv
nepritomnosti na uzemi nejblizsi rodinné prislusniky nadale finan¢né podporoval.
Nezletili synoveé, které ma druzka cizince z predchoziho vztahu, maji na izemi CR svého
otce, ktery je povinen se na jejich vyzivé take podilet, nejsou tedy odkazani pouze na
péci své matky, potazmo jejiho soucasného druha. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu
cizince nebudou ohrozeny pobytové statusy druzky ani nezletilého syna, nebot oba maji
na Uzemi udélené povoleni k trvalému pobytu. Cizincova rodina s nim muze byt v
kontaktu napt. v ramci kratkodobych viz, na které cizinec mize opakované na zemi
CR pticestovat, alespori do doby, nez cizinec ziska jinych druh pobytého opravnéni,
které mu umozni na Gzemi CR nadile legalné pobyvat. Pokud je Glastnik drzitelem
cestovniho dokladu s biometrickymi Gdaji, mize pobyvat v CR az do 90 dnti za kazdych
180 dnt. Zruseni trvalého pobytu mu tak neznemozni pobyvat v CR s rodinnymi
prislusniky, byt jeho pobyt nemusi byt neptretrzity. Zikaz pobytu v CR timto
rozhodnutim cizinci ulozeny neni.

K namitce, ze zruSeni pobytového opravnéni by mu znemoznilo domoci se
. /4 4 v . ’ M 4 N4 4 v/ 4 \4 /
spravedlivého posouzeni véci v ramci probihajicitho dovolaciho fizeni, zalovany uvedl,
v /7 IV 4 v/ 4 4 ’ b v s v oV
ze osobni Ucast u odvolacim fizeni neni nezbytna, nebot veskeré tkony za ného muze
ulinit jeho pravni zastupce. Odkazal na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2.
2024, sp. zn. 77 A 23/2023: ,Soud se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze nucenym

/ / / / X / M / v v \4 M / / v/ /
vycestovanim z iizemi Ceské republiky budou zavazné narusena jeho procesni prava v rizent
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o predmétné Zalobé. Soud umoZriuje sicastnikium vizeni dcastnit se jedndni na dalku
prostiednictvim videokonferencnibo zarizent, Zalobcova vicast na jednani tak bude mozna, i
pokud vycestuje z iizemi Ceské republiky. Pokud by se alobce chtél iicastnit narizeného
jednani fyzicky, miiZe tak ucinit na zikladé viza k pobytu do 90 dna. Vycestovinim Zalobce
neni ovlivnéna ani moZnost komunikace s jeho zdastupcem, nebot’ Zalobce svému zdstupci
miiZe davat pokyny a radit se s nim téz prostrednicrvim prostredki umoZrniujicich dalkovou
komunikaci.”

Povoleni k trvalému pobytu se zrusi za predpokladu, ze vydané rozhodnuti nebude mit
neptiméfeny dopad do soukromého nebo rodinného Yivota cizince. Zalovany zjistil, Ze
cizinec je svobodny, povoleni k trvalému pobytu ziskal dne 13. 1. 2014. Na tzemi CR
zije cizincova druzka I. S. statni pfislusnost Ukrajina a jejich nezletily syn D. D,
narozeny X, statni p¥slu$nost Ukrajina. Ve zpravé Utadu méstské ¢asti Praha 18, Odbor
socialni péle a zdravotnictvi, se uvadi, ze na oddélent se dostavili oba rodice, sdélili, ze
#iji v CR jiz 20 let. Spolu bydli v domécnosti 11 let. Byt na adrese K. je ve vlastnictvi
zalobce. Jedna se o byt o dispozici 3+ 1. Byt je zatizen hypotékou, kterou splaci zalobce
ve vys$i 3 000 - 3 500 K¢ mési¢né. Naklady na bydleni ¢ini 6 000 - 6 500 K¢ mésicné.
Zalobce je zaméstnany na hlavni pracovni pomér ve skladu na pomocnjch a
manipula¢nich pracich, kde ma ptijem 21 500 K¢ hrubého meésicné. Pracuje téz
prilezitostné na dohody, treba 2x za tyden, dale podnika na zivnostensky list v oboru
stavebnictvi, skladovani a manipulace se zbozim. Celkovy pfijem zalobce odhaduje na 45
000 K¢ mési¢né. Hradi si pravidelné pojisténi bytu, pausal na telefon apod. Zdravotni
stav je dobry. Matka nezletileho uvedla, ze nema zadnou puUjcku, Gvér ani exekuci.
Aktualné je na rodicovské dovolené, pricemz pobira prispévek ve vysi 13 000 K¢ mésicné,
obcas ma brigadu. Zdravotni stav matky je také dobry. Oba rodice uvedli, ze se spoleéné
podili na pééi o nezletilého. Matka o nezletilého pecuje prevazné béhem dne, kdyz se
otec vratl z prace, snazi se péci o nezletilého prevzit a pomahat matce. Zdravotni stav
nezletilého je dobry. Dodrzuji pravidelné preventivni prohlidky, naposledy byl Zalobce
s nezletilym i na povinném ockovani. Rodice jsou spolu v kazdodennim kontaktu.
Prevazné zajistuje rodinu po financni strance zalobce, hradi veskeré naklady na bydleni
a domacnost. V domacnosti ziji jesté dva nezletili chlapci, které ma matka z predchoziho
vztahu (14 a 16 let). Zalobce s obéma chlapci vychazi dobte, povaZuje je za svou rodinu,
hradi jim jejich naklady a potteby, travi s nimi volny ¢as. Matka potvrdila, Ze Zalobce ma
ke vSem tfem détem hezky vztah, jeji syny vnima jako vlastni déti. Oba rodice kladné
hodnoti vzajemné vztahy mezi sebou, stejné tak vzajemné rodi¢ovské kompetence jeden

druhého.

Zalovany konstatoval, ze v daném pripadé nelze rodinné a soukromé vazby povazovat
za divod, pro¢ by mohlo zrusenim povoleni k trvalému pobytu dojit k neptiméfenému
4 4 . I3 V. . . v ’ 7 A zz
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Je pravdou, ze na izemi CR zije
druzka cizince a jejich nezletily syn. Vsichni nejblizsi rodinni pfislusnici cizince maji na
Gtzemi CR udélené pobytové opravnéni a jejich pobytové statusy nejsou zruSenim

/4 ’ v 4 .. .. \4 o ’ ’ 4 M 4 4 M ’ 4
pobytoveho opravnéni cizince nijak ohrozeny. Zpusob spachani protipravaniho jednani,
délka, po kterou se cizinec tohoto jednani dopoustél, a vyse zpusobené skody, nejen ze

’ v 4 4 Ve Vv /4 . v v M v
neznamena, ze by vydané rozhodnuti bylo nepfimérené, ale jednoznacné prokazuje, ze
zruseni trvalého pobytu je naprosto adekvatni a je zcela na misté. Vefejny zijem na
zruseni pobytu je v tomto fizeni daleko vétsi nez dopad do pfipadnych soukromych
vazeb cizince. Cizinec je dospély a plné zodpovédny za své jednani. Cizinec pachal
trestnou ¢innost a protipravni jednani zcela védomé, bez jakéhokoliv ohledu na dopad
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na zivoty nejblizsich rodinnych pfislusnika. Vyse jmenovany védél, nebo védét mél,
neznalost zakona neomlouva, ze pokud se bude dopoustét protipravni ¢innosti, muze
byt nejen odsouzen, pricemz si nemohl byt jist ani v tom, zda mu nebude ulozen 1 trest
soudniho vyhosténi, ale rovnéz mu muze byt ve spravnim rizeni zrusen jeho trvaly
pobyt. Nic z uvedeného cizince neodradilo od jeho dlouhodobé trestné ¢innosti se
skodou v soudtu téméf 1,4 milionu K¢. Nelegalni zisk z trestné ¢innosti nadradil nad svi;
pobyt v CR a spoleéné rodinné souiti, zruleni trvalého pobytu je tak primArné
disledkem jednani cizince v CR. Rodinné vazby nelze zneuZivat jako ,8tit*, za ktery se
bude schovavat.

V daném ptipadé zruseni trvalého pobytu tcastniku nijak vyjimecné ¢i neprimérené
nezasahne do jeho vztahu s nezletilymi détmi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 2 Azs 210/2017, pobyt cizince na izemi CR nenf samozfejmosti, na
kterou ma bez dalstho kdokoli pravo. Neni predstavitelné, aby u opakovaného a
dlouhodobého porusovani pravnich predpisu, jehoz se dopustil Gcastnik fizent, byla statu
odtata moZnost na to reagovat zruSenim jeho trvalého pobytu jen proto, ze ten v CR
zalozil rodinu. V takovém p¥ipadé by cizinci zaloZenim rodiny v CR vznikla fakticka
imunita proti poradkovym opatfenim cizineckého prava a statu byla vzata moznost
prostredky cizineckého prava regulovat pobyt cizincl na Gzemi v pripadech, kdy tito
zavazné narusuji verejny poradek. Tim by byl smysl a Gcel prislusnych pravidel
cizineckého prava vyprazdnén, coz je neprijatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2022, sp. zn. 2 Azs 230/2021). Podle rozsudku ze dne 20. 12. 2022, sp. zn.
4 Azs 269/2022, skuteénost, ¥e ¥alobce ma na Gzemi CR nezletilé déti, nemtize prevazit
nad zasadnim porusenim verfejného poradku, kterého se zalobce svou trestnou Cinnosti
dopustil (srov. obdobné napft. rozsudky ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 279/2018-44, bod
28, ¢i ze dne 22. 9. 2020, €. j. 2 Azs 196/2019-27, body 19 a 20). Ani zasada nejlepsiho
zajmu ditéte neni ,trumfovou kartou®, ktera prebije jakekoliv v konfliktu stojici pravidlo
(viz rozsudky ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 122/2020-48, bod 24, nebo ze dne 19. 12. 2019,
C.j. 10 Azs 263/2019-30, bod 15). K zavéru, ze nelze absolutizovat pravo na rodinny zivot
ani za situace, kdy se na Gzemi nachazi nezletilé dité cizince, nad ostatni (verejné) zajmy,
se vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. I. US 154/22, bod 16.

Podle 4dajt z cizineckého informacniho systému pobyva cizinec na izemi minimalné od
roku 2004. Cizinec je povinen dodrzovat zakony po celou dobu svého pobytu na zemi.
Pokud spravni organ zhodnoti délku pobytu cizince v CR v ramci trvalého pobytu a
porovna to se spachanym protipravnim jednanim, pak vydané rozhodnuti je zcela
Ve VYV /v / Y s e X ’ o v
primérené 1 pres déle trvajici pobyt cizince v CR. Svym chovanim béhem pobytu na
Gzemi CR dal cizinec jasné najevo, Ze pravni systém hostitelského statu respektovat
nehodla. I z tohoto ddvodu nemtize byt v daném piipadé zruseni povoleni k trvalému
Ve vy / ’ . /v .. ~ v -

pobytu neprimérené s ohledem na soukromy nebo rodinny zivot cizince. CR umoznila
cizinci usadit se na Gzemi a za to olekava, ze cizinec bude po dobu svého pobytu
dodrzovat platné zakony. A pokud se tak nedéje, musi poditat i s moznosti odebrani

/4 ’ v 4 v 4 4 4 4 4 ’ .. M v/
pobytového opravnéni. Zrusenim povoleni k trvaléemu pobytu neni zakazan cizinci dalsi
pobyt v CR, je pouze odebrano nejvyss$i mozné pobytové opravnéni, které mize cizinec
v CR ziskat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 46/2008-71 intenzity
nepfiméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, které si za dobu

/ X Ve . e / / / 7 A

svého pobytu v CR vytvoril, dosahuje jen dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi CR.
Cizinci nic nebrani v podani zadosti o udéleni nizstho pobytového opravnéni, byt ne tak
vyhodného, jako je povoleni k trvalému pobytu. Cizinec si mtize napfiklad pozadat o
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prechodny pobyt za tGcelem sloudeni rodiny, pokud prokaze spolecné souziti rodiny.
Nicméné cizinec ma moznost pozadat si i o jiné druhy pobytu, naptiklad dlouhodoby za
/v v 4 4 Ve VvV / 4 / v/ v oV /
Ucelem zameéstnani. Nepriméfenost vydaného rozhodnuti v daném pripadé nemuze byt
dana ani faktem, Ze po zruseni pobytového opravnéni bude cizinci vydan vyjezdni prikaz
a bude mu stanovena lhtta k vycestovani. Cizinci nic nebrani v tom, aby si ihned po
4 /4 4 i v 4 4 / v/ .. / *VVv/
nabyti pravni moci zruseni povoleni k trvalému pobytu pozadal o jiny, nizsi druh
pobytového opravnéni. V daném prfipadé nelze zohlednit ani financ¢ni prostredky na
vycestovani z CR a pak pro pripadny navrat do CR, pokud ziska jiny druh pobytu.
Skutecnost, ze cizinec bude muset vynalozit financni prostfedky na cestu mimo CR,
VY 7 Ve VvV J / . ’

neznamena, ze by mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota. Rozhodnuti je pfimérené i za predpokladu, ze by cizinec musel mimo
CR setrvat do doby svého osvédceni a nasledného zahlazeni odsouzeni, nebot si to zavinil
4

sam.

Spravni organ lustraci z dostupnych evidenci Ministerstva obchodu a pramyslu
(zivnostensky rejstrik) zjistil, ze cizinec je drzitelem dvou zivnostenskych opravnéni s
predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenskeho zakona a Silni¢ni motorova doprava. Podle lustrace z obchodniho
rejstriku neni cizinec zapsany v zadné obchodni firmé jako jednatel ani jako spolecnik,
rozhodnuti tak nelze povazovat za neprimérené ani z ekonomického hlediska. Cizincem
vykonavané profese nejsou natolik specifické, aby je nemohl vykonavat mimo Gzemi
CR. Podle vypisu z katastru nemovitosti je cizinec majitelem nemovitosti, kde je hladeny
k pobytu na izemi CR. Zru$enim povoleni k trvalému pobytu nebudou nijak dotéena
vlastnicka prava k nemovitému majetku. Co se tyka pfipadnych financnich zavazka
(naklady na vyzivu nezletilého syna, sprava nemovitého majetku apod.), zruseni
povoleni k trvalému pobytu nebrani v dal¥im plnéni zivazk? i poté, co opusti Gizemi CR,
a to napt. prostrednictvim elektronické komunikace s dotlenymi subjekty nebo
prostfednictvim svych rodinnych p¥slu$nikd Zijicich trvale na tzemi CR. Spravni organ
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10Azs 312/2016, bod 26, podle
kterého skutecnost, ze cizinec nema (popripadé ma velmi nizké) ptijmy, povazuje soud
za pouhy nasledek jeho predchozi trestné c¢innosti, ktery si privodil svym vlastnim
zavinénym protipravnim jednanim.

Ve vefejném zijmu rozhodné neni, aby na tzemi CR pobyval cizinec s udélenym
povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen za spachani zavazné
. ’ 7 Ve . ’ Vv 7 4 M
majetkové trestné Cinnosti, kterou pachal dlouhodobé. Povoleni k trvalému pobytu je
vyjma Ceského obcanstvi nejvyS$sim pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje
zakony, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status, se vS§emi vyhodami z ného
ro_e s e s .0 7 / ’ / /N / 7 15 ’
plynoucimi, cizinci zUstaval. Spravni organ téz odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, kde je konstatovano, ze je svrchovanym
’ \4 /4 /4 4 4 4 ./
pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
’ 4 v/ v /7 o M / 4 4 / / 4 7 ’ v/ /4
statnich pfislusnikt na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu v zadném
pripadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého ¢lovéka, nepatti
tedy do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych Gstavnim poradkem CR. Tento
nazor potvrdil Ustavni soud i ve svém usneseni ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II US 59/06.
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, konstatoval,
\4 /7 v 4 /4 v M /. v 4 v 4 4 4 4
ze pravo na udéleni trvalého pobytu nepredstavuje Gstavné chranéné zakladni pravo.
Zruseni trvalého pobytu cizinci, ktery byl v CR odsouzen za spachani imyslné trestné
Ve . . vV ’ v 2 < ’ 7.V
¢innosti, je rovnéz v souladu s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy. Umluva o pravech ditéte

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ptipousti i oddéleni ditéte od rodi¢d, podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
IV. US 1528/17, pak rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu navic neni
cizinci odepten vykon rodicovskych prav.

Spravni organ se rovnéz zabyval 1 nejlepSim zajmem nezletiléeho ditéte, s ohledem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, ze kterého vyplyva, ze v daném pripadé
musi existovat vyjimecné a mimoradné okolnosti, které mohou prevazit rozhodnuti ve
prospéch zalobce a jeho nezletilého ditéte, zaroven nelze bez dalsiho nejlepsi zajem ditéte
v v i v v/ 4 / v/ vV Vv/ / i A4 4 IV
plosné aplikovat na vSechna fizeni. V daném pfipadé zadné mimoradné, nebo zvlast
zavazné okolnosti, zjistény nebyly. Obecné lze konstatovat, ze v nejlepsim zajmu ditéte
M o i 4 M v v *Ve M 4 v M *Vo
je, aby vyrustalo v harmonické rodiné s obéma rodici, nicméné pokud se jeden z rodict
dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze byl za jeho spachani pravomocné
M v 4 /. 17 /. Vv 4 M v/ /7
odsouzen, pak je mozné do tohoto zajmu nezletilého ditéte zasahnout a nejlepsi zajem
nezletilého ditéte Caste¢né omezit tim, ze nebude, byt docasné, zit ve spolecné
domacnosti s tim rodi¢em, ktery se uvedené trestne ¢innosti dopustil. I Nejvyssi spravni
soud pripousti to, ze nejlepsi zajem ditéte neni tzv. trumfovou kartou, ktera v fizeni
prebije vSe ostatni, viz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, sp. zn. 10 Azs 262/2019. Nejvyssi
spravni soud rovnéz konstatoval ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2021, 7 Azs 313/2020,
ze to byl naopak ucastnik, ktery nebral ohled na nejlepsi zajem svého nezletilého ditéte
a svym jednanim védomé ohrozil svij pobytovy status na izemi CR a s tim spojenou
v v 7 Ve s : . / . o X vV V-
moznost spole¢ného souziti. Cizinec sam ohrozil svij pobyt v CR a spolecny zivot s
ditétem, kdyz se dopustil protipravniho jednani. Za daného stavu véci tak nelze nejlepsi
zajem nezletileho ditéte stavét nade vse. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 12. 2022, sp. zn. 2 Azs 230/2021: ,v pripadé stéZovatele nejsou patrné ani Zidné
zolastni divody, které by mobly zcela mimoradné vést k tomu, Ze by zdsab do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele, jeho manzelky a déti mohl byt shledin neprimérenym.
StéZovatelova rodina je ,bézna“ rodina manzelii a nezletilych déti, u niz je predstavitelné, Ze
zaklady rodinného souziti mobou zistat zachovany, i pokud by v budoucnu vedli jiz zminény
»Zivot na dalku®. Pokud by zachovany neziistaly, tizivy rodinny osud by musely manZelka a
déti stéZovatele pricitat jeho zcela neprijatelnému chovini na vizemi CR.“ Coz jednoznacné
plati 1 pro tento pripad. Rovnéz je nutné odkazat na rozsudek ze dne 20. 12. 2022, sp. zn.
4 Azs 269/2022, podle kterého ani ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost C.
23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v vahu mimo jiné i
v/ ’ . ./ /) IV v < ’ . , , . PN .
pripadné extrateritorialni u¢inky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu, a do jaké miry
je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
/ Ve /1N ’ . . . 1.7 / Ve v g
prava pritom vyplyva, ze podminky pro aktivaci extrateritorialniho Gcinku ¢l. 8 Umluvy
jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Zalovany shrnul, ze ¢im zavaznéjsi je narusovani vefejného poradku, spachana trestna
Cinnost, ¢i jiné protipravni jednani cizince vedouci ke zruSeni jeho pobytového
opravnéni, tim vétdi a silnéj$i muze byt zasah do zajmu jeho nezletilého ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v « 4 /
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%), a po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Zalobce s osobami zGcastnénymi na
fizeni pozadoval narizeni jednani, avsak soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I.
s. a napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro neptrezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku duvodu rozhodnuti.

Osoby zadlastnéné natizeni (druzka zalobce a nezletily syn), zduraznily, Ze napadené
rozhodnuti ma ptimy dopad na integritu jejich rodinného zivota. Soud k tomuto
upozortiuje, ze popsat konkrétni dopady mohou spravnimu organu v dal$im fizeni.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestliZe cizinec opakované zavaznym zprsobem narusi verejny porddek nebo
prava a svobody drubych anebo je diivodné nebezpels, Ze by mohl obrozit bezpecnost stdtu.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich
zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®)
Clenské stary mohou stanovit, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident nema naddle narok na pravni
postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta, pokud obroZuje vereiny poridek vzhledem k
zdvaznosti spachaného protipravnibo jednani, avsak toto obroZeni neni diivodem k vyhosténi
podle clankn 12.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 292/2023-53:
wAby moblo Ministerstvo vnitra neudélit &i odejmout cizinci - dlouhodobému rezidentovi (ve
smyslu smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniki t¥etich zemd,
kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty) — povoleni k trvalému pobytu kvili vybradé
vereiného potddku [zde podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky], musi shledat, Ze jeho osobni chovani je pro wverejny poridek nejen hrozbou
skutecnou a dostatecné zavaznou, ale i hrozbou aktudlni. TotéZ plati u vsech dalsich divodi,
s nimi? zikon o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky spojuje neudéleni & odnét
pobytového titulu a které vychdzeji z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES [§ 75
odst. 1 pism. ¢)ae), § 75 odst. 2 pism. e)a }), § 77 odst. 1 pism. h)a i), § 77 odst. 2 pism. a), ¢) a
P, S 83 odst. 1 pism. b) a § 85 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zdkonal.“ Nejvy$si spravni soud
dale v tomto rozsudku zdiraznil, Ze Soudni dvir EU dovodil, ze se pozadavek, aby
opatfeni zalozena na dtvodech vefejného poradku byla pfijimana pouze, ukaze-li se po
posouzeni konkrétniho pripadu, Zze osobni chovani doty¢né osoby prfedstavuje v
soucasné dobé skute¢né a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti, vztahuje i na néktera opatfent, u nichz neni vyslovné uveden - konkrétné k
takovému zavéru Soudni dviir EU dospél u ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, podle
kterého [¢Jlenské stary mohou zamitnout prizndni pravnibo postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z divodu vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti. P¥i prijimdani
takového rozhodnuti clensky stat posoudi zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni proti
vereinému poradku nebo vereiné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby hrozi, s
primérenym obledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu“ (viz rozsudek ze dne 3. 9.
2020, UQ a SI, ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19, ECLI:EU:C:2020:629).
Nejvyssi spravni soud vztahl pozadavek, aby osobni chovani cizince predstavovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmu
spolecnosti i na ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, a tim padem i na v posuzované véci
aplikovany § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Lze tedy uzaviit, ze pokud
hodla spravni organ zrusit trvaly pobyt cizince podle posledné citovaného ustanovent,

4 v o v 4 4 v v v M v 4 v v 4
musi dospét k odivodnénému zavéru, ze predstavuje v soucasné dobé skutecné a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.

Shodné pak rozhodl i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 Azs
20/2024-44. Doplnil, ze ani ulozeni trestu stézovateli na spodni hranici sazby nelze bez
dalstho prehlédnout - trestni soud pti stanoveni vyse trestu vychazi z celé fady okolnosti
svédéicich mj. o moznosti napravy pachatele (v podrobnostech viz § 39 trestniho
zakoniku). V posuzované véci byl ulozen trest na dolni hranici trestni sazby (ktera ¢ini
podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku dva az osm let odnéti svobody). Stejné tak muze
byt relevantni i otazka nahrady zpusobené skody, kdyz muze svédéit o pristupu
Vv 4 V/_ _V°Vv/ M 4 4 M 4 4 oV b / 4
stézovatele k vlastnimu dfivéj$imu protipravnimu jednani, a tedy muze do jisté miry
4 M Vv v M v . / v/ 4 v
vypovidat o tom, jakou hrozbu stézovatel predstavuje pro vetejny poradek aktualné.

Zalovany nespravné vychazel z jiz pfekonaného rozsudku Nejvy¥iho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2023, €. j. 10 Azs 67/2023-46, proto neposuzoval, zda cizinec predstavuje v
soucasné dobé skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, taktéz veskerou pozornost zaméfil jen na skutecnosti svéddici v neprospéch
zalobce a mnoho podstatnych skutenosti ve vztahu k tomuto posouzeni nezohlednil
vubec. Pro zalovaného bylo podstatné jen to, ze byl pravomocné odsouzeny pro spachani
umyslného protipravniho jednani, kdyz ze skladu prodejny jizdnich kol spole¢nosti, kde
byl zaméstnan, postupné odcizil celkem 71 kust novych jizdnich kol, v celkové hodnoté
1362 989,80 K¢, nejméné od unora 2023 nejpozdéji do dne 2. 8. 2023.

Zalovany sice spravné uvedl, %e pokud byl alobce odsouzeny za jediny trestny ¢&in,
nevylucuje to pouziti aplikovaného ustanovent (cizinec opakované zavaznym zptsobem
narusi verejny poradek nebo prava a svobody druhych), avsak neuvedl zadné avahy
vtom sméru, zda jednotlivé utoky v projednavaném pripadé skutecné naplruji
pozadavek intenzity ,zavaznym zpusobem®. Z judikatury vyplyva, ze dokonce nelze
fict, ze by opakované spachani vice trestnych ¢inu bylo vzdy opakovanym zavaznym
narusenim vefejného poradku, pro které lze cizinci zrusit trvaly pobyt. I kdyz tomu tak
Casto bude, vzdy je nezbytné individualné posoudit zdvaznost cizincova protipravniho
jednani ve vztahu k vefejnému poradku, jak uklada uz clanek 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, & j. 7 As
90/2013-41; a ze dne 23. 7. 2020, C. j. 2 Azs 144/2020-33, body 19 az 21).

Zalovany neposoudil, zda cizinec predstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek, jeho

’ oV / ~ / / / . / 7
rozhodnuti proto nemuze obstat. Zalovany k této otazce konstatoval toliko nasledujici:
»Cizinec se opakované dopousti protipravniho jednant, z tohoto didvodu proto nelze vyloucit
jeho dalsi recidivni chovani do budoucna.”

Soud upozorniuje, ze recidiva oznauje v trestnim  pravustav, kdy se
stejny pachatel opétovné dopusti trestného cinu poté, co byl pravomocné odsouzen za
spachani jiného predchazejiciho trestného ¢inu. V pripadé recidivy dochazi ke zvyseni

v ’7 Vv . . . 7 7 v v ’ ’ vV s v
spolecenske skodlivosti pachatelova jednani, protoze predchozi odsouzeni zrejmé
nesplnilo sviyj vychovny a individualné preventivni Glel a nevedlo k jeho napravé.
K tomu v$ak v projednavaném pripadé nedoslo, tedy zalobce nedostal dfive vystrahu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v podobé odsouzeni a trestu. I tuto skutecnost je nutno hodnotit pfi zvazovani, zda
cizinec predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek.

Vétsina oduvodnéni zalovaného je schematicka a pausalni a bylo by mozné ji vyslovit v

situaci jakéhokoli odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in (zde proti majetku). Tedy podle

zalovaného uz jen fakt, ze cizinec naplnil podminky § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu

cizincl, svédéi o tom, ze se ,nedostatecné integroval do spole¢nosti a ze jeho pobyt na

Uzemi je jednoznacné v rozporu s vefejnym zajmem. Tyto Givahy jsou nedostatecné a v
1 s - . s vvr / ’

rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

43. Jedinymi individualizovanymi okolnostmi, které zalovany hodnotil - a to v neprospéch

44,

45.

46.

47.

48.

zalobce - je fakt, ze zalobce po dobu Sesti mésict kradl svému zaméstnavateli kola, a
zpusobil tak zna¢nou skodu.

Soud se seznamil s trestnimi rozsudky, z odtivodnéni trestnich rozsudku vyplyva, ze oba
soudy ve prospéch zalobce hodnotily jeho bezthonnost, jednani bylo hodnoceno jako
exces zradného zpusobu zivota. Soudy vzhledem k osobé zalobce ulozily pouze
podminény trest odnéti svobody, kdy tento shledaly jako dostacujici pro napravu
zalobce.

Z toho je zjevné, ze hodnoceni zalovaného nevystihuje individualni okolnosti véci, ani

/v / v : e O ~ / . . . v v’ /s

co se tyCe zavaznosti jednani zalobce. Zalovany vyzdvihl jen okolnosti svédcici

maximalné ve zalobcv neprospéch, aniz ukazal celkovy obrazek. Uplné potom chybi
, . . ’ . -y ’
posouzeni hrozby do budoucna, resp. je fakticky dovozovano z jediného odsouzeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl velké mnozstvi odkazi na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze vsak prehlédnout, ze zadny odkazovany ptipad nebyl
skutkové obdobny situaci zalobce, ve vsech ptipadech slo o nepomérné zavaznéjsi
trestnou c¢innost. Néktera rozhodnuti se pak nezabyvala ani zrusenim trvalého pobytu
z duvodu verejného poradku.

Kupfikladu odkazovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 210/2017-61 ftesil prfipad spravaniho
vyhosténi, kde cizinec byl uznan vinnym ze spachani zloc¢inu loupeze dle ust. § 173 odst.
1 trestniho zakoniku, v dusledku ¢ehoz mu byl ulozen trest nepodminéného odnéti
svobody s vymeérou 66 mésicu.

V rozsudku . j. 2 Azs 230/2021-40 se take resil pripad spravniho vyhosténi, kdy cizinec
byl nejprve odsouzen v roce 2010 k trestu odnéti svobody na 7 let za spachani tmyslného
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd,
nedlouho poté, co byl po 4 letech a 7 mésicich vykonu trestu podminéné propustén na
svobodu v roce 2014 se zkusebni dobou 5 let, byl opét odsouzen za timyslné trestné Ciny
téze povahy, a sice nejprve roku 2018 pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k trestu odnéti svobody na 3
roky a poté roku 2019 pro tyz trestny ¢in, ovsem v kvalifikované skutkové podstaté, k
trestu odnéti svobody na 4 roky. Soud zdaraznil, Ze cizinec v poslednich vice nez 10
letech soustavné pachal drogovou trestnou ¢innost, a to i poté, co za ni byl poprvé
odsouzen k citelnému trestu odnéti svobody. Stézovatel nadpoloviéni ¢ast svého pobytu
na tzemi CR zdvané, systematicky a imyslné poruSoval zijmy chranéné trestnim
pravem. Zalovany na tento rozsudek poukazoval v souvislosti s posouzenim nejlepsiho
zajmu nezletilého, al obecné odkazované zavéry jisté plati, nelze prehlédnout
diametralné odli$ny skutkovy stav v nyni projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ZruSeni trvalého pobytu [avsak podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct]
posuzoval pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 4 Azs 269/2022-29, kdy cizinec byl
pravomocné odsouzen za zlodin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a
Y . . v/ /__VV o
psychotropnimi latkami a s jedy k trestu odnéti svobody ve vymeére 8 roku a byl pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Cizinec trestnou c¢innost pachal imyslné, po dobu mnoha mésicu. Vyse trestu ulozeného
stézovateli (8 rokl odnéti svobody) a jeho zarazeni do véznice se zvysenou ostrahou
vV v Ve 4 M vv/ 4 4 4 v /
rovnéz svédéila podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o vysoké spolecenske
nebezpecnosti a skodlivosti jednani stézovatele. V tomto ptipadé jednoznalné prevazil
zajem statu na zajisténi verejného poradku s ohledem na kriminalni historii stézovatele.
Ani tento pfipad neni skutkové obdobny, slo o vyrazné zavaznéjsi trestnou Cinnost.

V rozsudku ¢. j. 7 Azs 279/2018-47 se Nejvyssi spravai soud zabyval také zrusenim
trvalého pobytu [avSak podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct], v toto
v/ v .. 4 4 4 vV Ve 4 v V Ve / v /
ptipadé byl cizinec odsouzen za spachani precinu kradeze a precinu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku k wthrnnému trestu odnéti

svobody v trvani ¢trnacti mésica ve véznici s dozorem nepodminéné.

Zrusenim trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi
spravni soud zabyval v odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 196/2019-29, kdy cizinka se
béhem 8 let se dopustila celkem 12 trestnych ¢int v souvislosti s uzivanim drog a ve vice
pripadech byla odsouzena k nepodminénym trestim odnéti svobody. Vzhledem k
opakovani trestné cinnosti nebylo mozné dovodit zavér o napraveni se, naopak
v budoucnu hrozilo dalsi opakovani trestné ¢innosti.

V rozsudku €. j. 9 Azs 122/2020-51 a ¢. j. 10 Azs 263/2019-32 byla fesena situace zruseni
trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, tedy ze cizinec
pobyval mimo uzemi neptetrzité po dobu delsi nez 6 let.

Zrusenim trvalého pobytu z divodu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
se Nejvyssi spravni soud zabyval v odkazovaném rozsudku ¢. j. 7 As 15/2012-33, kdy se
cizince opakované dopustil zavazného naruseni verejného poradku tim, ze v dobé od 29.
3. 2007 do 18. 2. 2009 nékolikrat do mésice tyral svoji manzelku a nevlastni dceru.
V opakovanych pripadech fyzicky napadal obé zeny a vyhrozoval jim zabitim. Byl uznan
vinnym ze spachani trestneho cinu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo
domé podle ust. § 215a odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona, slo o opakované Gtoky
stézovatele, nikoliv o jediné jednani. Kvalifikace uvedenych {Gtokd jako opakovaného
naruseni verejného poradku je otazkou, ktera nepodléha rezimu trestniho zakona, nybrz
zakona o pobytu cizinci. Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu ptritom bylo
stézovatelovo jednani spravné kvalifikované jako opakované pro Glely ust. § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Stézovatel totiz prokazatelné svou manzelku a
nevlastni dceru tyral v obdobi od 29. 3. 2007 do 18. 2. 2009 opakované - vice Gtoky.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany vychazel zjiz pfekonané judikatury, Ze neni tieba
hodnotit, zda zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny poradek (viz strana 3

/ V4 4 v v . / Ve . ’ 4
napadeného rozhodnuti), nespravné vysel jen z charakteru trestné ¢innosti a doby trvani
trestné ¢innosti a vysi zpusobené skody, zaroven zcela mechanicky vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vzal v potaz odlisny skutkovy stav v odkazovanych
pripadech.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalovany posoudil zalobcovo osobni chovani znovu a
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peclivéji, aby opétovné vyhodnotil jeho zavaznost, zda jednotlivé Gtoky napliovaly
. . 4 v 4 v 4 vV . 4 A4 v / M
intenzitu zavazného naruseni vefejného poradku (aby bylo mozné dovodit
opakovanost), a zejména zhodnotil, zda zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny
poradek. U toho by mél hledét nejen na okolnosti ¢inu, za ktery byl zalobce odsouzen,
ale také na jeho chovani pred ¢inem a po ¢inu. Je nutno téz prihlédnout i k velmi
dlouhému pobytu zalobce na Gtzemi CR a dlouhé dobé vedeni radného zivota, zaroven
nelze prehlédnout vysi skody a nulovou sebereflexi zalobce, ktery zjevné stale odmita
prevzit odpovédnost za své jednani. Je vhodné téz zjistit, zda zalobce uhradil alespon
Caste¢né skodu zptsobenou trestnim ¢inem. Zalovany je v této souvislosti povinen zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch (§ 50 odst. 3 spravaiho
tadu).
Pokud jde o namitky zalobce vici posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
’ . / V. ’ . v v ’ ’ v 1.
soukromého a rodinného zivota, touto otazkou je predcasné se zabyvat. Jak vysvetlil
Ustavni soud v bodu 52 nalezu sp. zn. I US 945/20, povinnost posoudit pfimérenost
rozhodnuti z hledisek zminénych v § 174a zakona o pobytu cizinca nastupuje teprve
tehdy, jsou-li naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Protoze
v/ v v 4 \2 / v v
v pfipadé zalobce tato otazka nebyla zalovanym posouzena dostatecné, bylo by
v v / / 4 4 i 4 Ve Ve vV v 4
predcasné zabyvat se zasahem do soukromého a rodinného zivota. Ptimérenost zruseni
trvalého pobytu bude zalovany znovu posuzovat, a to 1 s prihlédnutim k pripadnym
zménam pro takoveé posouzeni rozhodnych skute¢nosti.

Pii posouzeni ptiméfenosti ¥alovany zvaz vazby Zalobce k CR a jeho rodinnym
prislusniktm, kteti zde ziji, a zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil.
Vyjde pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se ke &. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledtuje zejména: (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim state, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v
zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem (viz nap¥. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opa¢nymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti¥ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichidnych zajmu cizince a statu (viz napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, &. j. 8 As
118/2012-45). Podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost & 46410/99, body 54-60), staty pti svém
rozhodovani pifi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince zohledni: povahu a zavaznost trestného ¢inu spachaného cizincem, délku pobytu
v hostitelské zemi, dobu od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni,
statni obcanstvi riznych dotéenych osob, rodinnou situaci cizince, zejm. dobu trvani
manzelstvi, jakoz 1 ostatni okolnosti svéddici o existenci skute¢ného rodinného zivota
paru, otazku, zda manzel cizince pfi vzniku rodinného pouta védél o trestné Cinnosti
cizince, otazku, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék, zavaznost obtizi, kterym by
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manzel cizince Celil v domovské zemi, zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize,

kterym by celily v domovské zemi, pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s

hostitelskou a domovskou zemi; pripadné maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti,
v/ M4 4 v Ve 4

napfiklad medicinské aspekty nebo docasnou ¢i trvalou povahu zakazu vstupu.

Zalobce v Zalobé dale namital, Ze zalovany mél prezkoumat trestni rozhodnuti, mél
posoudit zakonnost a Gstavnost postupt a rozhodnuti trestnich soudu, trestna cinnost
zalobci nebyla dostatecné prokazana, méla byt aplikovana zasada v pochybnostech ve
prospéch. Tato namitka je nedtvodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. c) spravatho tadu: ,Jestlize vyddni rozhodnuti zavisi na reseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni miize ucinit vsudek; spravni orgdn si vsak nemiize ucinit
vsudek o tom, zda byl spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovidd, ani o otdzkdch osobnibo stavu.“

Soud neprisvédcil zalobci, ze spravni organ mél a mohl prezkoumavat postup trestnich
soudu. Jde o absurdni pozadavek, spravni organ nemuze fici, ze trestni soudy na okresni
a krajské arovni, stejné jako Nejvyssi soud, postupovaly ve véci zalobce nespravné a
4 v v v v/ / / Ve v 4 4 4 4 oV
nezakonné a ze zalobce zadny trestny ¢in vlastné nespachal. Spravni organ nemuze
v / i v M 4 v v A / eV Vs
prezkoumat vyrok o viné a jeho spravnost, nemél moznost ,,0vé¥it, zda skutkovd zjisténi
uvedend v téchto rozsudcich odpovidaji realité, zda netrpi vadami, ¢&i zda byla ucinéna v
souladu s dstavné garantovanymi pravy Zalobce“. Neni rozhodné osobni presvédéeni
v v 4 4 v/ 4 Ve 4 v / i 4 M /
zalobce, ze ve spravnim rizeni dolozil zavazné pochybnosti o trestnim rozsudku, zejména
/ 4 4 i 4 ./ 4 v / M v/ / o o
neprokazani vlastnictvi jizdnich kol poskozenym, absenci primych dukazg,
nejednoznacnost kamerovych zaznamu a vnittni rozpory skutkovych zavért trestnich
soudu.

S tim souvisi 1 namitka ohledné neprovedeni dikazu trestnim spisem, kdyz dle nazoru
v v 4 4 4 M v i o / 4 v/ 4
zalobce mél spravni organ detailné posoudit dukazy provedené v trestnim ftizeni
(zejména kamerové zaznamy, inventury, listinné podklady poskozeného, finanéni toky).
Pokud zalobce tyto dukazy navrhoval ke zpochybnéni vyroku o viné, zalovany
postupoval spravné, pokud odmitl tyto dikazy provést.

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. V dal$im rizenti je zalovany podle § 78 odst. 5 s.
f.s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. Bude na zalovaném, aby znovu posoudil
divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce, a to v souladu s citovanou
judikaturou, a poté pristoupil k novému posouzeni priméfenosti ukonceni trvalého
pobytu Zalobce na tizemi CR (p#i zohlednéni p¥ipadnych zmén, ke kterym mohlo
v mezidobi dojit).

O niakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale z
nakladd zastoupeni advokatem. Naklady pravniho zastoupeni spolivaji v odméné za dva
tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani
k soudu] v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon, navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé
[§ 11 odst. 2 pism. a) analogicky] v ¢astce 2 310 K¢, celkem 11 550 K¢ a ndhrada hotovych
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vydaja v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkova vyse nakladt ¥zeni tedy ¢ini 15 900 K¢ Zalovany je povinen naklady ¥izeni
nahradit zalobci ve 30 denni lhaté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojenti s § 64 s. 1. s.). Soud
nepfiznal odménu za stru¢nou opravu zaloby ze dne 10. 12. 2025.

64. Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu tizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
v tomto fizeni v§ak zadna povinnost ulozena nebyla.

65. Vzhledem k meritornimu rozhodnuti véci bez zbytecného odkladu nerozhodoval o
4 Ve 4 4 4 / Ve v v
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. prosince 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



