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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
KAVALIERGLASS, as., sesidlem Kfizova 1018/6, Praha, zast. Mgr. Karlem Nejtkem,
advokitem, se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5.
2023, ¢.j. 16612/23/5200-11434-707700, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 Af 13/2023-76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Specializovany finanéni ufad (dale jen ,spravce dané®) péti dodateCnymi platebnimi
vyméry ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 83450/22/4200-11771-204179, ¢. . 85386/22/4200-11771-
204179, ¢.j.85455/22/4200-11771-204179, ¢. j. 85472/22/4200-11771-204179 a ¢. .
85489/22/4200-11771-204179 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“), zalobkyni doméril
podle § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve spojeni s § 147 tehoz zakona za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018, od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 a od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 dan z pfijmu
pravnickych osob (dale téz jen ,dan®) v celkové vysi 83.474.790 K¢.

[2]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek.
Napadené rozhodnuti nepovazoval za neprezkoumatelné, ani vnitfné rozporné.
Neprisveddil ani namitkam o tom, ze mistni Setfeni provedené dne 13. 9. 2017 prekrodilo
zakonem stanovené meze a ze danova kontrola zahajena dne 7. 3. 2019 byla nezadkonna. Ve
shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze vynalozeni nakladi na droky zdluhopisa
emitovanych v roce 2012 zalobkyni pfedstavovalo zneuziti prava, nebot samo o sobé nemélo
zadny ekonomicky smysl a financni prostredky byly navic uhrazeny propojenou osobou,
panem Otakarem Motkou. Pro uvedené nebyly troky zemitovanych (korunovych)
dluhopist danoveé uznatelné. Méstsky soud téz dovodil, Ze platebni vymeér ze dne 28. 6. 2021,
¢. j. 104353/21/4200-11771-204179, kterym byla zrusena danova ztrata za zdanovaci obdobi
roku 2013, nabyl pravni moci, tudiz nebyly splnény podminky pro uplatnéni odcitatelné
polozky od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).

III.
[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2025; shodné dale). Navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka predevSim rozporuje zavér meéstského soudu, ze mistni Setfent
Vv Ve / \4 M v 4 v 4
neprekrodilo své meze a ze se nejednalo o skrytou danovou kontrolu. Tento zavér podle ni
neni vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka
o v . \4 v v 4 4 v Vv 4 vV M / 7 7 M /
zdUraznuje, ze predmétem mistniho Setreni byly skutecnosti tykajici se emise korunovych
dluhopisu v roce 2012, pricemz spravce dané si od ni za timto ucelem vyzadal predlozit
. 4 4 * o 4 * o v Vo . . /Vo
emisni podminky dluhopisu, seznam vlastnich dluhopist, véetné jmen a seznamu akcionaru,
zpusob zadcltovani a ucletni doklady, dokumenty dokladajici thradu vydanych dluhopist,
;. ’ / V., o . v/ v ’ ’ v . .
vypisy z bankovnich Gc¢tt a soupis castek vyloucenych ze zakladu dané v souvislosti
s vydanymi dluhopisy. Kromé toho stézovatelka spravci dané odpovédéla na dalsi dotazy
v o/ . . o Y ’ N/ . R / v Ve
ohledné této emise dluhopist. Podle jejtho minéni je tedy zrejmé, ze spravce dané se pri
tomto mistnim $etfeni neomezil na zjistovani podkladovych informaci a mapovani terénu,
ale fakticky ovéfoval spravnost splnéni dariové povinnosti. Ve vztahu ke skuteénostem,
které spravce dané pti mistnim Setfeni zjistoval, proto nepovazuje za relevantni Gvahu
méstského soudu, Ze se v jejim pfipadé jednalo o nemaly provoz vyzadujici ze strany spravce
dané obstarani zna¢ného mnozstvi podklada.

[7]  Stézovatelka se dovolava rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dovodil prekroceni mezi mistniho Setfeni za situace, kdy spravce dané
v ramci mistniho Setfeni zjisfoval spravnost danové povinnosti. Podle jejtho nazoru se véc
VvV Vv 4 4 v 4 4 4 v . \4 M

fesena v odkazovaném rozsudku skutkové podoba nyni souzené véci, protoze i zde byl
spravce dané v kontaktu s danovym subjektem jiz pred samotnym mistnim Setfenim,
vyzadal si od néj veskeré doklady stran opravnénosti odpoctu, mistni Setteni trvalo nékolik
hodin, datiovy subjekt pti ném predlozil spravci dané zna¢né mnozstvi podkladi a neomezil
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se na listinné podklady, ale pozadoval dalsi vysvétleni. Z tohoto duvodu povazuje za
4 / 4 v / / M 4 /4 v

nespravny nazor méstského soudu, podle kterého je rozhodné, zda spravce dané pouze
shromazduje podklady k ovéfeni dariovych tvrzeni darfiového subjektu a ze bezprostfedné

/ Ve 4 7. v /4 i i bl 4 v 4 4 v v 4
poté nepristoupi ke stanoveni jeho dariové povinnosti, nebot na zakladé mistniho Setteni to

vV i 4 v 4 Vv /4 M v i 4 4

podle stézovatelky ani neni mozné. Stézovatelka dile poukazuje na to, ze mezi mistnim
v v 4 4 \4 M v 4 v /& v
setfenim (které povazuje za skrytou danovou kontrolu) a formalné zahajenou danovou
kontrolou dne 7. 3. 2019 uplynul rok a ptl, coz ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. . 10 Afs 122/2022-36, nasvédcuje tomu, ze tato formalné zahajena
danova kontrola byla svou povahou nezakonnou opakovanou danovou kontrolou.

[8] Stézovatelka s méstskym soudem nesouhlasi rovnéz vtom, ze neunesla dikazni
bremeno stran naplnéni podminek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, které navic
ve vztahu k tvrzenému zneuziti prava tizilo spravce dané. Na rozdil od méstského soudu ma
za to, ze spravce dané neprokazal naplnéni subjektivni a objektivni slozky zneuziti prava.
Setrvava na svém stanovisku, ze dostatecné prokazala a vysvétlila ekonomické davody emise
korunovych dluhopisa a svého chovani, stejné tak jako skutecnost, ze hlavnim davodem
transakce nebylo ziskani danové vyhody a ze Groky z dluhopisu byly darfiové uznatelnymi
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Méstsky soud se vsak jeji rozsahlou
zalobni argumentaci nezabyval a pouze potvrdil zavéry zalovaného.

[91  Od pocatku fizeni pritom stézovatelka tvrdila a prokazovala, ze divodem emise byla
potfeba zajisténi provoznich prostredka pro jeji podnikani, protoze v letech 2009 a 2010
méla problémy s financovanim. Aby nedoslo k jejimu krachu, podporovala ji pfedevsim
spolecnost OJGAR, s.r.0., a to prostrednictvim obchodnich Gvéru. Stézovateléina situace
byla vté dobé neudrzitelna, kdyz jeji obchodni zavazky vroce 2009 v porovnani
s vykonovou spotrebou dosahovaly 99,1 % a v roce 2010 63,3 %. V roce 2011 pfijala Gvér od
spolecnosti OJGAR, s.r.o., ktera byla jejim hlavnim dodavatelem a které dluzila znaéné
finan¢ni prostredky. Nicméné spolecnost OJGAR, s.r.o. kalkulovala s tim, Ze tento uvér
bude nahrazen jinym zplsobem financovani, proto jesté v témze roce stézovatelka tento
zavazek zaménila za dluh s povahou ciziho kapitalu a soucasné spoleénosti OJGAR, s.r.o.
poskytovala odménu ve formé urokt. Predmétné kroky nasledné vedly ke snizeni podilu
obchodnich zavazkl k vykonové spottebé za rok 2011 na 28,6 % a k ozdraveni pracovniho
kapitalu stézovatelky. Od roku 2012, kdy doslo k emisi dluhopisti, se pomér zavazkd ve
vztahu k vykonové spottebé dostal do normalu.

[10] Podle stézovatelky tak z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze dluhopisy slouzily
k zajisténi jejiho provozniho financovani a umoznily ozdravit jeji vnitfni finanéni vztahy
ivztahy s jejimi dodavateli. V opaéném ptipadé by totiz bylo ohrozeno jeji kratkodobé
provozni financovani, coz by mohlo mit vliv na stabilitu vyroby, zaméstnanost a rozvoj
dodavatelsko-odbératelskych vztahd. Zaroven pro ni emise dluhopisi nepredstavovala
nestandardni ani extrémni zadluzeni. Obnovent jejiho pracovniho kapitalu tedy bylo klicové
pro jeji dalsi rast, kdyz v disledku emise dluhopist mohla v letech 2012 az 2019 realizovat
investice do svého dlouhodobého majetku. K tomu stézovatelka dodava, ze finanéni
prostredky ve vy$i 700.000.000 K¢ ziskané upsanim dluhopist byly ptipsany na jeji bankovni
Glet, Glel jejich pouziti nebyl v emisnich podminkach predurcen, a do doby jejich splatnosti
s nimi nakladala. Neni tudiz pravdou, Ze by se nejednalo o externi zdroj financovani, jak
zalovany dovodil v napadeném rozhodnuti.
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[11]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze méstsky soud v odst. 111. a nasl. napadeného
rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne 21. 6. 2022, ¢. . 10 Af 25/2020-98, ktery se tykal
jiné spolecnosti ovladané taktéz panem Otakarem Motkou. Podle jejiho nazoru se nejednalo
o skutkové podobnou véc, kdyz se v ni desaty senat méstského soudu zabyval jinymi
dluhopisy a jinymi ekonomickymi davody emise. V pravé uvedeném tak spatiuje poruseni
svého prava na spravedlivy proces, protoze méstskému soudu k zamitnuti nynéjsi zaloby
postacovalo, ze i véc fesena desatym senatem téhoz soudu se vztahovala ke korunovym
dluhopistim, byt skutkové okolnosti obou pripada byly odlisné. Stejné tak se stézovatelka
neztotoznuje s nazorem méstského soudu vyslovenym stran principu substance over form
v odst. 101. napadeného rozsudku. V tomto sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, podle néjz existuje rozdil mezi
disimulaci a zneuzitim prava, pricemz k zavéru o zneuziti prava lze dojit pouze tehdy, je-li
vyloucena disimulace jednani.

[12] Za vnitfné rozpornou stézovatelka povazuje argumentaci méstského soudu
obsazenou v odst. 105. napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud sice pripustil, ze emise
dluhopist mohla byt jednou z moznosti vyfeseni tizivé finanéni situace stézovatelky, ale
soucasné uvedl, ze nebyla zfejma ekonomicka podstata stézovatelkou popsanych transaket,
a ze jeji jednani bylo mozné kvalifikovat jako zneuziti prava. Stézovatelka ma za to, ze o
zneuziti prava muze jit pouze v pripadé, kdy danova vyhoda bude jedinym ¢i hlavnim
divodem emise; tak tomu v nyni fesené véci nebylo. Spravce dané nedostal své povinnosti
prokazat, ze nad stézovatelkou tvrzenymi racionalnimi ekonomickymi davody prevazovala
snaha o ziskani danové vyhody, a to zejména ekonomickou analyzou jednotlivych vyhod.
Stézovatelka ma tudiz za to, ze se méstsky soud ani danové organy dostatecné nezabyvaly
tim, zda byla naplnéna stézejni podminka pro zavér o zneuziti prava spocivajici v tom, ze
tvrzena danova vyhoda musi byt hlavnim aéelem provedenych transakei. V tomto sméru
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 55/2006-
122, podle kterého danové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby snizily
svou dafiovou povinnost.

[13]  Stézovatelka nepovazuje za spravné ani zavéry méstského soudu obsazené v odst. 106.
a 107. napadeného rozsudku. Transakce mezi spojenymi osobami jsou totiz zcela legitimni
a predvidané v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Ulohou zalovaného nebylo zjistit
okolnosti vedouci ke zpochybnéni jeji daniové povinnosti, ale prokazat kumulativni splnéni
subjektivnich 1 objektivnich podminek zneuziti prava. Argumentaci ohledné objektivnich
4 Ve / 4 4 v / 4
podminek zneuziti prava navic méstsky soud v odst. 108. napadeného rozsudku pouze
Vv /4 4 4 A \4 4 i
prevzal z odst. 121. napadeného rozhodnuti, namisto toho, aby se vyporadal s zalobnimi
namitkami vysvétlujicimi, proc se ve stézovatelCiné pripadé nemohlo jednat o zneuziti prava.
Meéstsky soud nereagoval ani na podstatu zalobni argumentace tykajici se vnitfni rozpornosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany v ném sice na jednu stranu potvrdil postup spravce dané,
ktery Grokové naklady neuznal jako danové uznatelné v disledku zneuziti prava, ale
soucasné vyslovil, ze formalné byly splnény podminky podle § 24 odst. 1 zikona o danich
V/e o v 4 v / Vv \4 4 *eV_V 4
z prijmu. Pokud by vsak nebyly naklady vynalozeny za Ucelem dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni ptijmt, nemohly by byt ani naplnény podminky pro jejich datiovou uznatelnost.
Splnéni téchto podminek je podle stézovatelky predpokladem pro zavér o zneuziti prava.
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Iv.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout, nebof zavéry
méstského soudu povazuje za spravné. Poukazuje na to, ze kasacni argumentace je totozna
s zalobnimi a odvolacimi namitkami, a proto se odvolava na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni kzalobé, kde se snimi jiz vyporadal. K namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi, ze zformulace kasacnich namitek
stézovatelky je patrné, ze se zavéry méstského soudu spise nesouhlasi, nez ze by je spatrovala
neprezkoumatelnymi. Stézovatelka navic stejné namitky soulasné podrfazuje pod vadu
nezakonnosti i neprezkoumatelnosti. Podle zalovaného méstsky soud dostal pozadavkiam na
prezkoumatelnost rozhodnuti, jde o rozhodnuti srozumitelné, v némz se vénoval meritu
véci a oduvodnil, pro¢ argumentaci stézovatelky nepovazoval za divodnou. Na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného a na jeho zavéry v napadeném
rozsudku poukazal.

[15] Ke kasa¢nim namitkam o nezakonné dariové kontrole zalovany uvadi, ze jsou
formulovany pfilis obecné a omezuji se na pouhy nesouhlas se zavéry méstského soudu, aniz
by je stézovatelka vyvracela svou vlastni argumentaci. Zavérum méstského soudu uvedenym
v odst. 85. az 87. napadeného rozsudku tak nelze nic vytknout. Plyne z nich, Ze v prubéhu
mistniho Setfeni nedoslo k hodnoceni opattenych dikazu a ke zjistovani nebo provérovani
spravnosti danové povinnosti stézovatelky a spravce dané se omezil na zjistovani a
vyhledavani podkladovych informaci a dtkaznich prosttedku. Spravece dané tedy pri
mistnim Setfeni neprekrocil meze vyhledavaci Cinnosti ve smyslu § 78 danového radu a
daniova kontrola dne 7. 3. 2019 nepredstavovala nezakonnou opakovanou danovou kontrolu.

[16] K namitkam sméfujicim proti zavérum méstského soudu o zneuziti prava zalovany
4 /7 vV v / \4 . 4 4 v / N4
uvadi, ze méstsky soud nepostupoval tak, ze by jen odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku
C.j. 10 Af 25/2020-98, ve kterém se také zabyval otazkou danové Gcinnosti droka
. ey ’ . . 5 ’ v . ’ / ’
souvisejicich s korunovymi dluhopisy, byt podobnost odkazované véci a té nyni souzené
v / vV M /4 v / / ’ 4
zalovany nezpochybruje. V napadeném rozsudku se méstsky soud zabyval pozadim souzené
véci a posuzoval racionalitu provedenych operaci i celkovy sled jednani zGc¢astnénych stran
a s tim spojenych okolnosti. Z nich podle zalovaného vyplyva, ze transakce byly
vV vV v v/ 2% I’V / vV ’ ’ .y «
uskute¢nény predevsim za Gcelem zatizeni stézovatelky ,nakladovymi aroky*.

[17] Ve zbylé ¢asti svého vyjadreni zalovany témér doslovné opakuje svoji argumentaci o
dariové uznatelnosti emitovanych dluhopist v kontextu zneuziti prava obsazenou v jeho
vyjadreni k zalobé a setrvava na svém stanovisku vysloveném v napadeném rozhodnuti o

\4 / . 4 7 /v v / 4 . / 7 Ve v 7/
tom, ze celkovy sled jednani z(c¢astnénych stran a s tim spojenych okolnosti nepripousti
pfijmout jiny zavér, nez ze transakce byly uskuteénény predevSim za {celem zatizeni

vV Vv 4 / N / . / . . 4 . M v/ v v

stézovatelky nakladovymi droky spojenymi semitovanymi dluhopisy, ¢imz doslo k

v 4 V17 v 4 VvV /v /v 7o/ vV /4 . .
vytvoreni umeélého zadluzeni stézovatelky za ulelem snizeni jeji danové povinnosti a
soucasné doslo i k ziskani neopravnéné vyhody pro pana Otakara Motku v disledku
ptiznivého dariového rezimu.

[18] Zalovany poukazuje na to, ze skutkovy stav véci neni sporny stejné jako skute¢nost,
v VvV 4 v ’ 4 V7/e o

ze stézovatelka formalné postupovala v souladu se zakonem o danich z pfijma tak, aby
mohla uplatnit Groky z dluhopist do danové Géinnych nakladd. Klicové zde bylo, zda
transakce stézovatelky mély z ekonomického hlediska smysl, coz podle Zalovaného splnéno
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nebylo. Stézovatelka de facto zadné pouzitelné cizi zdroje neziskala, ¢imz byl popfen smysl
a ucel emise. Ekonomicka podstata dluhopisového financovani spociva v ziskani ,,rychlych®
externich zdroji na realizaci konkrétnich projektd, tj. na rozvoj podnikani, a lze proto
povazovat za predvidatelné a ekonomicky logické, aby vydané dluhopisy byly nabizeny i

4 4 M / 4 /v 4 M i v v/ v
externim nezavislym osobam bez zvlastniho vztahu k emitentovi. To se vsak v pripadé
stézovatelky nestalo.

[19] Zalovany ma proto za to, ze tvrzena restrukturalizace skupiny podnikt pana Otakara
Motky se zapojenim emise dluhopist byla pouze zastupnym diavodem pro obhajeni danové
/ Ve M M / /. o VeV v vV 4 4 .. v/
Ucinnosti dluhopisovych uroka, pfiemz stézovatelka sva tvrzeni o jejich prinosech
neobhajila. Formalné sice pozadavkum vyplyvajicim z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
vyhovéla, k naplnéni materialnich podminek tohoto ustanoveni ale nedoslo a ve svém celku
M M 4 Ve v / Vv M v o Ve V/ M .. i / 4
jednotlivé kroky ucinéné stézovatelkou, stejné jako $irsi souvislosti jednotlivych operact
predstavovaly zneuziti prava.

[20]  Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim o neuneseni dikazni bfemene stran prokazani
zneuziti prava, nebot prokazal naplnéni jeho subjektivniho i objektivniho kritéria,
i 4 v vV 4 v v Ve 4 v b /
respektive prokazal, ze stézovatelka zamérné vytvorila takovou strukturu, ktera neméla jiny
hlavni Gcel nez ziskani dafiového zvyhodnéni v dasledku vyssiho Grokového zatizeni.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.
[23] S ohledem na to, jakym zptsobem je formulovana kasa¢ni stiznost, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o
kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
v_V v 4 v M . vv/ 4 4 4 4 o / . v 4
veéte za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasacni
stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich oddvodnéni do znalné miry
preduréuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského (zde
méstského) soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k
divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Ackoliv je kasa¢ni stiznost pomérné rozsahla
(¢ita 18 stran), je v prevazné mire zalozena na veskrze obecné argumentaci, ktera se omezuje
4 M 24 / \4 v /4 /7 Ve /4
na doslovné citace pasazi uvedenych v zalobé, napadeném rozhodnuti ¢i v napadeném
/ / . .- . ’ . 7V .V .
rozsudku, a dale na obecny nesouhlas s jednotlivymi tam uvedenymi zavéry, aniz by k nim
stézovatelka predstavila vlastni konkurujici argumentaci, kterou by tyto zavéry vyvratila.
Pro tuto obecnost kasacnich namitek se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim véci
taktéz pouze a jen v odpovidajici mife obecnosti. Neni totiz jeho tkolem za stézovatelku
domyslet konkrétni stiznostni namitky, na zakladé nichz by bylo mozno jeji kasaéni
stiznosti vyhovét.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Absence této
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vady je podminkou pro vécny prezkum kasaénich namitek uplatnénych ze zbylych
kasacnich davodu (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.
.3 As 6/2004-105).

[25] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal sargumenty UcCastnika fizeni (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-
74). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich
namitek (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs
85/2013-33).

[26] Uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost napadeny rozsudek vyhovuje.
Meéstsky soud v ném dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni,
predestrel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
vyporadal. Prestoze meéstsky soud vyslovné nereagoval na kazdou dil¢i namitku
stézovatelky, coz po ném ani nelze u takto rozsahlé zaloby pozadovat, zabyval se vSemi
stézejnimi namitkami, ¢imz se vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace.
Z napadeného rozsudku je seznatelné, k jakym zavérim méstsky soud dospél a proé
nepovazoval pravni argumentaci stéZovatelky za divodnou. Uvahy v ném obsaZené jsou co
do formy logicke, vnittné nerozporné.

[27] Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze se meéstsky soud nezabyval splnénim
stézejni podminky pro zneuziti prava, tedy tim, ze tvrzena danova vyhoda musi byt hlavnim
Géelem provedenych transakci. Z odst. 79. az 83. a 89. az 119. napadeného rozsudku je
naopak patrné, ze méstsky soud se problematice emise dluhopist a zneuziti praiva pomérné
podrobné vénoval, a to véetné posouzeni hlavniho Gcelu transakei (viz zejména odst. 101.
napadeného rozsudku).

[28] Stejné tak neni pravdou, ze se méstsky soud nevyjadfil k podstaté zalobni
argumentace o vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, kterou stézovatelka spattovala
vtom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice potvrdil postup spravce dané, ktery
Grokové naklady neuznal jako danové uznatelné v disledku zneuziti prava, ale soucasné
vyslovil, ze formalné byly splnény podminky podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Na uvedené méstsky soud vyslovné reagoval v odst. 88. napadeného rozsudku, v némz také
poukazal na skuteCnost, ze Cast finanlnich prostfedkl ziskanych emisi korunovych
dluhopist byla skryté uzita k nakupu podilu spolenosti Garage Development, a. s.

[29] Vytykali stézovatelka méstskému soudu to, ze zavéry tykajici se objektivnich
podminek zneuziti prava uvedené v odst. 108. napadeného rozsudku pouze prevzal z odst.
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121. napadeného rozhodnuti, pak ani této namitce nelze prisvéd<it. Jak je jiz shora uvedeno,
méstsky soud se otazce emise dluhopisu a zneuziti prava podrobné vénoval, pfi¢emz
predestrel vlastni a ucelené pravni zavéry o tom, pro¢ podle néj stézovatelka neunesla
dtkazni bremeno o nikoliv jen formalnim naplnéni podminek podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt a o ekonomickém smyslu provedenych transakci, a pro¢ spravni organy
nepochybily, kdyz v jejim jednani spatfovaly zneuziti prava. Skutecnost, ze méstsky soud
v odst. 107. napadeného rozsudku vyslovil, ze Glohou zalovaného bylo zjistit okolnosti
vedouci ke zpochybnéni stézovateléinych dariovych tvrzeni, a v navazujici ¢asti napadeného
rozsudku poukazal na to, ze takova zjisténi zalovany specifikoval v odst. 121. napadeného
rozhodnuti, tudiz nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Koneckonct i kdyby méstsky soud pouze poukazal na zavéry zalovaného a ztotoznil
se s nimi, presto takovy postup nelze automaticky zapovédét, shoduji-li se odvolaci
namitky s témi zalobnimi a je-li napadené rozhodnuti dikladné oduvodnéno, jak tomu bylo
1v dané véci (srov. pravai vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Méstsky soud tedy ani v uvedeném nepochybil.

[31] Stézovatelka namita také vnitfni rozpornost zavéri meéstského soudu obsazenych
v odst. 105. napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud na jednu stranu
ptipustil, ze emise dluhopisi mohla za urcitych okolnosti predstavovat zptsob zlepseni
stézovatelCiny ekonomicke situace, a soucasné vyslovil, ze z jeji strany doslo ke zneuziti
4 v / / v 4 \4
prava. Méstsky soud konkrétné v odst. 105. napadeného rozsudku uvedl, ze ,/afrgumentace
Zalobce ekonomickymi diivody emise dlubopisii sama o sobé nepostrada odivodnéni. Nepoclybné
je na misté prisvédcit tomu, Ze je véci podnikatelského subjektu, jaké prostiedky zvoli k zajisténi
svého financovini. Soud nemda pochyby o tom, Ze ekonomickd situace Zalobce byla v pocatku jeho
Ve N A / . / V4 v /v Vé V. / v 7/ v / v
Cinnosti tizivd (ekonomickd ndarocnost sklar'ského odvétvi je véci obecné znamou) a Zalobce musel
svou situaci resit. Emise dlubopisi byla jednou z moznosti a Zalobci nelze klast bez dalsiho k tiZi,
v /v . < v % </ 7 . / Jo
Ze se vydal pravé touto cestou. Soud akceptuje argumentaci Zaloby osvétlujici ekonomické divody
. + 0 v v . v v v v Ve / / N /] v
emise dluhopisii. To vsak nevylucuje, Ze Zalobce soucasné zneuzil své pravo emitenta s cilem Cerpat
neopravnénou dariovou vyhodu.“ Tyto zavéry jsou srozumitelné a Nejvyssi spravni soud
v nich zadnou vnitfni rozpornost nespatruje. Jinymi slovy z nich vyplyva, ze byt obecné
4 4 4 4 . v /7 v o . / * o 4 /
neni ziskani finanénich prostredkt z emise korunovych dluhopist nezakonnym postupem,
s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci se zde jednalo o emisi dluhopisg, jejimz
hlavnim dvodem a cilem bylo neopravnéné Cerpani danové vyhody, které vykazuje znaky
zneuziti prava.

[32] Vzhledem k tomu, zZe Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, ale ani pro nesrozumitelnost, a neni zde ani
.. ’ v/ 4 i ’ / A \4 v_ 7/ o
jina vada rizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, uzavira, ze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[33] Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych kasacnich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Jelikoz povétsinou jsou
namitky podraditelné pod tyto kasaéni divody vzijemné provazané, Nejvyssi spravni soud
pristoupil k jejich spole¢nému posouzeni.
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[34] Stézovatelka predevsim rozporuje zavér méstského soudu, podle kterého mistni
setreni neprekrodilo své meze a nepredstavovalo skrytou danovou kontrolu.

[35] Podle § 78 odst. 3 danového radu, v ramci vybleddvaci cinnosti spravce dané a) ovéruje
siplnost evidence ¢ registrace dariovych subjektii, b) zjistuje iidaje tykajici se prijmaii, majetkovych
poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjistént, stanoveni a placeni dané, c)
shromazduje a zpracovavd informace a vyuzivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3,
d) opatiuje nezbytnd vysvétlent, e) provddi mistni setrent.

[36] Podle § 80 odst. 1 danioveho tadu, spravce dané miiZe provddét mistni setveni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vybledavi ditkazni prostredky a providi obledini u
dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem
k dicelu mistniho Setveni nejvhodnési.

[37] Podle § 85 odst. 1 danového radu, predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztabujict se k jednomu dariovému ¥izeni.

[38] Vymezenim hranice mezi vyhledavaci Cinnosti spravce dané, respektive mistnim
setfenim, a danovou kontrolou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz opakované
zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, dospél k zaveéru, ze
»je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mobl spravce dané zjistit a provérit
dariovy ziklad, (v daném pripadé, ovérit spravnost dariové povinnosti priznané dariovym
subjektem); ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichz
je dariovd kontrola provddéna, sirokym okrubem zvlistnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4
tak napriklad miZe dariovy subjekt podivat namitky proti postupu pracovnika spravce dané,
vyjadrit se pred ukoncenim dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpiisobu jeho
zjistént, pripadné navrbnout jeho doplnéni apod. [...] Tato skutecnost je pravné vyznamnd
obzvlasté proto, Ze dodatecny platebni vymér neobsabuje odiivodnéni a dariovy subjekt musi mit
zachovdanu redlnou moznost seznat diivody, jeZ vedly spravce dané k jejimu doméreni pro pripad
jeho obrany v odvolacim 7¥izeni. Spravce dané tedy neni opravnén wvolné volit mezi témito
pravnimi itkony, nybrz musi priblédnout k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z diivodu ochrany
prav subjektu, s nimz je vedeno dariové ¥izeni.“ Prestoze se tento rozsudek tyka pravni Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je pouzitelny také za Ginnosti
danového fadu, tedy i1 v souzené véci.

[39] Vrozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, pak Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze je nepfipustné, aby spravce dané pfi mistnim Setfeni provedeném v ramci
vyhledavaci ¢innosti pozadoval po daniovém subjektu predlozeni kompletniho Géetnictvi a
evidence pro dariové lely za Glelem provéfeni jeho dariové povinnosti. Na tyto zavéry pak
kasa¢ni soud navazal v rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 231/2021-31, ve kterém uved],
ze ,zavér o vyboceni z mantineli pravni dpravy mistniho setveni by bylo Ize ucinit pouze a jenom
v téch situacich, kdy spravce dané poZaduje predloZeni kompletniho icetnictvi (a pripadné i
evidence pro #cely dané z pridané hodnoty) a toto pak provéruje ve vztahu k celkové dariové
povinnosti dariového subjektu. Naopak, i v pripadé vyZidini mensiho mnoZstvi podkladii
(nez celého icetnictvi) a kontrolovani mensiho rozsabu okolnosti (nez jen vsech aspektii dariové
povinnosti) miize za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a
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zprostredkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi vyhleddvaci ¢innosti a
mistniho Setveni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto poubého zjistovini
podkladovych informaci a ,mapovini terénu” provddi ve své podstaté jiZ zjistovani a ovérovani
sprdvnosti stanoveni dariové povinnosti.“

[40] Nejvyssi spravni soud z danového spisu ovéril, ze spravce dané se stézovatelkou
dohodl termin konani mistntho Setfeni a zaslal ji soupis dokladd, které po ni pozaduje
predlozit (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 9. 2017; dale jen ,protokol o mistnim
setfeni). Konkrétné se mélo jednat o emisni podminky k dluhopisiim, seznam vlastnich
dluhopist vletné zmén od pocatku emise, seznam akcionar, zpusob zatctovani vydanych
dluhopist véetné data a Castky (dolozeni ucetnich dokladu a zatGctovani), dokumenty
dokladajici Ghrady vydanych dluhopisu vietné jejich zatctovani (bankovni vypisy nebo
doklady souvisejici s jinou formou thrady dluhopisti), zpusob zadltovani nakladovych
trokt z titulu vydanych dluhopist vcetné data a ¢astek (dolozeni Gcetnich dokladd a
zaucCtovani v jednotlivych letech), dokumenty dokladajici Ghrady drokt z vydanych
dluhopist véetné jejich zatctovani v jednotlivych letech (vypisy z bankovniho étu nebo
doklady souvisejici s jinou formou thrady), a soupis ¢astek vyloucenych ze zaklada dané v
souvislosti s vydanymi dluhopisy za roky 2012 az 2016.

[41] Z protokolu o mistnim Setfeni se dale podava, ze jeho ulelem bylo ,zjisténi sidaji
tykajicich se emise dlubopisii v roce 2012 a s ni souvisejicich skutecnost rozhodnych pro spravné
zjistént, stanoveni a placeni dané za zdariovaci obdobi 2012 az 2016“. Stézovatelka pfi ném
spravei dané dolozila rozhodnuti Ceské nirodni banky ze dne 31. 5. 2012 o schvaleni
emisnich podminek, emisni podminky dluhopist, smlouvu o upsani dluhopisu a Sbérny
dluhopis zastupujici listinné dluhopisy ze dne 1. 7. 2012. Dale spravci dané sdélila, ze
vlastnikem dluhopisu je od pocatku do soudasnosti pan Otakar Motka, a predlozila mu
k tomu Smlouvu o tschové a vedeni evidence sbérného dluhopisu uzavienou s Ceskou
spotitelnou, Protokol o pfevzeti cennych papirt do dschovy a vypis z Gi¢tu Ceské spotitelny
ke dni 31. 12. 2012. Take uvedla, ze aktualné je sbérny dluhopis veden v tschové a evidenci
Komer¢ni banky, coz dolozila Gcetnim dokladem ¢. 4212005007 ze dne 1. 6. 2012, vypisem
z bankovniho 4¢tu vedeného u Komeréni banky o tthradé ve vysi dvakrat 350.000.000 K¢ a
tremi Uletnimi doklady ze dne 3. 7. 2012. K tomu dodala, ze v souladu s predlozenymi
Géetnimi doklady ze dne 17. 7. 2012 a ze dne 26. 7. 2012 je v Géetnim programu o thradé
(¢tovano na spojovaci Gcet a poté je uctovano o vyrovnani pohledavky. Doplnila také, ze
zadné Castky nebyly vylouceny ze zakladu dané a ze finanéni prosttedky ziskané Gpisem
dluhopist pouzila na financovani provoznich nakladd. V dobé mezi mistnim Setfenim a
zahajenim dariové kontroly pak stézovatelka spravci dané poskytla toliko odpovéd na jeho
dotaz, kdo a kdy o emisi dluhopist rozhodl, ktery nebyla schopna zodpovédét pti samotném
mistnim $etfent.

[42] Dne?7.3.2019 spravce dané zahajil dafiovou kontrolu za zdafiovaci obdobi roku 2012
22013, kterda méla sméfovat na vsechny skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni darlové povinnosti stézovatelky ve zminénych zdarovacich obdobich. Spravce
dané si pti dariové kontrole od stézovatelky vyzadal fadu dalsich podkladd, a to denik
dokladti za rok 2012 a 2013, pfedvahu za obé zdariovaci obdobit, pfijaté a vydané faktury za
obé zdaniovaci obdobi, ocenéni derivatd za rok 2013 a celkem 8 dal$ich textovych soubort.
Kromé toho spravce dané ve vztahu ke stézovatelce vydal celkem dvé vyzvy k prokazani
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skutecnosti (ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1674351/19/2811-00560-607757, a ze dne 1. 9. 2020, ¢.
j- 1506326/20/2811-00560-607757), které se nevztahovaly pouze k emisi dluhopisu. V reakci
na tyto vyzvy stézovatelka spravci dané predlozila inventarizaci a s ni souvisejici doklady,
faktury hrazené z 4véru od spolecnosti OJGAR, s. r. o., Pfikazni smlouvu ze dne 30. 11.
2012 a prehled realizovanych obchodt v Evropé a ve Spojenych statech americkych. Spravee
dané pak stézovatelku vyzval k dolozeni seznamu faktur hrazenych z Gvéru od spolecnosti
OJGAR,s. r. 0. a k podani vysvétleni stran tohoto Gvéru.

[43] Meéstsky soud v napadeném rozsudku v souladu se shora citovanou judikaturou
zaméril svou pozornost na to, zda spravce dané v ramci mistniho Setfeni pouze zjistoval a
vyhledaval podkladové informace a dikazni prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a
ovéroval opravnénost danoveé uznatelnych nakladd. Za nepodstatné pro nyni projednavanou
véc oznacil to, jak dlouho mistni Setteni probihalo, ¢i kolik podklada si spravee dané vyzadal,
nebot s ohledem na zalobni tvrzeni stézovatelky shledal, Ze v jejim pfipadé se jednalo o
nemaly provoz, vyzadujici ze strany spravce dané obstarani znaéného mnozstvi podklada
v porovnani s men$i firmou o nékolika zaméstnancich. I kdyz pfipustil, ze spravce dané
ziskané poklady vyhodnocoval delsi dobu, za podstatné povazoval to, ze spravce dané toliko
shromazdoval podklady k ovéreni danovych tvrzeni a ze bezprosttedné nepfistoupil ke
stanoveni danové povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze neslo o nezakonnou opakovanou
danovou kontrolu, protoze mistni Setreni se zaméfilo pravé na spornou emisi dluhopist
uskutecnénou v roce 2012, a spravce dané vtomto ohledu shromazdil toliko nezbytné
podklady dokladajici okolnosti jejich vydani a upisovani. To, zda a jak se zjisténé skutecnosti
promitly do danové povinnosti stézovatelky, bylo az predmétem samotné danové kontroly.

[44] S uvedenymi tvahami se nyni ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Shodné jako
méstsky soud ma za to, ze spravce dané neprekrocil meze mistniho Setfent, jak je nahlizi
shora citovana judikatura. Po stézovatelce pozadoval informace, které sohledem na
konkrétnich okolnosti tohoto pripadu mély spise podkladovy charakter, jakkoliv mnozstvi
listin, které spravce dané pozadoval, bylo znac¢né. Uvedené mistni setfeni se vsak zamérovalo
na zjistovani informaci a obstarani podklada tykajicich se samotné emise dluhopist v roce
2012. Naproti tomu pozdéji zahajena danova kontrola jiz smérovala ke
komplexnimu rozkryti datiové povinnosti stézovatelky za zdarovaci obdobi roku 2012 a
2013 a teprve v ramci ni dariové organy hodnotily podklady a diikazy, které k tomu opattily.
Jiz pro uvedené se nejednalo o namitané nezakonné opakovani datiové kontroly ve smyslu
§ 85a danového radu.

[45] DPrestoze tedy mistni Setfeni trvalo 2 hodiny a spravce dané v jeho prubéhu od
stézovatelky na zakladé jejich pfedchozi dohody obdrzel ne zcela bezvyznamné mnozstvi
o . . vv/ 4 4 4 / v . % /4 v 4 .
pokladd, je podle Nejvyssitho spravniho soudu v nyni souzené véci klicové, ze v ramci
mistniho Setfeni neprovadél vlastni hodnoceni a nasledné osvédleni ziskanych dukaznich
V. o * o o 4 N A V. 4
prostredku jako dukazu o skutkovém stavu, ale omezil se pouze na vyhledani a opatfeni
podkladovych informaci, které poté podrobil hodnoceni v ramci procesu dokazovani pti
vlastni danové kontrole. Takovy postup pfitom odpovida Gcéelu vyhledavaci cinnosti
uskute¢tiované pri mistnim Setteni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
3.2022,¢..7 Afs 39/2020-29). Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze spravce dané vymezil
(el mistniho Setfeni ponékud nesourodé tak, ze jeho cilem bylo ,,zjistén? iidaji tykajicich se
emise dlubopisi v roce 2012 a s ni souvisejicich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjistént,
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stanovent a placeni dané za zdariovaci obdobi 2012 az 2016 (dtraz pridan soudem), presto
v / o v 4 4 v v 7 . / 4 4 4 v v 4
vSak samotny prubéh a rozsah mistntho Setteni, jak vyplyva z protokolu o mistnim setfeni

(viz vyse), svédCi o tom, ze fakticky spravce dané mistni Setfeni nevedl s cilem zjistovat a

ovérovat spravnost stanoveni stézovatelCiny danové povinnosti za zdanovaci obdobi let 2012
\4

az 2016.

[46] Dovolava-li se stézovatelka v tomto sméru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31, nejedna se o rozsudek prilehavy na nyni reSenou véc.
Ackoliv na prvni pohled obé véci vykazuji skutkové podobnosti, protoze i tam byl spravce
dané v kontaktu s daniovym subjektem jiz pfed samotnym mistnim Setrenim, mistni Setfent
trvalo nékolik hodin, darfovy subjekt pfi ném predlozil spravci dané znacné mnozstvi
podkladt a mezi mistnim $etfenim a danovou kontrolou byl znaény ¢asovy odstup, Nejvyssi
spravni soud spatruje rozdily, pro které nelze automaticky zavéry sedmého senatu prevzit
v nyni souzené veci.

[47] Predevsim je nutné pripomenout, ze sedmy senat ve svém rozsudku zdaraznil, ze jeho
zavéry nelze generalizovat a aplikovat na veskeré danoveé kontroly zahajené po provedeném
mistnim Setreni, nebot se tykaji pouze taméjsi (vysoce atypickeé) skutkove situace zalozené
mimo jiné na vztahu mezi mnozstvim vyzadanych a prevzatych dokladu a rozsahem
kontrolované oblasti danové povinnosti dariového subjektu (postup dariovych organt se
zaméroval na odpocitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj). Soucasné béhem tehdejsiho
mistniho Setfeni nedoslo pouze k prevzeti podkladd, nybrz danovy subjekt vysvétloval 1
aspekty své vyzkumné Cinnosti. Na rozdil od nyni projednavané véci tedy mélo mistni
Setfeni ve véci reSené sedmym senatem mnohem intenzivnéj$i povahu, spravce dané
pozadoval predlozeni veskerych dokladua tykajicich se opravnénosti odpoctu na vyzkum a
vyvoj, spravci dané bylo predlozeno vyraznéjsi mnozstvi specificky podkladt (jednotlivé
projekty vyzkumu a vyvoje - jejich technicka dokumentace a vyhodnoceni, soupisy faktur,
oddélené evidence nakladd, tabulky svyznadenim procent zapojeni zaméstnanct
do projekt vyzkumu a vyvoje a tabulky s rozdélenim skute¢nych nakladd na jednotlivé
projekty vyzkumu a vyvoje) a vic jak dva mésice po mistnim Setreni poskytl danovy subjekt
spravci dané CD s dalsimi 40 doklady tykajicimi se projektt vyzkumu a vyvoje za roky 2012
az 2014 (jednalo se o projektovou dokumentaci tykajici se jednotlivych projektt vyzkumu a
vyvoje).

[48] Za naprosto zasadni pro odliSeni obou pfipadi nicméné NejvysSsi spravni soud
povazuje skuteCnost, ze ve véci feSené sedmym senatem v protokolu o zahijeni dariové
kontroly spravce dané vyslovné uvedl, Ze se seznamil se vSemi jiz ziskanymi podklady,
respektive, ze jemu poskytnuté dokumenty prosel a vyhodnotil. Tak tomu v souzené véci
nebylo, nebot z dariového spisu neplynou zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze
spravce dané provadél vlastni hodnoceni a nasledné osvédCeni ziskanych dikaznich
prostredkt jako dukazii o skutkovém stavu v dobé pred zahijenim samotné dariové
kontroly. Pfi mistnim Setfeni se zde omezil pouze na vyhledani a opatfeni potfebnych
podkladovych informaci.

[49] I kdyz Nejvyssi spravni soud pripousti, ze i v nynéjsi véci, stejné jako v té reSené
sedmym senatem, byl zna¢ny odstup mezi mistnim Setfenim a datiovou kontrolou (v délce
18 mésicl), tyto skutecnosti samy o sobé a bez dalSiho neznamenaji, Ze se jednalo o
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nezakonnou opakovanou danovou kontrolu. Jak jiz uvedeno, predmét danové kontroly se
od predmétu mistniho Setrenti lisil a spravce dané v prubéhu uvedeného ¢asového useku (mezi
mistnim Setfenim a darfiovou kontrolou) vici stézovatelce neuplatnoval dal$i tkony, z nichz
by vyplyvalo jakékoliv hodnoceni podkladovych materialt obstaranych pti vyhledavaci
¢innosti smérem ke stanovent jeji dariové povinnosti. Nelze tudiz prisvéd¢it ani namitce, ze
méstsky soud za stézejni povazoval jen to, zda spravce dané toliko shromazd'oval podklady
k ovéreni daniovych tvrzeni a zda bezprostredné pristoupil ke stanoveni darfiové povinnosti.
Byt ma tedy stézovatelka v obecnosti pravdu v tom, zZe spravce dané nemuze bezprostredné
po mistnim Setfeni pfistoupit ke stanoveni vlastni dariové povinnosti, opalny zavér
z napadeného rozsudku neplyne.

[50] Povazuje-li stézovatelka v souvislosti s posouzenim jeji namitky o provedeni
4 / 4 v 4 / /. v /
nezakonné opakované danové kontroly za bezvyznamnou Gvahu méstského soudu o tom,
ze se v jejim pripadé jednalo o nemaly provoz vyzadujici ze strany spravce dané obstarani
v / \4 4 o M VVv/ /4 4 4 M4 /4 4
znacného mnozstvi podkladd, Nejvyssi spravai soud s timto jejim nazorem nesouhlasi.
Uvedena avaha méstského soudu je spravna a svéddi o tom, ze méstsky soud pri posouzenti
daného zalobniho bodu vzal v potaz vsechny okolnosti nyni souzené véci. To odpovida
v o / N4 A J M M vVv/ 4 4
pozadavkim vyplyvajicim ze shora zminované judikatury Nejvyssiho spravatho soudu,
podle niz pripadné prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti je treba hodnotit s ohledem na
konkrétni individualni okolnosti kazdého pripadu. Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze
zavér meéstského soudu o neprekroceni mezi mistntho Setfeni ze strany spravce dané je
spravny, a opacna stiznostni namitka je proto nedtvodna.

[51] Stézovatelka dale namitd, ze spravce dané neprokazal naplnéni subjektivni a
objektivni slozky zneuziti prava a ze sama dostatecné vysvétlila a prokazala ekonomické
duvody emise dluhopist a svého chovani, stejné tak jako skute¢nost, ze hlavnim davodem
transakce nebylo ziskani danové vyhody, a ze Groky z dluhopist byly danové uznatelnymi
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Se zavéry méstského soudu o téchto
otazkach se proto neztotoznuje.

[52] Pro prehlednost k dale uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje nékteré podstatné
skutkové okolnosti véci, byt skutkovy stav neni mezi Géastniky tizeni spornym.

[53] Stézovatelka patfila do skupiny obchodnich spolecnosti ovladanych panem
Otakarem Motkou spolu se spolecnostmi OJGAR s.r.o., HOLDORIA, a.s., OMGD, s.r.o.
a Garage Development a.s. Dne 1. 7. 2012 stézovatelka emitovala 700.000.000 kust dluhopist
o nominalni hodnoté 1 K¢, a to na zakladé rozhodnuti jejtho predstavenstva majiciho
jediného llena, Otakara Motku. Jednalo se tedy o tzv. korunové dluhopisy, které byly
emitovany v obdobi do 31. 12. 2012, tudiz pfi pouziti tehdy platného a Gc¢inného § 36 odst.
3 zakona o danich z pfijmti po zaokrouhleni zakladu dané (inila srazkova dan 0 K¢.
Dluhopisy nebyly uréeny k obchodovani na regulovaném trhu s cennymi papiry ani k
verejné nabidce a Gcel emise nebyl v emisnich podminkach upraven. Na zakladé smlouvy o
upsani dluhopist byly vSechny dluhopisy upsany panem Otakarem Motkou, jedinym
{lenem predstavenstva stézovatelky jakoZto osobou s ni spojenou ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 1 zikona o dani z pHjmda. Uhrada emisniho kurzu byla pfipsina na Glet
stézovatelky ve dvou splatkach dne 3. 7. 2012 z bankovniho G¢tu upisovatele dluhopist.
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Urok z dluhopist byl Gétovan do datiovych nikladd a mél byt vyplacen jedenkrat mési¢ng,
a to zpétné vzdy k poslednimu dni prislusného kalendarniho mésice.

[54]  Soucasné byla emise dluhopisi provazena dalsimi transakcemi mezi spole¢nostmi
ze skupiny ovladané Otakarem Motkou, mimo jiné odprodejem akcii spolecnosti Garage
Development, a.s. Do doby tohoto prodeje ¢inil podil pana Otakara Motky v uvedené
spolecnosti 90,31 % a zbywvajici Cast vlastnila spole¢nost TRIZON, a.s., jejimz vétsinovym
vlastnikem byl opét pan Otakar Motka. I po odprodeji akcii spoleénosti Garage
Development, a.s. stézovatelce (39,06 %) a spolecnostem OJGAR, s.r.o. (19,01 %) a OMGD,
s.r.0. (18,04 %) zUstal pan Otakar Motka ptimym nebo nepfimym vétsinovym vlastnikem
spolecnosti Garage Development, a.s. prosttednictvim jim vlastnénych spolecnosti.
Stézovatelka pritom nedisponovala dostateénym mnozstvim finanénich prostredkt k
nakupu akcii spolecnosti Garage Development, a.s. a zavazky z odkupu akcii uhradila panu
Otakaru Motkovi poté, co od spole¢nosti OJGAR, s.r.o. obdrzela ¢astku 215.000.000 K¢, jez
si na thradu svého zavazku pujcila finanéni prostredky od pana Otakara Motky. Pfislusnou
Castku stézovatelka zaultovala na zakladé proforma faktury ¢. 940000256 ze dne 29. 6. 2012
(ktera nebyla podlozena faktickym plnénim), ktera byla dne 10. 7. 2012 stornovana a platba
byla vracena zpét spoleénosti OJGAR, s.r.o. Uhrada proforma faktury spole¢nosti OJGAR,
s.r.0. stézovatelce tedy byla podminéna pfijetim financnich prostfedkl od pana Otakara
Motky, ¢imz se tyto finanéni prostredky znovu dostaly zpét k panu Otakaru Motkovi a
byly pouzity k Ghradé prvni splatky emisniho kurzu korunovych dluhopistu, nebot ani pan
Otakar Motka nedisponoval k datu jejich Gpisu dostatenymi finanénimi prostfedky na
Ghradu (stav jeho bankovniho Gctu ¢inil 495.755 K¢). V podstaté tedy vystavenim formalni
proforma faktury a jeji dhradou bylo vyvolano zdani, ze odkup akcii spole¢nosti Garage
Development, a.s. od pana Otakara Motky byl financovan prostredky, jez stézovatelka
ziskala od spole¢nosti OJGAR, s.r.o., thradou proforma faktury, nikoli emisi dluhopist.
Prevod akcii mezi spolecnostmi vlastnénymi panem Otakarem Motkou byl tedy
prostredkem k ziskani finan¢nich prostredkd, kterymi tento uhradil prvni splatku emisniho
kurzu.

[55] Stézovatelka po obdrzeni prvni splatky emisniho kurzu ve vys$i 350.000.000 K¢
splatila (pfi ztstatku na bankovnim a¢tu ke dni 2. 7. 2012 ve vysi 55.185.437,31 K<)
spolecnosti OJGAR, s.r.o. rozhodnou ¢ast jistiny provozniho Gvéru poskytnutého v roce
2011 ve vys$i 400.000.000 K¢, ¢imz tato spoleénost mohla vratit zapljéené finanéni
prostredky panu Otakaru Motkovi, ktery poté doplatil druhou splatku emisniho kurzu ve
vysi 350.000.000 K¢, a umoznil tak stézovatelce doplatit zustatek jistiny provozniho Gvéru
ve vysi 57.000.000 K¢ viiéi spolecnosti OJGAR s. r. 0. Doslo tedy k nahrazeni jednoho
zavazku (provozniho Gvéru od OJGAR, s.r.o. s irokem 3, 5 % p. a. a splatnosti k 31. 12.
2020) zavazkem jinym, a to také zavazkem vicli spojené osobé (z vyplaty nominalni hodnoty
dluhopist ke dni splatnosti, zvyseny o fixni arok 11 % p. a.).

[56] Ze vsech téchto okolnosti souvisejicich s emisi dluhopist dariové organy dovodily,
4 4 4 M 4 4 4 v /4 / v 4 \4 v M

ze hlavnim smyslem této emise bylo ziskani darfiového zvyhodnéni a ze prostfredky z emise
dluhopist neslouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst.
1 zdkona danich z ptijmt. Z uvedeného divodu vyzvaly stézovatelku k podani dodate¢nych
danovych tvrzeni k dani z ptijma pravnickych osob a nasledné ji vyzvaly, aby za rozhodna
dariova obdobi odstranila pochybnosti, jez daovym organim ohledné téchto tvrzeni
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vyvstaly. Ulohou datiovych orgint v souladu s pravidly o rozloZeni dikazniho bYemene
mezi spravce dané a danovy subjekt bylo zjistit okolnosti, které vedly ke zpochybnéni
danovych tvrzeni stézovatelky, ¢emuz dostaly. Byla to tedy opét stézovatelka, kterou tizilo
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni stran splnéni podminek podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10
Afs 185/2020-43, na ktery poukazal i méstsky soud v napadeném rozsudku). Této povinnosti
vSak nedostala, nebot se ji nepodatilo zjisténi spravce dané vlastnimi tvrzenimi a dikaznimi
prostredky vyvratit.

[57] Vsouzené véci totiz nebyla zfejma ekonomicka podstata danovymi organy
**V_V / / 4 / v/ M * o Vv /
zjisténych a popsanych transakci a tvrzeny prinos emise dluhopisa pro stézovatelku (kterym

v / c 4 vV _V IS4 4 . 4 4

mélo byt podle jejich tvrzeni zajisténi jejitho provozniho financovani; v podrobnostech
tykajicich se transakei uskuteénénych v ramci skupiny obchodnich spolecnosti ovladanych
Otakarem Motkou lze pro stru¢nost a prehlednost odkazat jednak na obsah danového spisu
a dale téz na shrnuti podstatnych skutecnosti provedené v odst. 81. az 83. napadeného
rozsudku). Vysledky darfiového fizeni vedly k zavéru, ze financni prostredky z emise
dluhopist, které mély podle stézovateléinych tvrzeni slouzit k ziskani externiho kapitalu
k zajisténi financovani jejtho provozu, slouzily k financovani odkupu akcii spolecnosti
Garage Development a.s. od propojené osoby Otakara Motky, resp. k pred¢asnému splaceni
provozniho uvéru od OJGAR s.r.o.

[58] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nepochybil, pokud shodné jako danové
organy v téchto skutkovych okolnostech véci spatfoval zneuziti prava, jemuz neni mozné
ptiznat ochranu. Objektivni kritéria zneuziti prava spatroval v pofizeni kmenovych akcii
spolecnosti Garage Development, a. s. od pana Otakara Motky, v jejich nasledném odstépent
na spole¢nost HOLDORIA, a.s., v neverejné emisi dluhopist, Gpisu dluhopisti panem
Otakarem Motkou, ave vystaveni proforma faktury na spolecnost OJGAR, s.r.o.
snaslednym zrusenim této proforma faktury. Nejvyssi spravni soud nema Gvaham
méstskeho soudu v tomto sméru co vytknout a jelikoz se s nimi zcela ztotoznuje, povazuje
za nadbytecné znovu na tomto misté opakovat jiz jednou (v soudnim fizeni spravnim)
spravné vyrcené. V podrobnostech proto na napadeny rozsudek v otazce objektivnich
kritérii zneuziti prava odkazuje, a to i s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka se v kasa¢ni
stiznosti omezuje toliko na zopakovani své verze skutkovych okolnosti, se kterou se jiz
zalovany i méstsky soud vyporadali, a na nesouhlas s témito zavéry, aniz by vidi nim
predstavila jakoukoliv konkurujici argumentaci.

[59] Jakkoliv stézovatelka setrvava na svém stanovisku, ze Glelem emise bylo zajisténi
provoznich prostredki pro jeji podnikani, tak ze zjisténého skutkového stavu vyplyva opak,
protoze doslo pouze k pfesunu finanénich prostfedkd mezi jednotlivymi spole¢nostmi
ovladanymi panem Otakarem Motkou, aniz by fakticky stézovatelka ziskala externi kapital.
Pokud v této souvislosti stézovatelka tvrdi, ze vyménou zavazkd provozniho charakteru za
dlouhodoby Gvér doslo v roce 2011 k ozdraveni jejtho pracovniho kapitalu a ze se podil
pracovniho kapitalu k trzbam od roku 2011 zvy$il z pivodné zapornych hodnot, pak
Nejvyssi spravni soud shodné jako méstsky soud (a pred nim zalovany) pfi¢innou souvislost
emise s témito ekonomickymi ukazateli nenalezl. Jak ptipadné upozornil jiz zalovany,
hodnota ukazatele ,,pod?l obchodnich zavazkii k vjkonové spotrebé” bez nakupu akcii a emise
¢inila 18,9 % a k jeho vyraznému zvySeni doslo az samotnym nakupem akcii spolecnosti
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Garage Development, a.s. od pana Otakara Motky. V pripadé navyseni podilu pracovniho
kapitalu k trzbam byla zminéna skuteCnost priditatelna vyméné zavazku provozniho
charakteru za dlouhodoby vér jiz v roce 2011, nikoliv emisi dluhopisa v roce 2012.

[60] Prestoze stézovatelka opakuje, ze doslo k ozdraveni jejich vztaht se spolecnosti
OJGAR, s.r.o., nelze prehlédnout, ze slo také o osobu se stézovatelkou spojenou, jejimz
jedinym jednatelem a majoritnim vlastnikem byl opét pan Otakar Motka, ktery byl soucasné
i véfitelem stézovatelky z titulu nakupu akeii spoleénosti Garage Development, a.s. a z titulu
emise dluhopisa. Ackoli doslo ke zmeéné titulu zavazkd, fakticky Slo spise o pouhé
preskupeni zavazku vyhradné mezi spojenymi osobami. Byt tedy emise ptispéla k odlehcenti
financni zavislosti stézovatelky na spolecnosti OJGAR, s.r.o., zvysila se jeji finanéni zavislost
na panu Otakaru Motkovi jakozto majoritnim vlastnikovi spoleénosti OJGAR, s.r.o. Ani
do jedné ze spolecnosti Gcastnicich se dotcenych transakei nepfibyly zadneé finanéni zdroje
v disledku emise dluhopist, protoze se jednalo o rotaci tychz financnich prostfedkt mezi
spojenymi subjekty.

[61] Nejvyssi spravni soud tudiz pritakava zavéram meéstského soudu, ze ze skutkovych
okolnosti ptipadu vyplyva, ze hlavnim smyslem a Gcelem provedenych transakei bylo
4 4 4 v 4 / v A% 4 v 4 i i vV v i 4
ziskani danové vyhody v podobé snizeni dariové povinnosti stézovatelky prostrednictvim
uplatnéni Groku z dluhopist jakozto nakladld ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich

z prijmu, které vykazuje znaky zneuziti prava.

[62] K problematice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 4 Afs 137/2016-43, vyslovil, ze ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé dovolenym
chovanim wve skutecnosti dosabuje vysledku nedovoleného. Pravo musi predklidat svym
adresatim racionalni vzorce chovani, které slouzi k rozumnému wusporaddani spolecenskych
vztabi. Smyslu prava proto odpovidd jen takovd aplikace pravnibo predpisu, kterd uwvedené
usporadani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto
soud nemiize poskytnout ochranu. Timto prizmatem je nutné poblizet taktéZ na jednotlivi
ustanoveni zakona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového
subjektu (srov. kup?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs
107/2004-48, publikovany pod & 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivahy o povaze zikazu zneuZiti priva
v oblasti dariové rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-
108, v némz se zdirazriuje nutnost peclivé rozlisovat legitimni a pravem aprobovany postup
spocivajici ve volbé dariové nejuyhodnéjsi alternativy z riznych v vivabu prichdzejicich moznosti,
jeZ maji sviij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce
je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. V' drubém pripadé se totiz jedna o chovani
zdanlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho a za wrcitych
okolnosti mize nabyt povahy zneuZiti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz
nemiize byt ve spravnim soudnictoi poskytnuta ochrana.“Plati pfitom, ze ziskani neopravnéné
danové vyhody nemusi byt jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho jednani, ale postadi,
pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

[63] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢&. . 4 Afs 376/2021-60,
dale vyplyva, ze ,objektivni pruek (kritérium) zminény ve vyse uvedeném testu zneuziti prava
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pokracovani

podle Nejvyssiho spravnibo soudu zahrnuje jednotlivé sikony a transakce provedené dariovym
subjektem, které je treba hodnotit jednotlivé i v souvislosti. K naplnéni objektivnibo proku dojde
tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti (zejm. sikoni provedenych dariovych subjektem) po
jejich celkovém zhodnoceni vyplyvd, Ze postradaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim sicelem je
ziskani dariového zuvyhodnéni. V' takovém pripadé pak tyto zjisténé objektivni okolnosti
provedenych transakci dile umozZriuji ucinit zavér o zaméru dariového subjektu ziskat dariovou
vybodu takovymto umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Na zikladé uvedeného md
Nejvyssi spravni soud za to, Ze rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich okolnosti transakci
svédcicich o naplnéni objektivnibo prvku testu, od néhoZ se poté odviji posouzeni subjektivniho
proku (zaméru dariovébo subjektu).

[64] Prestoze ma stézovatelka obecné pravdu v tom, ze transakce mezi spojenymi osobami
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samy o sobé nepfedstavuji zneuziti prava, celkovy sled jednani z(c¢astnénych stran a s tim
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spojenych okolnosti a uskute¢nénych transakei neptipousti prijmout jiny zavér, nez ze byly
uskuteCnény predevsim za Glelem zatizeni stézovatelky nakladovymi uroky spojenymi s
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emitovanymi dluhopisy, ¢imz doslo k vytvoreni umélého zadluzeni stézovatelky za Gcelem
snizeni jeji danové povinnosti. Takovému jednani, které jen formalné vedlo ke splnéni
podminek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, jehoz hlavnim cilem vsak bylo
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ziskani danového zvyhodnéni vrozporu se smyslem predmétného ustanoveni, nelze
poskytnout ochranu.

[65] Obecné stézovatel¢ino tvrzeni o tom, ze se spravce dané nezabyval objektivnim
a subjektivnim kritériem zneuziti prava a ze neprokazal, ze by hlavnim uéelem jejiho jednani
bylo ziskani danového zvyhodnéni, povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipustnou
namitku, nebot nesméfuje proti zavérim méstského soudu vyslovenym v napadeném
rozsudku. Pro Gplnost vSak 1ze stézovatelku odkazat na str. 26 az 32 a predevsim na odst.
120. a 121. napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany popsal jednotlivé okolnosti, z nichz
dovodil svij zavér o hlavnim Gcelu emise dluhopist a o splnéni jak subjektivniho, tak 1
objektivniho kritéria zneuziti prava.

[66] Nesouhlasi-li stézovatelka (s odkazem na rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs
376/2018-46, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze existuje rozdil mezi disimulaci a
zneuzitim prava, priemz k zavéru o zneuziti prava lze dojit pouze tehdy, je-li vyloudena
disimulace jednani) se zavéry méstského soudu vyslovenymi k principu substance over form
v odst. 101. napadeného rozsudku, jde opét o namitku nedivodnou. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel ze skutednosti, ze stézovatelka postupovala
formalné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, aby pro sebe ziskala dariové
vyhody v podobé snizeni datiové povinnosti. Méstsky soud tedy hodnotil, zda se
stézovatelka dopustila zneuziti prava, ptricemz o disimulaci se v napadeném rozsudku
nezminil. StéZovatelce tak nelze prisvédlit vtom, Ze uvedené instituty v napadeném
rozsudku zaménoval.

[67] Zajdouci mimo ratio decidendi napadeného rozsudku konecné Nejvyssi spravni soud
povazuje kasaéni namitku o tom, ze méstsky soud v odst. 111. a nasl. napadeného rozsudku
odkazal na svij rozsudek ¢. j. 10 Af 25/2020-98, ktery se tykal jiné spoleénosti ovladané
panem Otakarem Motkou, a pouze na zakladé toho zalobu zamitl. Méstsky soud se naopak
vodst. 79. az 83. a 89. az 119. napadeného rozsudku problematice emise dluhopist
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stézovatelkou a zneuziti prava pomérné podrobné vénoval, priemz svij zavér o
nedtvodnosti zaloby nezalozil na zminéném rozsudku ¢. j. 10 Af 25/2020-98, ale na
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skutenostech vyplyvajicich z danového spisu a tykajicich se nyni souzeného ptipadu (viz
vyse). Neni proto porusenim stézovateléina prava na spravedlivy proces, pokud méstsky
soud v napadeném rozsudku poukazal na podle néj skutkové podobnou véc za situace, kdy
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soucasné provedl také vlastni posouzeni stézejnich spornych pravnich otazek.

[68] Nejvyssi spravni uzavira, ze vady podraditelné pod kasacni duvody podle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. t. s. neshledal. Skutkovy stav véci byl zjistén dostateéné a méstsky soud se
nedopustil ani pochybeni v pravaim posouzeni véci.

VL
[69] Kasacni stiznost neni pro vse vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[70] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
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apravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. btezna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



