4 As 51/2025-60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Ondrejem Reziéem, advokitem, se sidlem Kopernikova 822/25, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.5. 2023, ¢.j.055960/2023/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.3.2025,
¢.j. 51 A 60/2023-71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Meéstsky urad Votice (dale jen ,meéstsky urad“) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023,
& j. 13347/2023/VUPZP-Po, uloZil Zalobci podle §28c odst. 5 zikona & 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni 4¢inném do 31. 1. 2021 (dale jen ,zakon na ochranu
zvirat®), povinnost uhradit zbyvajici ¢ast nakladi na zajisténi predbézné nahradni peéce
a nakladu na veterinarni péci tyranych zvirat ve vysi 2.386.941 K¢, které byly vynalozeny za
Ucelem odstranéni 4jmy na zdravi zpusobené zviratim tyranim, jehoz se dopustil zalobce.

[2]  Krasky trad Stredoceského kraje (dale jen ,zalovany“) v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu.
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1.
[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedtivodnou.

[4] Krajsky soud shrnul skutkové okolnosti pripadu iprubéh predchozich fizeni.
Poukazal na to, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 27a
odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat, pri¢emz soucasné bylo rozhodnuto o propadnuti
celkem 83 koni do vlastnictvi statu podle § 27b odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona. Tyto
skutednosti povazoval za urcujici 1 pro nynéjsi fizeni. Podle § 28 odst. 1 zakona na ochranu
zvirat byli tyrani koné do doby, nez bylo rozhodnuto o jejich propadnuti statu, umisténi do
predbézné nahradni péle. Za timto ulelem uzaviel méstsky urad snékolika pecovateli
smlouvy o provadéni predbézné nahradni péle o tyrané koné ve smyslu § 28¢c odst. 3 zakona
na ochranu zvirat. O ¢asti nakladd za tuto predbéznou nahradni péli provedenou v obdobi
Gnor az zari 2017 (Castka 889.700,50 K¢) jiz bylo pravomocné rozhodnuto a predmétem
nynéjsi veéci byla zbyla ¢ast naklada ve vysi 2.386.941 K¢.

[5]  Krajsky soud poukazal také na to, ze jiz ve véci jednou rozhodoval. Rozsudkem ze
dne 13.12.2021, ¢.j.51 A 70/2020-46 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozhodnuti
zalovaného (ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 056076/2018/KUSK) a ulozil mu povinnost doplnit
dokazovani tak, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda jednotlivé fakturované polozky
skuteéné souvisely s pédi o konkrétni tyrané koné. Zalovany poté zru$il rozhodnuti
méstského Gradu avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bylo doplnéno dokazovani
o smlouvy o predbézné nahradni pé¢i, o rozhodnuti o umisténi jednotlivych koni, o detailni
seznam zvirat s jejich identifikacnimi Gdaji i o vysvétlujici komentare k fakturam. Tyto
podklady jiz podle krajského soudu umoznovaly ovérit souvislost vynalozenych naklada na
péci o konkrétni zvifata, skutkovy stav tudiz povazoval za dostatecné zjistény.

[6]  Krajsky soud neptisvédcil zalobei v tom, ze smlouvy o predbézné nahradni péci
mohly nabyt G¢innosti pouze s jeho souhlasem a Ze bez tohoto souhlasu nebyl dan titul pro
vynalozeni uvedenych nakladu. Shledal, ze smlouvy o provadéni predbézné nahradni péce
ptimo nezasahuji do prav chovatele (zde zalobce) ve smyslu § 168 spravniho fadu, nebot ten
byl adresatem rozhodnuti o samotném natizeni pfedbézné nahradni péce podle § 28c odst. 1
zakona na ochranu zvifat, proti nému? se mohl branit opravnymi prostiedky. Zalobctv
souhlas s uzavfenim uvedenych smluv proto nepovazoval za podminku jejich Géinnosti.
Dotéeny chovatel nemtze Gc¢innost téchto smluv blokovat, nebot by tim mohl fakticky
branit zajisténi péce o tyrana zvirata.

[71  Jedna-li se o vynalozené naklady na nahradni pééi o zvirata, krajsky soud poukazal
na to, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni vyhrady vidi jednotlivym fakturam ¢éi v nich
obsazenym polozkam. Po doplnéni podkladl spravnimi organy v navaznosti na zrusujici
rozsudek doslo k odstranéni predchozich pochybnosti a z doplnénych dokladd jiz lze
dovodit jednoznaénou souvislost vynalozenych nakladt s pééi o konkrétni tyrana zvifata.
Pro uvedené krajsky soud shledal nedivodnym obecné zalobcovo tvrzeni, podle néjz
predlozené tcletni doklady nejsou prukazné a nelze z nich dovodit, ze se naklady tykaji
vyluéné koni umisténych do predbézné nahradni péce ¢i jim narozenych htibat.
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[8]  Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobcovu tvrzeni, podle néjz pozadované naklady
nebyly vynalozené ucelné a nékteré vznikly v dusledku nespravného postupu pecovatelg,
nebot nemélo oporu ve spravnim spise a zalobce neuvedl ani zadny konkrétni pfipad, z néjz
by bylo mozné uvedené dovodit, nybrz toliko odkazoval na povinnost pribrat k takovému
hodnoceni veterinate. Krajsky soud pripomnél, ze Gcelnost nakladd je treba posuzovat
z hlediska standardu péce tadného hospodare aze mnohé naklady vznikly v dusledku
spatneho zdravotniho stavu koni zptsobeného jejich predchozim tyranim ze strany zalobce.
Ulelnost vynalozenych nakladd spravni organy dostate¢né prokéazaly.

[9]  Soud odmitl jako neopodstatnéné i namitky, v nichz zalobce brojil proti zavérum
vyslovenym zalovanym v jinych souvisejicich fizenich (zejména v fizeni tykajicim se
nakladt na zajisténi predbézné nahradni péce za obdobi unora az zafi 2017). Zduaraznil, ze
ty nejsou predmétem nynéjsitho soudniho prezkumu. S ohledem na obecnost nékterych
v 4 4 v v/ 4 v Vo v M *Vv._/ 4 v

zalobnich tvrzeni pak dodal, Ze fizeni o zalobé je zalozeno na dispozicni zasadé, a proto soud
nemuze za zalobce domyslet konkrétni namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti.

1.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025; shodné
dale). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje tfi hlavni okruhy namitek. Predné namita, ze
krajsky soud i spravni organy nespravné posoudily Ucinnost smluv o predbézné nahradni
péci, protoze tyto smlouvy byly uzavreny bez jeho souhlasu, ktery povazuje za nezbytny.
Z toho dovozuje, ze naklady ztéchto smluv nemohly zalozit jeho platebni povinnost.
Nejsou-li smlouvy o predbézné nahradni pééi smlouvami vefejnopravnimi, nemohou
zakladat jeho povinnost hradit naklady vuc¢i tretim osobam. Jsouli smlouvami
verejnopravnimi, bylo nutné ziskat jeho souhlas. Bez moznosti podilet se na nastaveni
podminek téchto smluv nemuze predvidat rozsah budouci finan¢ni zatéze, tudiz se jedna
o zasah do jeho pravni jistoty.

[12] V druhém okruhu kasacnich namitek stézovatel tvrdi nedostate¢nost skutkovych
zjisténi. M4 za to, ze nebylo prokazano, ke kterym konim se jednotlivé naklady vztahuji
a chybi evidence o délce umisténi kazdého zvitete. Tvrdi, Ze chybi kontrolni a predavaci
protokoly, zdznamy o ukondeni péce, neni dolozena kvalifikace pecovatelt a spravni organy
ani krajsky soud nezkoumaly hospodarnost zvoleného zpusobu zajisténi péce, srovnani
/7 ) vV Vv / . \ 4 . . . Ve VvV / * 0 ’ /. ’ . i
nakladi s béznymi trznimi cenami, ani priméfenost vydaju. Dale vytyka nejasnosti
v zapoCteni vytézku z prodeje nékterych koni, ktery podle néj nebyl transparentné
4 v /4 / V 4 4 o v . v 4 vV 1V 7/ /v ’ 4
promitnut do koneéného vyuctovani. Zduraznuje, ze mnohaleté zpozdéni ve vyuctovani
nakladd podstatné ztizilo moznost jeho obrany, a mélo tudiz vést k zavéru v jeho prospéch.

[13] Tret okruh tvoti namitky sméfujici proti zpusobu, jakym krajsky soud provedl
prezkum napadeného rozhodnuti. Stézovatel konkrétné namita, ze na néj krajsky soud
prenesl dikazni bfemeno, v napadeném rozsudku se omezil pouze na pfevzeti zavért
spravnich organt a neprovedl vlastni, hlubsi posouzeni jednotlivych nakladd. Odmitl
prezkoumat jednotlivé faktury, neustanovil znalce, neptrezkoumal hospodarnost vydaja
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a soustredil se jen na formalni stranku napadeného rozhodnuti. Za nespravné povazuje i to,
ze krajsky soud oznacil jeho namitky za prili§ obecné, ackoliv diikazni bfemeno lezi na
spravnich organech. Stejné tak podle néj krajsky soud pochybil, pokud pomeéroval jeho
v 4 4 M M ‘v _/ 4 v i 4 v / Ve V/ v 4
zalobni namitky dispozi¢ni zasadou, ackoliv bylo namisté provést $irsi prezkum napadeného
rozhodnuti.

[14] Mimo uvedené hlavni okruhy stézovatel v obsahlé kasa¢ni stiznosti vznasi Cetné dilci
’ . - 7 o 4 Ve o Ve 4 4 4 o
vyhrady k jednotlivym odstavcim napadeného rozsudku ¢i viéi postupu spravaich organu.
V tomto sméru predevsim namita, ze mu spravni organy neumoznily pfistup ke smlouvam
a fakturam, ze nékteré naklady mohly vzniknout pochybenim pecovatelu, ze preprava

/. 4 v v o 1./ M i v \4 / .. i / Ve
a tkony nebyly provadény odborné zpusobilymi osobami, ze bylo mozné zajistit péli
levnéji, ze evidence doby péce je netplna, ze nékteré fakturované vydaje nesouvisely pouze
s jeho konmi, ze spravni organy meély nejprve pouzit mirnéj$i opatfeni, nebo ze postup
spravnich organt byl selektivni ¢i predpojaty. Namita, ze nemohl provadét vlastni kontrolu
a dovolava se také zasady in dubio pro reo ve vztahu k vysi pozadované ¢astky naklada.

Iv.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery shledal, ze v mezich uplatnéné argumentace
byly zavéry spravnich organt souladné se zakonem. Zalovany poukazuje také na to, ze

vV v 7/ /v i 4 4 4 4 v 4 / i /4 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi rozsahlé vécné vyhrady proti napadenému rozhodnuti,
v/ v VeV e \2 4 \4 v/ 4 v v 7/
¢imz rozsituje zalobni body az v fizeni pred kasacnim soudem.

[16] K namitkdm sméfujicim proti davodnosti nakladd, jednotlivym fakturam
a smlouvam zalovany namita, ze stézovatel nevymezuje, v ¢em konkrétné spociva nespravné
pravni posouzeni ¢i procesni vada pri zjistovani skutkového stavu. Kasacni stiznost podle
néj stoji na obecnych tvrzenich. Krajsky soud se pfitom stémito otazkami vyporadal
dostatecné, pricemz mira obecnosti zalobnich bodd podminila i miru obecnosti odtvodnéni
obsazeného v napadeném rozsudku.

[17] Ktém castem kasacni stiznosti, v nichz stézovatel uplatfiuje namitky v podobé
vyhrad k jednotlivym odstavcim napadeného rozsudku, zalovany uvadi, ze nejde o kasa¢ni
namitky ve smyslu § 103 s.f.s., nybrz o komentate bez konkrétniho uvedeni téch
pochybeni, jichz se v jednotlivych stéZovatelem komentovanych pasazich napadeného
rozsudku krajsky soud dopustil. Takto formulované vytky nemohou byt relevantnim
podkladem pro pfezkum napadeného rozsudku v fizeni o kasaéni stiznosti. Obdobné pak
podle zalovaného plati i pro soubor ,vyjadieni®, jez stézovatel rozprostiel napfi¢ textem
kasaéni stiznosti, ktera jsou vSak zcela obecna a nekonkrétni.

[18] Ke stiznostni namitce, podle niz nemohly byt bez stézovatelova souhlasu smlouvy
’ v 4 v Vv 4 4 4 /v / Ve / vV / . o v 4 /4
o provadéni predbézné nahradni péle ucinné, zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku, ktery se této otazce vénoval se zavérem, ze tento pozadavek je neopodstatnény.
Zalovany poukazuje na to, ze stézovatel netvrdi, v ¢em ma byt pravni posouzeni véci ze
. ’ 4 / \4 M 4
strany krajského soudu chybné, nybrz pouze opakuje obecné teze.

19] Ke stiznostnim namitkam, podle nichz nebyla prokazana navaznost faktur na obdobi
P ylap
poskytované péce, zalovany odkazuje na spravni spis a poukazuje na to, ze krajsky soud
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v napadeném rozsudku na ilustra¢nim prikladu demonstroval konkrétnost a ucelnost
jednoho z vynalozenych nakladt. Také v tomto ohledu je podle zalovaného kasa¢ni stiznost
obecna, aniz prinasi konkrétni protiargumenty ve vztahu k zavéram vyslovenym krajskym
soudem.

V.

[20] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na formulaci kasacni stiznosti nejprve musel
zabyvat jeji pripustnosti. Kasalni stiznost je totiz opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.) adavody, ktere vni lze
s ispéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze
wuvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim ndamitek uplatnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasaéni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi
divody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4 s. t. s.). K obdobnym zavérim Nejvyssi
spravni soud dospél také v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého
wkasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. ¥ s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta
(§ 104 odst. 4s. 7. 5.).“

[21]  Jak jiz shora uvedeno, stézovatel v kasaéni stiznosti obsahle broji proti zavérum

4 4 ’ o M /. Ve / 4 / v/
spravnich organu. Krajsky soud se pritom napadenym rozhodnutim, které tvori
s rozhodnutim méstského Gradu jeden celek, obsahle vénoval a stézovatel netvrdi, ze by
néktery z zalobnich bodi opomnél vyporadat. Vedle namitek smétujicich proti napadeného
rozsudku v kasa¢ni stiznosti taktéz hojné polemizuje se zavéry vyslovenymi spravnimi
organy, aniz tak cinil v zalobé. Mnohokrat se také jedna o pouhou polemiku s dfive

r e . ’ N ) v v ’ ’ )

vyslovenymi ivahami bez uvedeni konkrétnich pochybeni, jichz se mély spravni organy
dopustit.

[22] Konkrétné stézovatel v zalobé viibec neuplatiioval namitky tykajici se pouziti zasady
in dubio pro reo, neexistence kontrolnich a predavacich protokolt, nezohlednéni prodeje
koni, ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebo ohledné pozadavku na pravni
.. Ve .. 4 v ’ 4 V4 4 v . 4 \4 v /7 /v M v
jistotu (¢i legitimniho ocekavani). Tato tvrzeni se nové objevuji az v kasa¢ni stiznosti, ac
Vv . M 4 . M . eV v/ 4 v . / o_V

stézovateli nic nebranilo je uplatnit jiz v v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté pro
uplatnéni zalobnich bodi. Uvedené namitky jsou tudiz v fizeni o kasacni stiznosti
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Pokud se jimi pro absenci adekvatnich Zalobnich

4 /. M / oV .. .. 4 4 / . . VVv/
tvrzeni nemohl zabyvat krajsky soud, nemuze se jimi jako prvni nyni zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

[23] Stejné tak jsou nepfipustné vsechny ty kasa¢ni namitky, v nichz se stézovatel
vymezuje viéi pochybenim spravnich organt. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze
kasa¢ni namitky musi sméfovat proti zavérum ¢ postupu krajského soudu, v opaéném
ptipadé jsou nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Z uvedeného divodu se Nejvyssi
spravni soud ani témito argumenty, které stézovatel vztahuje k pochybeni spravnich organd
(at jiz co do jejich postupu, nebo jimi ptijatych zavért), nemohl zabyvat.
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[24]  Ze znacné roztristéné stiznostni argumentace tak lze za pripustné povazovat pouze
namitky formulované v ramci vySe vymezenych tfi okruhd tvrzeni (viz jejich rekapitulace
v odst. [11] az [13] tohoto rozsudku). V tom rozsahu, vjakém jsou kasacni namitky

v/ / /v M VVv/ 4 4 / M 4 4 v /
ptipustné, se tudiz Nejvyssi spravai soud zabyval jejich posouzenim v mezich uplatnénych
divodl azkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[25] Kasalni stiznost neni dvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni o kasacni stiznosti (stejné jako fizeni
v v M 4 4 i V. _/ 4 M v /o 4
o zalobé) je ovladano dispozi¢ni zasadou, a proto je az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4
v 4 4 o / i V4 A% M VeV v v 7 4 M
s. f. s. vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti, pticemz obsah kasacnich namitek
a kvalita jejich odtvodnéni do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(srov. napt.  rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne  23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54).  Je proto odpovédnosti  stézovatele, aby v kasalni stiznosti
specifikoval konkrétni skutkové a pravni davody, pro které napada rozsudek krajského
soudu. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud posoudi kasacni namitky pouze v mire
obecnosti odpovidajici obecnosti uplatnéné kasa¢ni argumentace. Neni totiz povinen, ale ani
opravnén za stézovatele jeho argumentaci domyslet a jakkoliv ji dopliovat a dotvaret tak,
aby dosahl pro sebe kladného vysledku fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[27] Podle § 28c odst. 1 véty prvni zakona na ochranu zvifat, obecni #ivad obce s rozsivenou
pusobnosti miize rozhodnutim naridit predbéZnou nabradni péi o tyrané zvite, jestlize lze ve
spravnim 7izeni olekdvat uloZeni propadnuti tyraného zvivete, rozhodnuti o jeho zabrani nebo
rozhodnuti o umisténi tyraného zvivete do nahradni péce.

[28] Podle § 28c odst. 3 zakona na ochranu zvitat, za #celem zajisténi predbézné nabradni
péce o tyrané zvite miize obecni iirad obce s rozsivenou prsobnosti uzavrit smlouvu o providéni
predbézné nabradni péce s pecovatelem. Ustanoveni §28b odst. 4 a 5 plati pro predbéznou
nahradni péci obdobné.

[29] Podle § 28b odst. 4 zakona na ochranu zvitat, nahradni péci zajistuje osoba, kterda md
zkusenosti s chovem daného drubu zvitat (dale jen ,pecovatel®), na zikladé smlouvy uzaviené
s obecnim wradem obce s rozsivenou piisobnosti. Soucisti smlouvy je rovnéZ povinnost pecovatele
poskytnout obecnimu viradu obce s rozsivenou pusobnosti doklady o nikladech spojenych se
zajisténim nahbradni péce. Pecovatel je povinen starat se o zvire s péci ¥adného hospodare.

[30] Podle §28c odst. 5 zakona na ochranu zvitat, obecnimu svadu obce s rozsitenou
pusobnosti, ktery predbéZnon nabradni péci o zvive zajistuje, nalezi nahrada nakladi, které sicelné
Ve V.V / v vv / / / /v M / / sV /v v /
vynaloZil na zajisténi predbézné nahradni péce a na veterindrni péci za vicelem odstranéni nebo
zmirnéni jmy na zdravi zpusobené zviveti tyranim. Nahradu wvedenych nakladi je povinen
ubradit pachatel prestupku, bylo-li uloZeno propadnuti tyraného zvivete nebo rozhodnuto
o umisténi tyraného zvirete do nabradni péce, nebo osoba, kterou nelze za prestupek stibhat, bylo-li
rozhodnuto o zabrani tyraného zvirete.
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[31] Stézovatel v kasaéni stiznosti (v ramci druhého okruhu namitek) tvrdi, Ze nebyla
dostatecné prokazana Ucelnost, hospodarnost aefektivita vycislenych nakladd na
predbéznou nahradni pééi. Faktury a dikazy, které mély tuto vysi potvrdit, byly pouze
obecné a neprokazovaly, ze se vztahovaly vyhradné na péci o tyrané koné ¢i jejich mladata.

[32] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v dané véci jiz jednou krajsky soud
rozhodoval. Klicovym davodem, pro ktery krajsky soud zrusil pfedchozi rozhodnuti
zalovaného (viz téz vyse odst.[5]), bylo nedostate¢né prokazani piimé a konkrétni
. . [ . 14 M / M 4 vV _V 4 /v / 4 / /
souvislosti mezi jednotlivymi fakturovanymi naklady a zajisténim péce o konkrétni tyrané
koné, tedy nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
4 4 4 o v 4 4 i v o 4 / M v /
vytkl spravnim organtm, ze ze spravniho spisu nebylo ztejmé, zda naklady, jejichz Ghrada
byla po zalobci zadana, skutecné odpovidaji vydajim Gcelné a prokazatelné vynalozenym
4 v v vV 4 4 I Ve / Vo b4 4 /v
praveé na predbéznou nahradni péci o konkrétné identifikovana zvifata.

[33] V navazujicim fizeni proto byly spravni organy povinny doplnit dokazovani tak, aby
byly tyto nedostatky odstranény aaby zdoplnénych skutkovych zjisténi a dikaza
jednoznacéné vyplyvalo, ze jednotliva plnéni byla poskytnuta v navaznosti na rozhodnuti
o umisténi tyranych koni do predbézné nahradni péce a ze fakturované ¢astky odpovidaji
skuteéné realizovanym a dolozenym tkonim péce ve vztahu k jednotlivym zviratGm.
K tomu krajsky soud ve zrusujicim rozsudku taktéz poskytl metodicke voditko, jakym
zpusobem lze ve spravnim fizeni dokazovani doplnit. Jednalo se zejména o obstarani smluv
o predbézné nahradni péci, popt. vytvoreni prehledného seznamu koni umisténych do této
péce (vletné hribat narozenych v jejim prubéhu) s uvedenim identifika¢nich Gdaji téchto
zvirat a dalsich relevantnich skutecnosti, nebo takeé sestavenim prehledné tabulky nakladq,
které jsou nyni po stézovateli zadany k nahradé, tedy které byly skuteéné vynalozeny.
Konkrétni technické provedeni tohoto doplnéni vsak krajsky soud ponechal na procesnim
uvazeni spravnich organt, nebot jejich ukolem bylo zvolit takové dukazni prostredky, které
spolehlivé a prezkoumatelné objasni skutkovy stav véci.

[34] Podstatné pritom je, ze stézovatel v podané zalobé zadné konkrétni vyhrady vaci
takto obstaranym dikazim neuplatnil, ani nespecifikoval, které konkrétni naklady ¢i jejich
v/ v . v v \4 /4 M . v v VvV 4
Cast povazuje za nedostatecné dolozené, nezpochybnil ani vérohodnost smluv o predbézné
4 4 / Ve Vv M . . . / Ve v \4 . VVv/ ’ 4 A v/
nahradni péci (zpochybnuje jen jejich GCinnost, k cemuz se Nejvyssi spravai soud vyjadri
dale v ramci vypofadani prvniho okruhu namitek). Zalobni argumentace v tomto ohledu
, . I . . P v . ’ ’
postradala individualizaci napadenych polozek a neobsahovala ani typové vymezeni okruhu
vydajg, jejichz opravnénost ¢i Gcelnost zpochybriuje ¢i které nejsou prokazany. Jeho tvrzeni
ustala v roviné vyjadfeni obecného nesouhlasu se zavéry spravnich organt, aniz by své
vyhrady jakkoliv blize konkretizoval. Takova obecna a pausalné formulovana tvrzeni vsak
v . ) .17 . ’ \ /7 vV . / M /
sama o sobé nejsou zpusobila zpochybnit zavér o skutkovém stavu véci, ktery krajsky soud
po jeho doplnéni ze strany spravnich organti povazoval za dostateny.

[35] Nejinak je tomu také v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel broji proti tidajné
netplnosti zjisténého skutkového stavu toliko obecné, aniz by konkretizoval, v cem
konkrétné spravni organy pochybily pti zjistovani skutkového stavu véci, nezbyva nez ve
stejné mife obecnosti uzavfit, ze poté, co krajsky soud spravnim organtim ulozil doplnit
skutkova zjisténi aspravni organy doplnily dokazovani v rozsahu odpovidajicim
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v o / V.’ 7 / N VeV 4 4
pozadavkim vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, lze skutkovy stav véci, z néjz spravni
organy pri rozhodovani vychazely, povazovat za dostatecné zjistény.

[36] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze spravai organ prvantho stupné obstaral a do spisu
zalozil smlouvy o predbézné nahradni péci a prislusna rozhodnuti o umisténi koni do této
péce. Soucasné zpracoval prehledny seznam koni obsahujici jejich identifika¢ni tdaje (¢islo
¢ipu, jméno), udaje o pecovateli, datum a misto umisténi, jakoz i dalsi relevantni skutecnosti
tykajici se pfipadnych pfesund zvirat, jejich Ghynu ¢i narozeni htibat. U vybranych faktur
jsou navic pripojeny vysvétlujici komentare konkretizujici, ke kterému koni ¢i jakeé situaci
se dané plnéni vztahovalo, pripadné jaky byl davod veterinarniho zasahu. Takto doplnény
spisovy material jiz poskytuje dostateny podklad pro zavér o existenci pfimé vazby mezi
fakturovanymi plnénimi a zajiSténim predbézné nahradni péce o konkrétni tyrané koné.
Pokud stézovatel proti témto dikazim nevznesl zadné individualizované vyhrady, neni dan
prostor pro to, aby krajsky soud ¢i nyni Nejvyssi spravni soud z vlastni iniciativy pristupoval
k detailnimu rozboru kazdé jednotlivé faktury ¢i polozek v nich uvedenych. Pro uvedené
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné pribirat soudniho znalce a zkoumat, zda
vynalozené naklady odpovidaji trznim cenam. Ani v tomto sméru totiz stézovatel neuved!
zadna konkrétni tvrzeni, jimiz by zavéry spravnich organt rozporoval.

[37] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze ve vztahu
k doplnéni skutkového stavu a prokazani souvislosti fakturovanych naklada se zajisténim
predbézné nahradni péce, jakoz i z hlediska ucelnosti a hospodarnosti téchto vydaju nelze
spravnim organum vytknout pochybeni. Ze spravatho spisu je zfejmé, jake konkrétni
naklady byly vynalozeny, ato vcetné jejich individualizace ve vztahu k jednotlivym
zviratim (viz téz priklad krajského soudu v odst. 52. napadeného rozsudku). Uvedena
kasacni argumentace je nedivodna.

[38] Nejvyssi spravni soud soucasné nemuze prisvedcit ani stézovateli, ze mu méla byt
zachovana moznost vykonavat kontrolu nad zviraty umisténymi do predbézné nahradni
péce, aby byl schopen naklady ovérit, ¢i kontrolovat stav tyranych koni. Tato namitka
prehlizi samotnou povahu institutu predbézné nahradni péce a Gcel, ktery tento institut
sleduje. Pfedbézna nahradni péce predstavuje ochranné opatfeni sméfujici k bezprostredni
v v . M 4 /7 Ve Ve /4 4 /4 M M
ochrané zvifete v situaci, kdy dosavadni vlastnik nebo drzitel porusil své zakonné povinnosti
a ohrozil ¢ porusil jeho zivotni podminky. Smyslem tohoto opattenti je faktické oddéleni
V. 4 o Ve v N VA4 4 b / 4 v / v 4
zvirete od osoby, ktera se vuci nému dopustila tyrani nebo jiného zavazného poruseni
povinnosti, a zajisténi péce o néj prostrednictvim jiné, zptisobilé osoby. Jiz z tohoto Gcelu
v 4 v _ 7/ 4 Ve Ve /4 4 /v o . 4
plyne, Ze rozsah opravnéni vlastnika (Ci drzitele) ve vztahu ke konkrétnim zvifatim je a musi
byt vtakové situaci omezen. V oblasti ochrany zvifat zakonodarce vyslovné podita
s moznosti omezeni dispozicnich opravnéni vlastnika tehdy, pokud jejich vykon vedl
k tyrani zvitete. Jestlize byl divodem umisténi koni do predbézné nahradni péce pravé zavér
. o /! 4 M v . v /v 4 4 .
o jejich tyrani, je z povahy véci vylouceno, aby tataz osoba nadale vykonavala faktickou
kontrolu nad zptisobem jejich chovu, stavu ¢i kazdodenni péce.

[39] Pozadavek stézovatele na ,vlastni kontrolu“ nad zvifaty by ve svych disledcich
4 /4 /4 Vv 4 4 / 4 4 M
popiral smysl samotného ochranného opatreni. Pokud by osoba, ktera se tyrani dopustila,
nadale mohla urcovat rezim péce nebo zasahovat do jeho vykonu, nebylo by dosazeno cile
sledovaného rozhodnutim o umisténi do predbézné nahradni péce, totiz ochrany zvitat pred
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dal$im ohrozenim. To samozfejmé neznamena, ze vlastnik zcela pozbyva jakykoliv pravni
prostfedek ochrany svych prav. Tim je predev$im moznost brojit proti samotnému
rozhodnuti o predbézné nahradni pééi zakonnymi procesnimi prostredky. O jejich vyuziti
v Vev/y v/ 4 M M VVv/ /4 4 A \4 4 M vV
vSak v nynéjSim rizeni nejde. Nejvyssi spravai soud proto uzavird, ze namitka stézovatele,
podle niz mu méla byt zachovana moznost vykonavat vlastni kontrolu nad zviraty
4 v / i v Vv 4 4 4 /v 4 o 4 4 M 4 v 4
umisténymi do predbézné nahradni péce, neni divodna. Omezeni jeho opravnéni
v 4 v 4 / b 4 4 o4 Vv
predstavovalo zakonem predvidany alegitimni zasah sledujici ochranu zvifat, abylo
ptimym dusledkem jeho predchoziho protipravniho jednani.

[40]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim pravni otazky tykajici se G¢innosti smluv
o provadéni predbézné nahradni péce, které méstsky Grad uzavrel s nékolika vybranymi
pecovateli (prvai okruh pripustnych namitek). Namita, ze k uzavieni téchto smluv byl
potfebny jeho souhlas, nebot nasledné vy¢isleni nakladt na tuto péci se jej tyka. Bez souhlasu
nejsou podle stézovatelova minéni tyto smlouvy Gcinné.

[41] Z vyse citovaného §28c odst. 2 zakona na ochranu zvitat vyplyva pravomoc
méstského uradu k nafizeni predbézné nahradni péce o tyrana zvirata a podle odst. 3 tehoz
ustanoveni také pravomoc uzavtit smlouvu o zajisténi predbézné nahradni péce
s pecovatelem zkusenym v chovu daného druhu zvirat (odst. 4 téhoz ustanovent). Pecovateli
/ 4 4 4 M /v /NI N/ / /v 4
vyplyva zakonna povinnost starat se o zvife s pé¢i radného hospodare. Ustanoveni § 28¢c
zakona na ochranu zvirat tedy upravuje procesni a organizacni mechanismus zajisténi péce
o zvire, které bylo z davodu podezfeni z tyrani docasné odnato dosavadnimu vlastnikovi
nebo drziteli. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit pfislusnému spravnimu organu
bezodkladné zajistit péli o zvire prostfednictvim jiné osoby, ktera spliuje zakonné
predpoklady pro vykon takoveé péce. Zakon zde sleduje primarné ochranu zivota a zdravi
/v M M i *v._/ M 4 / v 4 M 4 4

zvirete, nikoli ochranu dispozi¢ni autonomie osoby, ktera svym predchozim jednanim vedla
k nutnosti zasahu verejné moci. Interpretace stézovatele, podle niz by uzavieni smlouvy
o predbézné nahradni péci podléhalo jeho souhlasu, by ve svych dusledcich ¢inila aplikaci
tohoto ustanoveni prakticky neproveditelnou, jak spravné upozornil jiz krajsky soud

/ / v 4 Vv /v o1/ ML
v napadeném rozsudku. Ochranné opatreni by totiz bylo podminéno vili osoby, jejiz
jednani vedlo k jeho ulozeni. Takovy vyklad by byl v rozporu s tcelem zakonné Gpravy i se
systematikou institutu pfedbézné nahradni péle a uplatnénim takového pozadavku by byla
poprena efektivita a preventivni funkce daného ochranného opatteni. Shodné se vyslovil
i krajsky soud v napadeném rozsudku, kdyz z absence souhlasu nedovozoval nedéinnost
jednotlivych smluv uzavienych mezi méstskym tradem a pecovateli.

[42] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze posouzeni smluv, které méstsky arad
V. . N / . v N 4 Vv v Vev/ v/ 4 4 . . 4
uzavrel s jednotlivymi pecovateli, neni predmétem nynéjsiho rizeni. Tim je toliko otazka
nahrady méstskym dfadem vynalozenych nakladd na zjisténi predbézné nahradni péce
/ / V. ’ v 7./ . /4
tyranych zvifat ve smyslu § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat. Namita-li tedy v této
souvislosti stézovatel viéi své osobé neGéinnost smluv, které méstsky trad uzaviel
s jednotlivymi pecovateli (v souladu s § 28¢ odst. 3 téhoz zdkona), mifi mimo podstatu
v v v/ 4 4 7V v ’ ’ \4 ’ 4 Ve v/ v / ’ 4
predmeétu rizeni. Zakon na ochranu zvirat predpoklada, ze nahradni péci prislusny spravni
organ nafidi rozhodnutim (§ 28c odst. 1 zakona na ochranu zvirat), jehoz je stézovatel

4 oV . v ’ M 4 4 4 4 bd ’ ’ ’ /
adresatem a muze se proti nému branit podanim odvolani, byt toto odvolani nema odkladny
Géinek. Jak plyne z § 28¢ odst. 6 uvedeného zakona a téz z odst. 1 téhoz ustanoveni (podle
kterého k realizaci predbézné nahradni péce prislusny spravni organ pristoupi, pokud lze ve
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4 4 v/ 4 v /4 \4 4 4 / /4 /v Voo v 4
spravnim rizeni ocekavat ulozeni propadnuti tyraného zvirete), pouzije se na toto opatreni
/. v vV /4 v 4 4 4 v/

Uprava predbézného opatteni podle § 61 spravniho fadu.

[43] Smlouva predpokladana v § 28c odst. 3 zakona na ochranu zvifat je pak realizaci
opatfeni, o némz spravni organ rozhodl podle §28c odst. 1 uvedeného zakona. Tedy
prostrednictvim této smlouvy uzavrené s peCovatelem se zajistuje samotny vykon prijatého
v vV /4 v 4 4 v/ v 4 M 4 v 4
predbézné opatfeni. Takova smlouva tedy pripadné nasleduje poté, co bylo o opatfeni
v podobé predbézné nahradni péle rozhodnuto. Z toho vyplyva, ze fakticka realizace
opatreni (slovy zakona zajisténi predbézné nahradni péce) se stézovatelovych prav nikterak
/ 4 4 v v . **V_V 4 /v v vV / v 4
netyka. Jejim pfedmétem je pouze zajisténi péce po dobu, po kterou toto predbézné opatteni
trva (za podminek vyplyvajicich ze zminéného § 61 spravaiho radu). Nahrada nakladd, které
M v v vV / Ve Vv v 4 o * 4 M M /
jsou takto vynalozeny na predbéznou péci o zvirata, vSak ma sviyj zaklad nikoliv v samotné
v vV _V 4 v vV 4 /4 4 /v M vV v /7 / v
smlouvé o zajisténi predbézné nahradni péce, jak se stézovatel mylné domniva, nybrz v § 28¢
odst. 5 zakona na ochranu zvirat ve spojeni s § 28b odst. 4 téhoz zakona. Z uvedeného
divodu je peCovatel povinen poskytnout pfislusnému spravnimu organu doklady
o nakladech spojenych s touto predbéznou nahradni péci, kterou uskutecnil. Stézovatel
M b v v/ 4 4 v \4 / 4 o 4 v . M / Ve
je jisté v fizeni o nahradé vynalozenych nakladG opravnén rozporovat nejen jejich vysi
a tcelnost, ale i splnéni podminek, za kterych lze jejich nahradu po ném pozadovat. Tyto
skutednosti ale neplynou z dané smlouvy o zajisténi predbézné nahradni péce, nybrz ze
zakona na ochranu zvifat (srov. opét opakované citovany § 28c odst. 5 daného zakona).
i / M vV 4 M M 4 4 v / M oV /4 i
Jinymi slovy, stézovatel ma k dispozici jak zakonné prosttedky, kterymi se muze branit
M / v/ 4 v vV 4 4 4 /v v V. M . 4 Ve
nejen samotnému narizeni predbézné nahradni péle ohledné zvifat v jeho vlastnictvi (¢i
drzbé), tak 1 prostredky, kterymi muze brojit proti nakladim, jez jsou po ném podle zakona
na ochranu zvirat pozadovany, které souviseji s vlastnim zajisténim daného opatfeni.
Smlouva o zajisténi predbézné nahradni péce mu vsak zadna prava ani povinnosti nestanovi,
jeji Uc¢innost tak nema jakykoliv vliv na stézovatelovo pravni postaveni.

[44] S ohledem na pravé uvedené je stézovatelova argumentace tykajici povahy smlouvy
*eV_V 4 Vv vV Vv /4 4 4 /v ./ / Ve . 4 v - v v 4
o zajisténi predbézné nahradni péce ajeji Glinnosti v souzené véci zcela bezpredmétna,
a Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za potiebné se povaze této smlouvy vice vénovat.
I kdyby vsak pres pravé uvedené pripustil, ze smlouva uzaviena s jednotlivymi pecovateli
podle § 28¢ odst. 5 zdkona na ochranu zvitat je vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 161
4 4 v/ . M Vv v 4 /v eV / *V Vv
spravniho radu, jak dovozuje stézovatel, pak opét plati vyse jiz uvedené, totiz ze tato smlouva
se nikterak pfimo nedotyka jeho prav apovinnosti, tudiz jeho souhlas nemtze byt
podminkou Géinnosti takové smlouvy (stézovatel by ve vztahu k této smlouvé nemél
postaveni ulastnika ve smyslu § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu, jak pozaduje § 161 téhoz
zakona).

[45] Krajsky soud tedy dospél ivtéto otazce ke spravnému zavéru, ze povinnosti

’ 4 4 o /4 v - Vv v 4 v 4
spravnich organt v dané véci nebylo stézovatele vyzvat k udéleni souhlasu pro uzavreni
smluv o provadéni predbézné nihradni péle. Absence tohoto souhlasu tudiz nema ani
jakykoliv vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[46]  Stézovatel konené v ramci trettho okruhu namitek vytyka krajskému soudu to, ze

Ve Vv o 4 v 4 v v / 4 M 4
na néj prenesl dukazni bfemeno, nespravné mu vytkl obecnost uplatnénych namitek a také,
4 v 4 v 4 4 ’ o v 4 M ’ v M vVv/ 4 4 v
ze prevzal zavéry spravnich organt. Témto namitkam vsak Nejvyssi spravni soud opét
nemuze prisvédCit. K obecnosti uplatnénych zalobnich bodu lze odkazat na to, co bylo
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uvedeno vyse v odst.[26] tohoto rozsudku, vnémz Nejvyssi spravai soud pojednal
o dispozi¢ni zasadé, kterou je ovladano shodné rizeni o kasacni stiznosti i o zalobé. Zavérum
krajského soudu o obecnosti namitek smétujicich ke zpochybnéni vyse ¢i hospodarnosti
nakladu, které po stézovateli spravni organy pozadovaly uhradit, nelze také niceho
vytknout. Hodlal-li stézovatel vysi ¢i Gcelnost téchto nakladd Géinné zpochybnit, bylo jeho
povinnosti zcela konkrétné tvrdit, v jake vy$i a z jakych duvodu nejsou naklady (¢i jejich
dast) zadany pravem, pro¢ nebyly vynalozeny ulelné avjakém rozsahu. Povinnosti
krajského soudu naopak nebylo takova tvrzeni za stézovatele domyslet a vSechny uplatnéné
naklady co do jejich zakladu avyse prezkoumavat, nenabidl-li stézovatel k takovému
prezkumu podklad v podobé zcela uréitych zalobnich bodu. S ohledem na uvedené 1ze pouze
dodat, ze pokud krajsky soud v odst. 52. ilustrativné rozebral naklady vynalozené na pfevoz
jednoho koné, s ohledem na absenci relevantnich tvrzeni tak skutecné ¢inil nad ramec toho,
k cemuz byl pfi prezkumu napadeného rozhodnuti povinen. Je to tedy stézovatel, jemuz
svéddilo bremeno tvrzeni o zpochybnéni zakladu ¢i vyse uplatnénych nakladt. Krajsky soud
naopak nebyl povinen takovou argumentaci za stézovatele domyslet.

[47] Za pochybeni krajského soudu koneéné nelze povazovat, pokud si se souhlasnou
poznamkou prisvojil nékteré zavéry prijaté spravnimi organy, shodovaly-li se odvolaci
a zalobni namitky a pokud spravni organy své zavéry dostate¢né oduvodnily a krajsky soud
se s jejich zavéry ztotoznil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
&.j. 8 Afs 75/2005-130).

[48] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostateéné
a krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci a vSechny sporné otazky
posoudil spravné. Kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s. proto nebyly
naplnény.
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[49] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[50] Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 1 vétou
4 v M 4 4 \4 ’ vV v/ 4 / Vv /
prvai s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni Uspésny,
/ / / o v/ ’ IV / ~ / . v/ ’ vV 7
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
’ 4 \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



