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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: Eco Energy Solutions
s. 1. 0., se sidlem Politickych obéti 118, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 22 Af 21/2024 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] zalovan}/f rozhodnutimi  ze dne 18. 4. 2024, (. j. 1600523/24/3207-51522-803676
a ¢. j. 1600669/24/3207-51522-809355, zamitl namitky zalobkyné sméfujici proti postupu
zalovaného, jakozto spravce dané ve véci vraceni Uroku z nespravné stanovené dané
z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cervenec 2019 atijen 2019. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyni trok podle § 254 zikona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, nendlezi,
nebot v posuzované véci nastala vyluka predvidana v § 254 odst. 3 pism. b) tohoto zakona.
Zalovany konstatoval, %e podle daného ustanoveni tdrok z nesprivné stanovené dané
nevznika, pokud nasledné vysly najevo nové skute¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt
bez zavinéni spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive. Podle zalovaného az do vydani
platebnich vyméra dne 11.7.2022 diukazni situace nenasvéd¢ovala opravnénosti naroku
zalobkyné na odpocet dané a ke zméné doslo az v ramci odvolactho fizeni, kdy zalobkyné
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uplatnila nové skute¢nosti a navrhla relevantni diikazni prosttedky. Slo zejména o dopltiujici
vyslechy svédka Jana Plisky, jednatele spolecnosti PP TECHNOLOGIE s.r. o.,
tedy dodavatele kogenerac¢nich jednotek, z nichz zalobkyné sporné naroky na odpocet dané
uplatnovala.

[2]  Zalobkyné nasledné podala proti uvedenym rozhodnutim o namitkach spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten rozsudkem uvedenym v zahlavi shledal zalobu
divodnou, napadena rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl k dalSimu fizeni.
Podle krajského soudu byla zaloba sice stru¢nd, nicméné obsahovala dostatecné konkrétni
namitku, Ze v posuzovaném pripadé nenastala situace podle § 254 odst. 3 pism. b) téhoz
zakona, jelikoz svédek Jan Pliska vypovédél rozhodujici skutecnosti jiz v noru 2020
’ / / v 1. . . ° ’ v ’ ) . ’
a nasledné vypovédi pouze potvrdily jeho ptvodni svédeckou vypovéd. Krajsky soud
tomuto tvrzeni zalobkyné prisvéd¢il. V daném pripadé se podle krajského soudu jednalo
o pripad, kdy odvolaci organ nadfizeny zalovanému (Odvolaci financ¢ni feditelstvi)
korigoval uvahu spravce dané, aniz by vsak v odvolacim fizeni vysly najevo nové skutecnosti
nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény drive. Tvrzeni
\4 /4 \4 v v o 4 . Vv \4 4 . 4 v/ 4
zalovaného, 7Ze ke zméné dikazni situace doslo azvramci odvolactho fizeni,
tak podle krajského soudu nemélo oporu v obsahu spravnich spisu.

I1. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Protirozsudku  krajského soudu podal zalovany (dile ,stéZovatel®)

v zakonné lhuté kasaéni stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v | M 4 v/ v/ 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel predné namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodld rozhodnuti, nebot krajsky soud rezignoval nafadné
posouzeni otazky zavinéni. Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze smyslem vyluky
podle § 254 odst. 3 pism.b) danového radu je stimulovat danovy subjekt k véasnému

v 4 v / v 7V v / v/ 4 vV 4
uplatnéni vsech rozhodnych skutecnosti jiz v prvostupniovém fizeni. Podle stézovatele neni
spravce dané povinen aktivné vyhledavat dikazni prostredky ve prospéch danového
subjektu, a pokud danovy subjekt uplatni rozhodna tvrzeni ¢i dikazy (véetné upresnujicich

/ v 1/ v o v 4 i 4 4 Ve M v 4 4 v v 4

vypovédi svédkt) az v ramci odvolani, nelze hovorit o zavinéni spravce dané na predchozim

’ / / v . / Ve VvV .
nespravném stanoveni dané. Krajsky soud pritom podle stézovatele pochybil, pokud
bez dalsiho prevzal zavéry Odvolaciho financniho feditelstvi o pochybeni prvoinstan¢niho
spravce dané, aniz by sam hodnotil, zda vyznam vypovédi svédka Jana Plisky v kontextu
obsahu podaného odvolani a predchozi pasivity danového subjektu skutecné zaklada
zavinéni spravce dané. Stézovatel namita, ze krajsky soud nevzal v Gvahu, zda provedeni
dtkazi v odvolacim fizeni bylo dusledkem dfivéjstho pochybeni spravce dané, anebo
az nasledné procesni aktivity zalobkyné.

[5]  Stézovatel dale namita, ze soudu nepfislusi rozsifovat ramec prezkumu, respektive
domyslet zalobni argumentaci. V daném pripadé zalobkyné formulovala namitku ohledné
moznosti stanovit dan spravné jiz v prvaim stupni a vyznamu vypovédi svédka Jana Plisky
znalné stroze. Zaloba podle stéZovatele neobsahovala zevrubnéj$i rozbor toho, jaky vliv
mély jednotlivé dikazni prostredky na vysledek fizeni. Soudu proto nepfisluselo tento
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rozbor provadét, apokud tak ¢inil, zatizil napadeny rozsudek jinou vadou fizeni
pred soudem.

[6] Stézovatel nasledné kasacni stiznost doplnil. V doplnéni stézovatel zdaraznil,
ze danova kontrola byla vedena s durazem na porovnavani fakturovaného a skutecného
stavu stran rozsahu plnéni. Ackoliv byla smluvni dokumentace nazvana jako kupni smlouvy,
dodavatel byl zavazan nejen dodat technologické celky (kogenera¢ni jednotky), ale také je
zprovoznit a dodat doplnkové sluzby (Skoleni ¢i odzkouseni). Podle stézovatele proto nelze
hovoftit o Cisté kupnich smlouvach, jakkoliv tak uzavrelo Odvolaci financni feditelstvi
vrozhodnuti  oodvolani  vramci  vymérovactho  fizeni  ze dne 21.9.2023,
¢. . 31616/23/5300-21-444-712862.

[7]1  Stézovatel dale odmita zavér krajského soudu o konzistentnosti vypovédi svédka Jana
Plisky. Poukazuje na podstatny rozdil mezi treti a ¢tvrtou svédeckou vypovédi. Zatimco
ptitieti vypovédi svédek hovofil o zkompletovani jednotek subdodavatelem a potvrdil,
\4 v 4 v 4 Vv /4 / v v /4 4 i 4
ze ke zprovoznéni nedoslo, v ramci Ctvrtého vyslechu (uskutecnéného v ramci odvolaciho
v/ 4 eV i v 4 v 4 Ve vV Vv 4 v
fizeni) jiz potvrdil zprovoznéni ve zkusebnim rezimu. Podle stézovatele dale svédek
pti ¢tvrtém vyslechu ptrinesl stézejni a dfive nevyjeveny poznatek o tom, ze nedodané
komponenty jsou marginalni a ze i neprovedena instalace, k niz byl dodavatel smluvné
4 /4 v M M v v Vv
zavazan, predstavuje pouze okrajovost. Tento poznatek mohla zalobkyné podle stézovatele
svou aktivitou ptinést jiz dtive. Stézovatel uvadi, ze ackoliv zalobkyné vnesla tezi
o okrajovosti nedodélka do fizeni v prvni instanci, ucinila tak nekvalifikovaneé
sV VvV ’ \ . . . /4 Vv 4 A
a zkratkovité. Stézovatel ma za to, zZe v situaci, kdy jako spravce dané unesl své bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
zalobkyni. Ta vsak svou dukazni aktivitu uplatnila azvramci ¢étvrtého vyslechu
v odvolacim fizeni.

[8]  Zalobkyné se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni diivodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Teprve dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2005, ¢.j.3 As 6/2004-105, ¢.617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury
v / o o v M v v/ 4 4

se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje predevsim takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodneéni
neni zfejmé, proC pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za nedtivodnou a proé¢
v 4 4 M v M 4 / Ve 4 / 4 v v 4 v o /

zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (viz
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napiiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. ). 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298, ¢&. 1119/2007 Sb. NSS, (i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost neni zavisla
na subjektivni predstavé Gcastnikl o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti soudu
oduvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkum

napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[12]  Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky
soud rezignoval na samostatné posouzeni otazky, komu lze pfiéitat nespravné stanoveni
dané v prvnim stupni. Namita, ze krajsky soud pouze mechanicky prfevzal zavéry
Odvolactho finanéniho feditelstvi obsazené v rozhodnuti o odvolani proti platebnim
/ V. o vV M /4 4 4 4 i 4 v/ 4 /
vymérum na DPH. Podle stézovatele krajsky soud v aktualnim namitkovém rizeni o troku
nezavisle nehodnotil, zda byla nespravna vyse dané zpusobena skuteéné vadnym postupem
spravce dané, nebo naopak pozdni procesni aktivitou zalobkyné.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud neomezil na prosty odkaz
na zavéry Odvolaciho finanéniho reditelstvi, ale provedl rovnéz vlastni pravni i skutkovy
rozbor véci. Nejprve vymezil zakonny ramec a pomoci duvodové zpravy vylozil smysl
vyluky podle § 254 odst. 3 pism. b) danového radu. Uzavrel, Ze dané ustanoveni mifti
na situace, kdy je nespravné stanoveni dané disledkem toho, ze v dosavadnim fizeni nebyly
znamy rozhodné skutecnosti nebo dikazy, a to bez zavinéni spravce dané. Podle krajského
soudu je tim vyloucena moznost, aby byl spravce dané postizen za chybny postup, ktery
objektivné nezavinil (a ktery by mohl byt ivysledkem Gmyslného jednani ze strany
dariového subjektu). Na zakladé tohoto kritéria pak posuzoval konkrétni pfipad.

[14] Krajsky soud se nasledné zabyval obsahem spravnich spisu, pficemz zrekapituloval
klicové momenty dokazovani. Identifikoval, zZe stézejnim dikazem byla vypoved svédka
Jana Plisky. Krajsky soud v této souvislosti vyslovné odkazal na protokol o prvnim vyslechu
ze dne 24. 2. 2020, kde svédek setrvale tvrdil, ze predmétem plnéni byly dvé kupni smlouvy
na dodani souboru kogeneracnich jednotek, nikoliv generalni dodavka elektrarny ,na kli¢®
a ze tyto jednotky byly zalobkyni fyzicky dodany. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
v 4 v/ 4 v M v/ / 4 / v i
ze v odvolacim fizeni o DPH nevySly najevo z4adné nové podstatné skutecnosti

4 i / Vv 4 v v 4 . v /7 Vv M 4 Vv v
a v navaznosti na vySe uvedené uzavrel, ze Odvolaci finanéni reditelstvi pouze odlisné
vyhodnotilo skuteCnosti, které jiz v fizeni dfive zaznély. Napadeny rozsudek je
tedy prezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné vylozil, které podklady vzal v Gvahu, jak
je pravné vyhodnotil a pro¢ povazoval argumentaci stézovatele zalichou. Skuteénost,
ze se krajsky soud pfi hodnoceni konzistentnosti svédeckeé vypovédi shodl s Odvolacim
finanénim  feditelstvim, nesvéd¢éi o nedostatku  vlastnitho  posouzeni. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[15]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud rozsitil ramec prezkumu, respektive domyslel
za zalobkyni zalobni argumentaci. Uvadi, ze namitka zalobkyné ohledné moznosti stanovit
dan spravné jiz v prvnim stupni byla formulovana znacné stroze a neobsahovala zevrubny
rozbor vlivu jednotlivych dikaza na vysledek fizeni. Nejvyssi spravai soud stézovateli
neptisvéddil. Zalobkyné v Hzeni pted krajskym soudem predestfela dostate¢né konkrétni
argumentaci tykajici se nespravné aplikace vyluky ze vzniku aroku podle § 254 odst. 3
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pism. b) daniového radu k tomu, aby tato byla povazovana za radné uplatnény zalobni bod,
potazmo byla zpusobila soudnimu prezkumu.

[16]  Otazkou vymezeni zalobniho bodu se zdejsi soud ve své judikatute v minulosti jiz
hojné zabyval (predevsim srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011Sb.  NSS ausneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
dlouhodobé odmita formalisticky pfistup k posuzovani nalezitosti zaloby a zdtrazruje
ochranu prava na spravedlivy proces jakozto jednoho z principd materialnitho pravniho
statu. Vedle toho vsak plati, ze zalobce musi byt stran skutkovych tvrzeni a pravni
argumentace dostateCné konkrétni, tedy tvrzeni vztahujici se k nému  samému
a k projednavané véci musi byt dostate¢né individualizované (rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&. .2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z zalobniho bodu
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt nejen zfejma pravni argumentace, ale zejména
skutkové davody, najejichz zakladé zalobkyné dovozuje nezakonnost spravniho
rozhodnuti nebo postupu spravaniho organu (napt. rozsudek NSS ze dne 19.9. 2025,
C.j. 5 Afs 17/2025-48, bod 25 a tam citovana judikatura).

[17] Zalobkyné v alobé namitla, Ye Zalovany pochybil, kdy? ji nepfiznal drok
podle § 254 danového fadu s tvrzenim, ze unesla dikazni bfemeno az v odvolacim fizeni.
Proti tomu postavila konkrétni skutkové tvrzeni, zesvédek Jan Pliska vypovedél
rozhodujici skutecnosti jiz v tnoru 2020 a nasledné vypovédi pouze potvrdily jeho ptvodni

v / v P o v /4 v/ v
svédeckou vypovéd. Z tohoto duvodu dovozovala, ze v posuzovaném pripadé nenastala
situace ve smyslu § 254 odst. 3 pism. b) danového fadu, na kterou zalovany poukazoval.
Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem jasné formulovala
\4 4 */ v 4 4 / J 4 4 4 4 i
zalobni bod, jimz namitala nespravné skutkoveé i pravni vyhodnoceni podminek pro vznik

4 / v i v v 4 M vVv/ 4 4 4 \4
naroku na trok. Ackoli byla zaloba stru¢na, Nejvyssi spravai soud ma zato, ze trvat
na zevrubnéjsim rozboru vlivu jednotlivych dikaznich prostredkd (nad ramec identifikace
konkrétni vypovédi svédka a jejtho obsahu) by predstavovalo nepfiméfeny formalismus.
Podstatou argumentace zalobkyné totiz bylo, ze rozhodné skutecnosti byly spravci dané
(stézovateli) znamy jiz od polatku roku 2020, atudiz neslo o nové skutecnosti, které
by vySly najevo aznasledné. Takto formulované tvrzeni zalobkyné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spliuje pozadavky na zalobni bod ve smyslu §71 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[18] Stézovatel dale namita, ze svédek Jan Pliska v ramci odvolactho fizeni o vyméreni
DPH prinesl stézejni a dfive nevyjevené poznatky o marginalnosti nedodélkl a o zkusebnim
provozu kogenerac¢nich jednotek. Stézovatel se domniva, ze tyto detaily predstavuji nové
skutecnosti, které zalobkyné v prvni instanci uplatnila pouze nekvalifikované. Nejvyssi
spravni soud této argumentaci neprisvédcil.

[19] Podle § 254 odst. 3 pism.b) danoveého radu ,[fijrok z nespravné stanovené dané
nevznikd v pripadé stanoveni dané nebo dariového odpoctu, pokud ndsledné vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v ¥izeni jiZ drive
a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni.”

[20]  Stézovatel svou kasani argumentaci konkrétné stavi na srovnani treti svédecké
vypovédi provedené ze dne 13. 4. 2022, ktera probéhla v prvni instanci a étvrté vypovédi,
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ze dne 9.5.2023 provedené azvodvolacim fizeni. Z protokolu o tretim vyslechu
vSak Nejvyssi spravni soud ovéril, ze svédek jiz tehdy na otazky spravce dané odpovédél, ze:
»Vsechny stroje jsou kompletni, ale nejsou zprovoznéné.“ Svédek rovnéz vyslovné uvedl,
ze chybéjici komponenty (turbo, regulator, potrubi a kabelaz) byly v ramci subdodavky
spolecnosti TTS Martin doplnény jiz v roce 2020. Na dotaz stézovatele svédek potvrdil,
ze jeho Ukolem podle kupnich smluv bylo dodat stroj, ptipojit ho k pfipojnym bodim
a zprovoznit ho, pricemz ke zprovoznéni nedoslo pouze proto, ze nebyl vpustén do aredlu.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze svédek Jan Pliska byl vesvych tvrzenich
konzistentni jiz od Gplné prvntho vyslechu ze dne 24.2.2020, nacoz v napadeném
rozsudku spravné poukazal rovnéz krajsky soud.

[21] Nejvyssispravni soud ma za to, ze stézovatel mél coby spravce dané jiz ze svédeckych
’ v 17 . ’ ;. . . .. v s .
vypovédi Jana Plisky provedenych v prvni instanci k dispozici dostatecné informace
pro zavér o faktickém dodani kogeneracnich jednotek. Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti
namita, ze novou skuteCnosti byl poznatek o marginalnosti chybéjicich komponentg,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje narozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi,
¢.j. 31616/23/5300-21-444-712862 v tizeni o vymeéreni DPH. Zde Odvolaci financni
feditelstvi vyslovné uvedlo, ze namitku zalobkyné stran marginalnosti nedodélku povazuje
v v bd 4 4 \4 v 4 4 /4
za bezpredmétnou, nebot zdokazovani vyplynulo, ze plnéni bylo dodano v celéem
. ’ 4 . vV Vv \4 /4 v/ v . Ve v
sjednaném rozsahu. K obecné polemice stézovatele, ze se v daném pripadé nejednalo o Cisté
kupni smlouvy, Nejvyssi spravai soud dodava, ze touto otazkou se rovnéz podrobné
zabyvalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi ve vySe citovaném rozhodnuti vydaném
ve vymérovacim rtizeni. Odvolaci financni feditelstvi bodé 47 tohoto rozhodnuti
. v v v \4 . 4 4 ’ 4 v 4
jednozna¢né uzavrelo, ze se jednalo o kupni smlouvy nadodani zbozi (kogeneralnich
jednotek) spolu sjeho zapojenim za predpokladu, ze zalobkyné bude mit pripravenou
potfebnou infrastrukturu, nikoliv o generalni dodavku elektrarny ,na kli¢“. V této véci
v . Vv/ 4 ’ / . 4 v 4 /v . 4 /
se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval primarné tim, zda pro ulely vzniku naroku na trok
podle § 254 odst. 3 pism. b) dafiového radu byly naplnény zakonné podminky pro vylouceni
odpovédnosti spravce dané za nespravné stanoveni dané, nikoliv opétovaym posuzovanim
vécné spravnosti pravni kvalifikace smluvniho vztahu, ktera byla pravomocné vyfesena
v nalézacim fizeni.

[22]  Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze zména skutkovych
zavért v odvolacim fizeni o dani nebyla zptisobena vyjevenim dfive neznamych skutecnostt,
nybrz jejich odlisnym hodnocenim. Rozhodné skutecnosti o povaze plnéni vsak vysly
najevo jiz v prvoinstanénim rizeni. Podminka pro uplatnéni vyluky ze vzniku droku
podle § 254 odst. 3 pism. b) dariového radu tak v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéru neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

v Ve / v Vv v/ 4
podle § 60 odst. 1 aodst.7 s.f.s.zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel nebyl v rizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, jiz
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pokracovani
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



