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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di
Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., sidlem Naimestie LCudovita StGra 2, Bratislava,
Slovenska republika, zastoupena Mgr. Hynkem Ruzic¢kou, LL.M., advokatem, sidlem Nové
sady 996/25, Brno, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka, sidlem Na P¥kopé 864/28, Praha
1, protirozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 21. 1. 2021,
¢.j.2021/007794/CNB/110/01, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Af 9/2021-105,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020, &. j. 2020/114376/570, shledala Zzalobkyni
vinnou ze tfi prestupkt spachanych ve vicecinném nestejnorodém soubéhu, za coz ji ulozila
pokutu za prestupek nejpfisnéji trestny (prvy znize uvedenych) ve vysi 1000 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
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[2]  Prvého pfestupku (vyrok A.i. prvostuptiového rozhodnuti) se Zalobkyné dopustila
podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen
»ZPKT"), porusenim povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) bod ii), iii) aiv)
a pism. f) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 o sdéleni klicovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investicnich produktt a pojistnych
produktt s investi¢ni slozkou (dale jen ,narizeni PRIIPs®), provedenych v ¢l. 2 odst. 3 a 4,
¢l. 10 pism. b), ¢l. 11 pism. a) a b), ¢l. 13 odst. 1 pism. a) ab) a¢l. 14 odst. 1 pism. b) a d)
provadéciho nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 2017/653 (dale jen ,,provddéci
narizeni). Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi od 21. 3. 2019 do
30.9.2019 nezajistila, aby informace ve sdéleni klicovych informaci (tzv. KID - Key
Information Documents) o produktech byly presné, pravdivé, jasné, v souladu s veskerymi
zavaznymi smluvnimi dokumenty, nebyly zavadéjici a dale aby sdéleni klicovych informaci
obsahovala vsechny informace v kvalité arozsahu pozadovaném ptfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie. Prvostupriové rozhodnuti zalované konkrétné vymezilo pét vad
sdéleni klicovych informaci (tzv. generického KID) pro produkty s investi¢ni slozkou
Wealth Insuring GTC-30190316 a OK Universum GTC-30190317 avadu brozury
pojistnych fondu (tzv. individualniho KID).

[3]  Druhého prestupku (vyrok A.ii. prvostupriového rozhodnuti) se zalobkyné dopustila
dle § 110 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale
jen ,ZDPZ®), transponujictho smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2016/97
o distribuci pojisténi (dale jen ,smérnice IDD®). Prestupek spocival v poruseni povinnosti
zalobkyné jako pojistovny stanovené v § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zavést, udrzovat
a uplatnovat pravidla kontroly c¢innosti samostatnych zprosttedkovatelt éinnych pro
zalobkyni se zaméfenim na kontrolu radného dodrzovani pravnich predpisu. Tohoto
v v v M 4 v 4
prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi od 1. 12. 2018 do 30. 9. 2019 nezavedla,
neudrzovala a neuplatnovala pravidla kontroly {dinnosti pro ni ¢innych samostatnych
v o 4 \4 4 / b / o
zprostredkovateld tim, ze sohledem na komplexnost nabizenych pojistnych produkta
s investicni  slozkou nezavedla ve vztahu ktémto samostatnym zprostredkovatelum
v 4 4 M /R v / 4 / i 4 4
dostatecné kontrolni mechanismy pro zamezeni jejich mozného nezakonného jednani,
nebot béhem spoluprace se samostatnymi zprostredkovateli neprovadéla prubéznou
kontrolu novych pojistnych smluv komplexné, nezajistila, aby jeji kontrolni mechanismus
v/ v . ‘[ /v 4 v 4 .. / Vv M
v pripadé identifikace zvySeni ruseni pojistnych smluv obsahoval na zprostredkovateli
nezavisla opatfeni umoznujici ovéreni, zda doporudeny pojistny produkt s investi¢ni
slozkou odpovidal pozadavkim, cilim a potfebam zikazniki, nezapracovala do svych
vnitfnich predpisti a nezavedla napravnia opatfeni viéi zidkaznikim v pfipadé, Ze pti
v 4 4 .. / 4 M . o v 4 ’
zprostredkovani pojistnych smluv ze strany externich distributort doslo v konkrétnich
ptipadech k poruseni pravnich predpisu.

[4]  Tretiho pfestupku (vyrok A.iii. prvostupniového rozhodnuti) se zalobkyné dopustila
podle § 114 odst. 1 pism. 1) ZDPZ, a sice porusenim povinnosti tykajici se poskytnuti rady
zakaznikovi podle § 78 ZDPZ. Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi
od 1. 12. 2018 do 30.9.2019 pti zprostredkovavani rezervotvorného pojisténi nabizela
zakaznikovi moznost uzaviit pojistnou smlouvu, aniz by byla splnéna povinnost pfed
sjednanim rezervotvorného pojisténi poskytnout zakaznikovi radu tykajici se vhodnosti
téchto pravnich jednani na zikladé analyzy skutecnosti uvedenych v § 78 odst. 2 ZDPZ.
Prestupek spocival zlasti v pouzivani formulafe, ktery umoznoval zikaznikovi pausalné
odmitnout poskytnuti informace pro provedeni testu vhodnosti (vyrok A.iii.a.), zlasti
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v/ / 4 7V / vV 4 4 M v 4 v 4

v pouzivani formulare, ktery umoznoval zakaznikovi volbu rovnomérného rozdéleni

alokacntho poméru mezi vsechny nabizené NOVIS Pojistné Fondy, aumoznovani

nestanovit aloka¢ni pomér pred uzavrenim pojistné smlouvy s tim, ze se mél v takovém
v/ v i v/ v / v 7 v v 4 / .. /

ptipadé automaticky pouzit rovnomérny alokaéni pomér do vsech nabizenych pojistnych

fondt (vyrok A.iii.b.).

[5] Rozklad Zalobkyné bankovni rada zalované zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. V rozhodnuti o rozkladu se
bankovni rada zalované zabyvala namitanym nedostatkem pravomoci zalované k vedeni
v/ 4 / v 4 4 i i 4 v 4
fizeni o uvedenych prestupcich. V této souvislosti odkazala na obsah prvostupnového
rozhodnuti a shrnula, ze pravni dprava dohledu v ZPKT a ZDPZ je samostatnou pravni
Upravou nezavislou na Gpravé dohledu obsazené v zakoné ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi
(dale jen ,,ZPoj). Pravni Gprava obsazena v ZPKT a ZDPZ ma jako prava zvlastni aplikacni
v v / c g v / v 7 . ’ ’
prednost pred Gpravou ZPoj. Zalobkyné byla potrestana za poruseni povinnosti plynoucich
ze ZPKT a ZDPZ, nikoli za poruseni povinnosti dle ZPoj. Bankovni rada zalované dale
v/ 4 M v 4 b V. Vv v 4 v M v
vyporadala namitky uplatnéné v rozkladu, jimiz zalobkyné rozporovala zavéry o viné ze
spachani vsech ti1 prestupkd, a zabyvala se rovnéz namitkou nespravné vymeéry trestu.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti bankovni rady Zalované Zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Méstsky soud potvrdil zavéry
zalované, ze ve véci nemél byt aplikovan ZPoj upravujici obecné podminky pojistovnictvi,
za jehoz poruseni nebyla zalobkyné v daném ptipadé potrestana, nybrz ZPKT a ZDPZ,
které upravuji specializovany segment poskytovanych sluZeb. Zalobkyné se prestupkd
dopustila podle téchto specialnich pravnich predpist, jejichz Gprava je dle méstského soudu
komplexni. Zalobkyné (byt je poji$tovnou z jiného ¢lenského statu Evropské unie) tak
podléhala dohledu zalované dle ZPKT a ZDPZ jako kterykoli tuzemsky subjekt.

[7]  Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vyporadal také s zalobnimi
body (zpravidla kopirujicimi rozkladové namitky), které smérovaly proti vSem tfem

v o b *Vv v v 4 i / 4 4 . M . I Ve
prestupkum, jimiz byla zalobkyné uznana vinnou. Zabyval se také namitkami proti vysi
ulozené pokuty a navrhem na jeji moderaci. Vysi pokuty nepfimérenou neshledal.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz uplatriuje Sest okruht namitek.

[9]  V prvanim okruhu stéZovatelka namita, ze ve véci mél byt aplikovan § 110 ZPoj,
kterym byla do vnitrostatnitho prava transponovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/138/ES o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (dale
jen ,smérnice Solventnost II*) pozadujici jednotny dohled nad pojistovnou vykonavajici
¢innost ve vicero ¢lenskych statech. Na zakladé tohoto ustanoveni mélo byt dle stézovatelky
nejprve uzito mechanismu notifikace problému domovskému organu dohledu, a zalovana
tak byla opravnéna ulozit pokutu teprve poté, nepfineslo-li opatfeni domovského organu
pozadovany vysledek. Dle stézovatelky je povinnosti spravniho organu uzit citovaného
ustanoveni vzdy, pfi jakémkoli vykonu dohledu tykajiciho se pojistovnictvi. Stézovatelka
pripomnéla, ze jak znéni § 110 Zpoj, tak ¢l. 115 smérnice Solventnost II hovori obecné
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o neplnéni povinnosti/nevyhovovani predpisim, neomezuji se tedy na poruseni povinnosti
dle ZPoj, resp. povinnosti ulozenych predpisy v navaznosti na tuto smérnici. Jakkoli byla
stézovatelka sankcionovana za poruseni ZPKT a ZDPZ, stile se dle jejtho nazoru jednalo
o poruseni povinnosti pti vykonu pojistovaci ¢innosti. Stézovatelka upozornila, ze zalovana
nejprve postup podle § 110 ZPoj avizovala, pozdéji vSak od néj upustila. ZPKT a ZDPZ
neupravuji dohled nad pojistovnami z jiného c¢lenského statu, nejedna se tedy o pravni
predpisy zvlastni, ¢i pozdéjsi, které by meély aplikacni prednost. Stézovatelka se rovneéz
dovolavala rovného zachdzeni jako v pfipadech subjektd uvedenych v § 146 ZPKT
(zahraniéni osoba poskytujici hlavni investiéni sluzby v Ceské republice) a § 96 ZDPZ
(zprosttedkovatel zjiného clenského statu). Stézovatelka povazuje za absurdni, ze by
aplikace § 110 ZPoj (vychazejictho zcl. 115 smeérnice Solventnost II) mohla branit
efektivnimu dohledu v oblasti pojistovnictvi. Dle stézovatelky nejsou nafizeni PRIIPs, resp.
ZPKT, ani smérnice IDD, resp. ZDPZ, predpisy nezavislymi na sektorové tupravé
pojistovnictvi, nybrz se jedna o predpisy komplementarni, neoddélitelné spjaté s Gpravou
smérnice Solventnost II a ZPoj, které bylo nutno v daném pripadé aplikovat. Nebyl-li § 110
ZPoj v souzené véci aplikovan, jsou z tohoto divodu prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti
o rozkladu nezakonna. Pokud se jedna o vyklad ¢l. 155 smérnice Solventnost II, navrhla
stézovatelka polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU®).

[10] Dale stézovatelka ve vztahu k tretimu prestupku namita, ze jeji jednani uvedené ve
vyroku A.iii.a. prvostupniového rozhodnuti nemohlo predstavovat poruseni § 78 ZDPZ.
Zaprvé, toto ustanoveni nestanovi nalezitosti formulare pouzivané za ulelem splnéni dané
zakonné povinnosti. Zadruhé, formular neslouzil ke splnéni této povinnosti a byl vyhotoven
nad ramec povinné predsmluvni dokumentace. Zatteti, zavér, ze stézovatelka formulatrem
nabadala zprostredkovatele neposkytovat radu, nema oporu v dokazovani. Pokud by snad
kolonkou méla odrazovat zakazniky od poskytnuti potrebnych informaci ¢i rady, mohla by
maximalné porusit ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2359,
kterym se dopliuje smérnice Evropské parlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde
o pozadavky na informace a pravidla vykonu ¢innosti vztahujici se na distribuci pojistnych
produktt s investi¢ni slozkou (dale jen ,narizeni IBIP“). Na poruseni tohoto ustanoveni vsak
Cesky zakonodarce nenavazal ziadnou skutkovou podstatu prestupku. Argumentace
meéstského soudu porusenim § 90 odst. 4 ZDPZ je nepochopitelna - ani zalovana toto
ustanoveni nezminovala. Je na zalované, aby prokazala sjednani pojisténi bez poskytnuti
rady podle §78 ZDPZ. Stézovatelka nebyla nikdy ani vyzvana k nipravé nedostatku
formulafe. S touto argumentaci se méstsky soud nevyporadal. Zda § 78 ZDPZ zakazuje
sjednat pojisténi 1 pfes neposkytnuti informaci, je pro véc zasadni. Povinnost poskytnout
4 4 A / 4 . *Vv 4 4 . 4 v /.
radu z pravniho radu nevyplyva, jestlize zakaznik informace neposkytne. S tim se méstsky
soud nevyporadal. Jina ustanoveni ZDPZ, konkrétné § 85 pism. g), s takovymi pripady
/ v v/ 7/ / 4 4 / ’ . /4 M ’ /.
vyslovné pocita. Vyklad, ze se toto ustanoveni tyka jen dobrovolné rady, je nespravny
a nelogicky. Cesky zakonodarce se v§78 ZDPZ odchylil od smérnice IDD pouze
i /4 4 v / V. V. _/ v 7V
v povinném poradenstvi u vsech rezervotvornych pojisténi. Pokud by soud dospél k zavéru,
4 v 4 . M M . v .. v/ Vev/y /4 v/ v
ze Ceska legislativa je oproti smérnici IDD pfisnéjsi, byla by v takovém pripadé v rozporu
s touto smérnici a ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pro tento pripad navrhuje
stézovatelka polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[11] Ve vztahu k druhé lasti tfetiho prestupku (jednani uvedené ve vyroku A.iii.b.

vV /4 4 VvV 7./ v v / M
prvostupnového rozhodnuti) stézovatelka namita, ze se mestsky soud k argumentaci
stézovatelky vibec nevyjadril. Zalovana své stanovisko odtGvodnila nedostateéné, nebot
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neurdila, v jakych konkrétnich smlouvach nedochazelo k poskytovani rady, resp. sjednani
pojisténi neodpovidajictho rizikovému profilu zakaznika. Neuvedla, z jakého duvodu neni
dostacujici prijeti faktickych opatteni oznamenych stézovatelkou dne 28. 4. 2019. Neurcila
ani to, zjakého duvodu je prezentace potencialné nevhodnych pojistnych fondd na
internetovych strankach stézovatelky relevantni. Neni ani jasné, jak je prodej produktu
v potencialnim rozporu s rizikovym profilem zakaznika v rozporu s § 78 ZDPZ.

[12] K prvnimu prestupku stézovatelka namita, ze se méstsky soud nemél omezit
na konstatovani zpusobilosti poskodit spotfebitele bez zkoumani skute¢ného vlivu
posuzovanych informaci. Informace o mechanismu vyplaty pojistného plnéni a povinné
dobé pro hrazeni pojistného nebyly zpisobilé spotrebitele zmast. Drobna nepresnost nebyla
zpusobila ovlivnit spotrebitelovo rozhodnuti. Soud ani zalovana nevymezily negativni
dusledky pro zakaznika. Stézovatelka nerozumi vytce, ze informace jsou nepresné ive
vztahu k povinné dobé pro hrazeni pojistného - doby hrazeni se informace netykaji. Na
namitku, ze informace o ¢asteném odkupu nebyla zptsobila negativné ovlivnit zakaznika
nebo mu zpUsobit skodu, méstsky soud reagoval pouze vyslovenim nazoru, ze o podstatné
ovlivnéni jde. K informacim o podkladovych aktivech neprodavanych fonda na svych
strankach stézovatelka uvadi, ze nafizeni PRIIPs ani ZPKT nestanovuji povinnost ohledné
obsahu internetovych stranek, nybrz ohledné obsahu predsmluvnich dokumenta, které se
na strankach nevyskytovaly. Stézovatelka dale tvrdi, ze se zakaznik mohl ze sdéleni
klicovych informaci dozvédét zptisob vypoctu pojistného plnéni pro pripad doziti. Nemohl
byt tudiz ohrozen nebo ovlivnén ve svém rozhodovani. Ani nedplnymi informacemi
o zamysleném retailovém investorovi a cilovém trhu nemohla béhem kritického obdobi
zadné zajemce o pojisténi ohrozovat. Zavér, ze stézovatelka dostatené neinformovala
o celkové nakladovosti nabizeného produktu, je nespravny. Informace o nakladovosti byly
v dostate¢né mire sdéleny, aby zakaznici mohli u¢init informované rozhodnuti.

[13]  Vevztahuk druhému prestupku stézovatelka namita, ze jednotlivé nedostatky nejsou
zpusobilé naplnit skutkovou podstatu prestupku. Jde o vytky ryze formalni a excesivni.
Zalovana isoud rezignovaly na vyhodnoceni, jakym konkrétnim zptsobem mélo dojit
k ohrozeni zajmu chranénych ZDPZ. Kontrolni systém byl zcela dostate¢ny s ohledem na
velikost prodeje v rozhodném obdobi (175 pojistnych smluv) a umoznoval pruzné reagovat
na rizikoveé situace.

[14] Na zavér stézovatelka namita, ze mél méstsky soud sankci moderovat, respektive
od potrestani upustit. Pochybeni byla vesmés formalniho charakteru bez konkrétnich
dopadti na zdkazniky, kterych byl itak velmi nizky poclet. Sankce je zcela nepfimérena
i s ohledem na to, ze stézovatelka nedostala prilezitost pochybeni popsané ve vyrocich A.ii.
a A.iii. odstranit. Veskery dle zalované nezadouci stav byl trvale odstranén jesté pred

zahajenim spravniho fizeni (stézovatelka ukondila distribuci novych produktd
k 1. 10. 2019).

[15] Zalovana ve svém vyjadfeni odkazuje na sva rozhodnuti a pfedchazejici vyjadreni
a poznamenava, ze stézovateléina argumentace v nemalém mnozstvi ptipadi nesouvisi
s vytykanym protipravnim jednanim. Namitky tykajici se nedostatku pravomoci podle
ni nereflektuji platnou pravni Gpravu. ZPKT a ZDPZ jsou vidi ZPoj autonomni, véetné
/ / v . 4 / ’ 4 4 V. _/ Ve 4 4 ’ 4
Upravy dohledu. Vymeéna informaci se netyka formalni sank¢ni ¢i vynucovaci faze. Spravni
rozhodnuti postihuji nedostatky predstavujici vylucné poruseni natizeni PRIIPs a ZDPZ,
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zalovana proto nepostupovala podle § 110 ZPoj. Unijni pravo je s ohledem na ¢l. 22 nafizeni
PRIIPs jednoznacné. K namitkam tykajicim se vyroku A.iii. prvostuptiového rozhodnuti
zalovana zdaraznuje, ze stézovatelce je vytykano, ze formulaf, ktery sama vytvofila,
podnécoval zijemce o pojisténi, aby odmitli poskytnout pozadované informace, které by
byly nezbytné pro splnéni zakonné povinnosti poskytnout zakaznikovi radu. Velka cast
namitek je proto irelevantni. Poskytovani rady podle § 78 ZDPZ je povinné bez vyjimky
asmérnice IDD umoznuje Cdlenskym staitim pfijmout prisnéjsi pravnl Upravu.
O sluditelnosti ZDPZ s unijnim pravem neni pochyb. Stézovatelka zlehcuje nedostatky
v KID dokumentech. Zalovana v této souvislosti odkazuje na &l. 6 odst. 1 naf{zeni PRIIPs.
K nedostatkim kontroly distribuéni sité zalovana uvadi, ze argument poctem uzavtenych
pojistnych smluv je bezpredmétny a doklada toliko nepochopeni smyslu a tcelu zakonnych
povinnosti ve véci kontroly ¢innosti svych pracovnikt, vazanych zastupcu, samostatnych
zprostiredkovateld, dopliikovych pojistovacich zprostredkovatelu a jejich pracovnika podle
§ 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ. K namitkam tykajicim se vySe pokuty zalovana uvadi, ze se
stézovatelka snazi zlehCovat sva pochybeni, coz neni namisté. Stézovatelka se dopustila
ohrozovacich prestupkt, takze postacuje jiz moznost vzniku protipravaiho nasledku.
Argumentace pozadujici prokazani nasledka je proto nespravna. Stézovatelka byla
opakované vyzyvana k odstranéni nedostatkd, dochazelo z jejt strany k pratahtm a pouze
k Caste¢né napravé.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
IILA  Aplikovatelnost § 110 ZPoj

[17] Mezi GCastniky fizeni je predné veden spor oto, zda zalovana byla povinna
postupovat podle § 110 ZPoj upravyjiciho vykon dohledu ve vztahu k ¢innosti pojistoven
z jiného Cllenského statu. Podle tohoto ustanovent, které je v ZPoj zarazeno do hlavy II
(Opatieni k napravé pri vjkonu dobledu nad cinnosti pojistovny a zajistovny), dilu 2 nazvaného
jako Vykon dobledu ve vztabu k cinnosti pojistovny z jinébo clenského statu a cinnosti zajistovny
z jiného denského stitu na dizemi Ceské republiky, plati, e zjisti-li Ceskd ndrodni banka, Ze
pojistovna z jiného lenského stdtu, kterd provozuje na sizemi Ceské republiky svoji pojistovact
nebo zajistovaci ¢innost na zdakladé prava zrizovat pobocky nebo na zakladé svobody docasné
poskytovat sluZby, neplni povinnosti, které se na tuto cinnost v Ceské republice vztabuji, ulo
téro pojistovné, aby ve hité stanovené Ceskou ndrodni bankou odstranila zjisténé nedostatky

(odst. 1).

[18] Podle odst. 2 tého¥ ustanoveni zikona Ceskd ndrodni banka miize p¥i zjistovini nebo
ovérovani skutecnosti podle odstavce 1 vyZadovat od takové pojistovny doklady, informace
a nezbytnd vysvétlent rjkajici se jeji &innosti na ihzemi Ceské republiky a pojistovna je povinna ji
vyhovét.

[19]  Neodstrani-li pojistovna z jiného clenského statu ve stanovené Ibiité nedostatky podle
odstavce 1, informuje Ceskd narodni banka o této skutecnosti organ dobledu domovského
clenského statu (odst. 3).
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[20]  Pokud opatieni k napravé uloZend orginem dobledu domouvského clenského statu,
nevedou k odstranéni zjisténych nedostatki v innosti pojistovny z jiného clenského stdtu, nebo
nebyla-li uloZena Zidnd opatteni k napravé, Ceskd ndrodni banka uloZ{ takové pojistovné pokutu
nebo ji zakdze uzavivat na vizemi Ceské republiky nové pojistné smlouvy nebo zajistovaci smlouvy
a rozsifovat zdvazky z téchto jit uzavienych smluv. O tomto rozhodnuti informuje Ceskd
nérodni banka orgdn dobledu domouvského clenského stitu. Ceskd ndrodni banka miize soucasné
postoupit véc Evropskému organu dobledu se Zadosti o soucinnost (odst. 4).

[21]  Nesnese-li véc odkladu, postupuje Ceskd ndrodni banka podle odstavce 4 bez pouzit
postupu podle odstavci 1 aZ 3 (§ 110 odst. 5 ZPoj).

[22] Jadrem sporu je otazka, zda méla zalovana pred ulozenim pokuty postupovat podle
§ 110 ZPoj a nejprve ulozit stézovatelce odstranit zjisténé nedostatky (odst. 1), informovat
o neodstranéni nedostatkt organ dohledu domovského statu (odst. 3) a vyckat opatfeni jim
ptijatych k napravé, a teprve pokud by nebyla prijata, ¢i nevedla k odstranéni nedostatkd,
ulozit pokutu nebo zakaz uzavirat noveé pojistné smlouvy (odst. 4).

[23] Citované ustanoveni transponuje do vnitrostatnitho prava ¢lanek 155 smérnice
Solventnost I, nazvany jako postup pro pfipady, kdy pojistovay nevyhovuji pravnim
predpisum:

[24]  Pokud orginy dobledu nékterébo hostitelského clenského statu dojdou k zdvéru, Ze
pojistovna s pobockon na jeho izemi nebo tam provozujici &innost v ramci volného pobybu sluzeb
nevyhovuje pravnim predpisim platnym v uvedeném Clenském stdté, vyzvou ji, aby situaci
napravila (odst. 1).

[25]  Pokud dand pojistovna neprovede nutnd opatreni, informuji o tom organy dobledu
dorycného clenského statu organy dobledu domouského clenského statu. Organy dobledu
domouvského clenského statu co nejdrive prijmou veskerd vhodnd opatieni k zajisténi toho, aby
dotycna pojistovna situaci napravila. Organy dobledu domouvského clenského statu informuji
o prijatych opatrenich organy dohledu hostitelského clenského statu (odst. 2).

[26]  Pokud pres opatreni ucinénd domovskym clenskym statem nebo proto, Ze se ukazuje, e
uvedend opatreni nejsou dostatecnd nebo nebyla v uvedeném clenském stdaté prijata, pojistovna
i nadale porusuje platné pravni predpisy v hostitelském clenském staté nebo se ukdze, Ze uvedena
opatreni nejsou dostatecnd, mohou organy dobledu hostitelského clenského statu, po informovdini
organii dobledu domovuského clenského statu, prijmout vhodnd opatieni k zabranéni dalsiho
porusovani predpisii nebo k jeho postihovini, véetné, v nezbytném rozsabu, zabranéni dalsimu
uzavirani novych pojistnych smluv touto pojistovnou na vizemi hostitelského clenského stdatu

(odst. 3).

[27] Dle cl. 155 odst. 5 smérnice Solventnost Il neni odstavci 1, 2 a 3 dotéena pravomoc
Clenskych stdtii postibovat porusent predpisi na jejich sizemich a dle odst. 6 téhoz ustanoveni
plati, ze jestliZe pojistovna, kterd se dopusti poruseni pravnich predpisi, ma provozovnu nebo
vlastni majetek v dorycném Clenském staté, mohou organy dobledu tohoto clenského stdatu
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy uplatnit vnitrostatni spravni sankce stanovené za
uvedené poruseni pravnich predpisii a vymahat je viici uvedené provozovné nebo majetku.
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[28] Z citovanych ustanoveni smérnice Solventnost II, ale icelkové z jeji kapitoly III
a preambule 1ze jednoznacné dovodit, ze financ¢ni dohled podle této smérnice spada obecné
do vyhradni pravomoci organt dohledu domovského statu a samotna dohledova ¢innost
organua dohledu hostitelského statu je podptrna pro pripad nedostatecné aktivity ze strany
domovskych organt dohledu. Vyvstala vsak v prvé fadé pochybnost o tom, co ve pro Gcely
citovanych ustanoveni spada do finanéniho dohledu, tj. o vécné pasobnosti ¢l. 155 smérnice
Solventnost II. S tim byla spojena také otazka, zda musi byt postup podle jeho odstavct 1 az
3 vyuzit vzdy pred ulozenim sankce, s niz pocitaji jeji odstavce 5 a 6. Nejvyssi spravai soud
proto usnesenim ze dne 29. 12. 2023, ¢.j. 6 Afs 251/2022-34, polozil Soudnimu dvoru
Evropskeé unie dvé predbézné otazky.

[29] Soudni dvur Evropské unie rozsudkem ze dne 22. 1. 2026 ve véci C-18/24 NOVIS
o predbéznych otazkach rozhodl takto:

1) Clinek 155 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu
2009 o p¥istupu k pojistovaci a zajistovaci cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II)

must byt vykladin v tomto smyslu, Ze

postup spoluprice mezi orginem dobledu hostitelského Clenského statu a organem dobledu
domouského clenského statu upraveny v tomto clanku se pouzije na situaci, kdy organ dobledu
hostitelského clenského statu dojde k zavéru, Ze pojistovna provozujici innost na sizemi tohoto
Clenského statu bud’ prostrednictvim pobocky, nebo na zakladé volného pohybu sluzeb neplni
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1286/2014
ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich klicovych informaci tykajicich se strukturovanych
retatlovych investicnich  produkti  a pojistnych  produktii s investicni  sloZkou  nebo
z vnitrostatnich pravnich predpisii, kterymi byla do pravnibo 7Yadu tohoto clenského sttu
provedena smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016
o distribuci pojistént.

2)  Clinek 155 smérnice 2009/138

must byt vykladin v tomto smyslu, Ze

organy dobledu hostitelského clenskébo stitu nejsou povinny dodrZetr postup stanoveny
v odstavcich 1 az 3 tohoto clanku, kdyZ pojistovné provozujici ¢innost na tizemi toboto clenského
statu bud’ prostiednictvim pobocky, nebo v ramci volného pobybu sluzeb ukladaji sankce na
zdkladé odstavcii 5 a 6 uvedeného clanku, za predpokladu, Ze sankce, které uvedeny stat uloZi téro
pojistovné, nesméruji k jejimu postibu za nedodrZeni podminek pro vyddani povoleni a cilem ani
tcinkem téchto sankci neni zbavit uvedenou pojistovnu prava vykondvat Cinnost na vizemi
tohoto clenského statu.

[30] Z citované odpovédi Soudniho dvora Evropské unie jasné plyne, ze ¢l. 155 odst. 1 az
3 smérnice Solventnost II se sice vztahuje také na pfipadnd poruseni nafizeni PRIIPs
. ’ 4 v * o N4 v .. . 4 v v
a vnitrostatnich predpisa transponujicich smérnici IDD, nicméné postup podle téchto
ustanoveni neni nutné dodrzet pii ukladani sankci dle odstavci 5 a6 ¢l. 155 smérnice
Solventnost II. Podpurny charakter dohledové Cinnosti organd dohledu hostitelského statu
tedy nebrani tomu, aby organ dohledu hostitelského statu ukladal sankce za poruseni
uvedenych predpisi bez vyuziti postupu spoluprace s organem dohledu domovského

v 4 ’ ’ v 4 M . vV 4 M ’ /4 v . b4
Clenského statu. Pravé k takové situaci doslo v nyni projednavané véci, nebot pokuta
ulozZena stézovatelce za shora uvedené prestupky byla onou sankci ve smyslu ¢l. 155 odst. 5
a 6 smérnice Solventnost II.
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[31] Ulozena pokuta zaroven nepredstavuje postih za nedodrzeni podminek pro vydani
povoleni ajejim cilem ani Glinkem zjevné neni zbaveni stézovatelky prava vykonavat
Ve / 7 A / M 4 4 /7 4 v v/ v v
¢innost na uzemi Ceské republiky. Ze spravnich rozhodnuti je patrné, ze v pripadé, ze se
stézovatelka vytykanych pochybeni vyvaruje, nic ji nebrani v tom, aby nadale vykonavala
Ve ’ 7 A , . , VS . e .
¢innost na uzemi Ceské republiky. V posuzované véci tedy nejde o vyjimku z pravidla
’ ’ . . , v 1.
popsanou Soudnim dvorem Evropskeé unie v jeho druhé odpovédi.

[32] Na pudorysu vnitrostatni pravni upravy nicméné zbyva vytesit vztah § 110 ZPoj
a pravni Upravy obsazené v ZPKT a ZDPZ. Nejvyssi spravni soud totiz neprehlédl, ze § 110
ZPoj nad ramec ¢l. 155 smérnice Solventnost II podminuje predchozi vyzvou k naprave,
notifikaci domovskému organu dohledu a vyckanim jeho opatfeni nikoli pouze prijeti

v /7 Vv / 4 v 4 v/ v 4 4 v * o / \4 vV v \4 4
opatreni zalované k zabranéni dalsiho porusovani predpist, nybrz rovnéz moznost ulozeni
pokuty (viz shora citované znéni § 110 odst. 4 ZPoj).

[33] Nejvyssi spravai soud vSak s ohledem na systematiku pravniho radu povazuje za
mozny pouze takovy vyklad, dle kterého je postupem podle § 110 ZPoj vicdi pojistovnam
z jiného clenského statu podminéno pouze ukladani pokuty za prestupky podle tohoto
zakona (§ 120 ZPoj), pficemz se tak déje nad ramec pozadavka ¢l. 155 odst. 5 a 6 smérnice
Solventnost IT umoznujicich pfime trestani, jak bylo vylozeno vyse. V pfipadé prestupku dle
zvlastnich pravnich Gprav (ZPKT a ZDPZ) se pritom tato podminka jiz neuplatni, nebot
oba uvedené zakony maji vlastni nezavislou dpravu spravniho trestani, jak spravné zduraznil
jiz méstsky soud.

[34]  Stézovatelka podléha dohledu zalované dle ZPKT nikoli jako pojistovna, nybrz jako
osoba, na kterou se vztabuji povinnosti nebo zakazy podle primo pouZitelného predpisu Evropské
unie upravujiciho sdéleni klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych
investicnich produktii a pojistnych produktii s investicni sloZkou [§ 135 odst. 1 pism. y) ZPKT
v nyni uéinném znéni, dfive pism. w)]. Zjisténé nedostatky je tedy zalovana opravnéna
projednat jako prestupky dle § 179 ZPKT bez jakékoli vazby na pravni dpravu obsazenou
v ZPo.

[35] Stézovatelka rovnéz podléha dozoru zalované dle ZDPZ, asice jako pojistovna, jiz
pravni predpisy ukladaji povinnosti souvisejici s distribuci pojisténi (§ 94 odst. 1 ZDPZ).
Zjisténé nedostatky je zalovana opravnéna projednat jako prestupky osoby opravnéné
distribuovat pojisténi dle § 114 ZDPZ opét bez jakékoli vazby na pravni Gpravu obsazenou
v ZPo.

[36] Casové aspekty vztahu obou pravnich Gprav spravniho trestani a Gpravy § 110 ZPoj
jsou spravné a podrobné popsany jiz v prvostupniovém rozhodnuti zalované, konkrétné pod
body 37 az 41, na které Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro struénost oduvodnéni
odkazuje. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tak vnitrostatni pravni Gprava spravniho
trestani obsazena v ZPKT a ZDPZ (jako {prava zvlastni a pozdéjsi) aplikuje bez nutnosti
vycerpani procedury popsané shora v § 110 ZPoj. Z tohoto divodu zalovana nepochybila,
jestlize neaplikovala § 110 ZPoj na stézovateléin ptipad. Méstsky soud pfi vykladu sporné
pravni Upravy taktéz nepochybil.
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[37] Vyse provedeny vyklad o neaplikovatelnosti § 110 ZPoj soucasné Nejvyssi spravni
soud povazuje za eurokonformni, nebot smérnice Solventnost II pfimé trestani umozsuje
(viz vyse).

[38] Stézovatel¢inu namitku poruseni rovného zachazeni ve srovnani se subjekty
uvedenymi v § 146 ZPKT anasl. a§96 ZDPZ Nejvyssi spravai soud povazuje za
nedtvodnou, nebot stézovatelka neni ve srovnatelném postaveni se subjekty uvedenymi
v téchto ustanovenich (nap¥. zahrani¢ni osoba poskytujici hlavni investi¢ni sluzby v Ceské
republice nebo zahrani¢ni provozovatel obchodniho systému, respektive pojistovaci
zprosttedkovatel s domovskym &enskym stitem jinym, neZ je Ceskd republika). Tyto
subjekty totiz mimo jiné podléhaji také specialni regulaci (napt. § 33 az 35 ZDPZ nebo
§ 104e ZPKT). Navic je se stézovatelkou naopak zachazeno shodné jako stuzemskou
pojistovanou nebo pojistovnou ze tfetiho statu.

II1.B Proni prestupek

[39] Ve vztahu k prvnimu prestupku stézovatelka predev§im namita, ze mél méstsky soud
zkoumat skute¢ny vliv posuzovanych informaci na spotfebitele, tj. jejich negativni dasledky.

[40] Skutkova podstata prvniho prestupku je vymezena v § 179 odst. 1 ZPKT, podle
néhoz se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti nebo porusi néktery ze zakazii podle cl. 5 odst. 1, ¢l. 6, &l. 7, ¢l. 8 odst. 1 aZ 3, ¢l. 9,
cl. 10 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1, 3 nebo 4, l. 14 nebo cl. 19 narizeni PRIIPs. Smyslem celého tohoto
narizeni je zajistit, aby tvtrci produktl s investiéni slozkou (tedy v nyni posuzované véci
stézovatelka) poskytovali klicové informace retailovym investorum scilem wmoZnit
retatlovym investoriim pochopit hlavni rysy produktu s investicni sloZkou a rizika s nim spojend
(¢l 1 narizeni PRIIPs). Jednotlivé ¢lanky nafizeni pro tyto Gcely stanovi konkrétni format
a obsah sdéleni klicovych informaci. Je tomu tak iv pripadé ¢l. 6 odst. 1 adl. 8 odst. 3
pism. ¢) bod ii), iii) aiv) apism.f) tohoto nafizeni, které méla stézovatelka prvnim
prestupkem porusit.

[41] Prvni pfestupek tedy spociva v poruseni informaéni povinnosti. Takovy prestupek je
z povahy véci prestupkem ohrozovacim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 30/2021-61). Soucdasti skutkové podstaty ohrozovacich deliktt
neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zaymu, nybrz postaci jejich
ohrozeni. Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt
prestupku (tedy pro urdity zajem spole¢nosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpeli. Hrozbou pro zakonem chranéné zajmy bylo v posuzované véci jiz to,
ze potencialni retailovi investoti (zakaznici stézovatelky) neméli v ramci sdéleni klicovych
informaci k dispozici veskeré azaroven presné anezavadéjici informace pozadované
pravnimi pfedpisy. Neni proto rozhodujici, zda jednanim stézovatelky byli zakaznici
konkrétnim zplsobem posSkozeni (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2024, ¢. 5. 3 Afs 311/2021-112, nebo ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123).
Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize se nezabyval konkrétnimi negativnimi disledky pro
zakazniky. Napadeny rozsudek ztohoto dGvodu nelze povazovat za nedostateéné
odavodnény.
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[42] Smyslem vsech nalezitosti formy a obsahu sdéleni kli¢ovych informaci je poskytnout
4 4 o v N /4 4 4 o 4
zakaznikum veskeré informace nezbytné pro pochopeni hlavnich ryst produktu a s nim
spojenych rizik (viz shora citovany ¢l. 1 nafizeni PRIIPs). Jiz unijni normotvurce tedy
M v v M v M 4 M vers /7 v 4 i 4 / 4 M J
jednoznac¢né vyhodnotil, ze jakakoliv chybéjici, nepresna, nepravdiva, neiplna, nejasna ¢i

4 Ver 7 M o 17/ i M 4 4 4 M vv/ 4 4
zavadéjici informace je zpusobila ovlivnit rozhodnuti zakaznika. Nejvyssi spravni soud
zaroven nema pochybnosti o opravnéni unijniho normotvirce takove hodnoceni provést
a vyjadrit je stanovenim formy a obsahu sdéleni klicovych informaci v natizeni PRIIPs.
Namita-li tedy stézovatelka ve vztahu ke konkrétnim diléim informacim (informace
o mechanismu vyplaty pojistného plnéni a povinné dobé pro hrazeni pojistného, informace

VA v 4 M v .. 4 v 4 v/ Ve / \4
o Castetném odkupu, informace o hodnoté pojistného plnéni pro pripad doziti), ze nebyly
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti zakaznikd, nelze s tim souhlasit. Tyto Gvahy stézovatelky
(nadto ni¢im nepodlozené) jsou v ptimém rozporu snazorem unijntho normotvurce
./ v / v/ 4
vyjadfenym v nafizeni PRIIPs.

[43] Podobné je tomu v pfipadé argumentace stézovatelky, ze ,drobna neptesnost”

informaci o mechanismu vyplaty pojistného plnéni a povinné dobé pro hrazeni pojistného
4 o 17 M i 4 4 4 ‘v vV Ve V.7

neni zpusobila ovlivnit rozhodnuti zakaznika. Jestlize sama stézovatelka pfipousti drobnou

nepresnost ji poskytnutych informaci, nent jeji argumentace ani zpusobila zpochybnit zavér

o poruseni povinnosti stanovenych PRIIPs, podle jehoz ¢l. 6 odst. 1 musi byt veskeré

informace mj. presne.

[44] Stézovatelka dale uvadi, ze nerozumi vytce, ze informace jsou neptesné i ve vztahu
k povinné dobé pro hrazeni pojistného. K tomu Nejvyssi spravai soud musi konstatovat,
v / vV Ve v / 4 4 i M v 7/ 4 M VYV /7 / i
ze této stézovatel¢iné vytce nerozumi. Ma-li se snad jednat o kasa¢ni namitku smétujici proti
4 77 4 M o /4 v /.
napadenému rozsudku, miji se tato namitka s divody napadeného rozsudku. Méstsky soud
zadnou takovou vytku nevyslovil. Ma-li stéZovateléina namitka smérovat ke spravnim
rozhodnutim, pak se jedna o namitku nepfipustnou, nebot nebyla uplatnéna ani v zalobé
(viz § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s. f. s.%).

[45] Ve vztahu kinformacim o podkladovych aktivech ainformacim o zamysleném
retailovém investorovi a cilovém trhu stéZovatelka namita, Zze v rozhodném obdobi dané
fondy nenabizela. Nemohla tedy porusit povinnosti podle nafizeni PRIIPs ani ohrozit jim
chranény zajem. Ani tato namitka neni davodna.

[46] Jak uvedla zalovana (body 88, 102 a 127 prvostupniového rozhodnuti a bod 25
zalobou napadeného rozhodnuti), pozastaveni nabizeni nékterych fondd bylo pouze
docasné, nikoliv trvalé, a nebyly v tomto smyslu upraveny vseobecné pojistné podminky,
ani o pozastaveni nabidky nebyla uvefejnéna informace na webovych strankach. Tyto
zavéry pritom stézovatelka nezpochybnuje. Jestlize nebyla nabidka ve vSeobecnych
pojistnych podminkach (ani na webovych strankich) o tyto fondy z(zZena, je nutno
informace o téchto fondech povazovat za predsmluvni informace, na které se vztahuje
natizeni PRIIPs. Tvrzeni o doCasném pozastaveni nabizeni téchto fondd negarantuje
napravu protipravniho stavu a predstavuje prostou deklaraci stézovatelky toliko pro Gcely
daného prestupkového ftizeni. Kromé toho ve vztahu kinformacim o zamysleném
retailovém investorovi a cilovém trhu stézovatelka nijak nezpochybnila zavér zalované, ze
soucasna alokace aktiv neni relevantni, nebot tuto informaci je nutno vztahnout k investi¢ni
strategii, kterou se stézovatelka smluvné zavazala dodrzovat po celou dobu trvani pojistént,
resp. produktt (bod 127 prvostupriového rozhodnuti).
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[47] Nelze pfisvéd¢it ani namitkam tykajicim se chybéjici informace o hodnoté pojistného
plnéni pro pripad doziti. Tato informace ve sdéleni klicovych informaci ani v brozufe
pojistnych fondd obsazena neni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského
soudu, ze ani z pasazi uvadénych stézovatelkou v zalobé tato informace neplyne. Toto
pochybeni tedy jednoznacné predstavuje poruseni narizeni PRIIPs. Jelikoz jde o bézny
ptipad jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, nebyl dtavod specificky
a podrobné u tohoto jednani zduvodrovat také naplnéni materialni stranky prestupku (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[48] Ve vztahu k prezentaci nakladt souhlasi Nejvyssi spravai soud se zavérem méstského
soudu, ze tato informace méla byt sdélena u kazdé z investic a pouhy odkaz na generické
sdéleni klicovych informaci neni dostacujici. V ném obsazené prohlasent, ze ,ndklady vzniklé
retatlovému investorovi se lisi na zakladé moznosti podkladovych investic,” zjevné neposkytuje
v ’ , ) / . ’, ’ ;7 . . )

presné a uplné informace o nakladech spojenych skonkrétni investici, a nenapliuje tak
pozadavek stanoveny v cl. 8 odst. 3 pism. f) narizeni PRIIPs. Tvrzeni stézovatelky, ze ji

7 IV 7 7 7 o .. ’ 74 . . v v /
uvadéné rozmezi nakladu bylo ,naprosto minimalni“, fakticky pouze potvrzuje to, ze pfesné
informace o nakladovosti neuvedla. Nutno poznamenat, ze v jednom z ilustracnich priklada
uvadénych stézovatelkou cinilo toto rozmezi 141 198 K¢ az 183 198 K¢, coz lze jen stézi
oznacit jako ,naprosto minimalni®.

II1.C Druby prestupek

[49] Ve vztahu k druhému prestupku stézovatelka namita, ze vytykané nedostatky jsou
ryze formalni a nejsou zpusobilé naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 110 odst. 1
pism.c) ZDPZ. Podle tohoto ustanoveni se pojistovna, zajistovna a samostatny
zprostredkovatel dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v § 48 odst. 1 pism. a).
Podle § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak plati, ze pojistovna, zajistovna a samostatny
zprostiedkovatel primérené povaze, rozsabu a sloZitosti své Cinnosti zavede, udrZuje a uplatriuje
pravidla kontroly Cinnosti  svych  pracovniki, vdzanych zdstupcid ajejich pracovniki
a doplrikovych pojistovacich zprostredkovatelii a jejich pracovniki, v pripadé pojistovny nebo
zajistovny téZ samostatnych zprostredkovatelii a jejich pracovniki, v pripadé samostatného
zprostiedkovatele, ktery je pojistnikem, téZ jiného samostatného zprostiedkovatele, kterého pouZije
pri své Cinnosti, ajebo pracovniki, jeho vdzanych zdstupci a jejich pracovnikid a jeho
doplrikovych pojistovacich zprostredkovateli a jejich pracovniki, zejména se zamérenim na
kontrolu 7dadného dodrzovini pravidel jednini stanovenych timto zakonem, jinymi pravnimi
predpisy v rozsahu, v jakém se vztabuji k distribuci pojisténi nebo zajistént, a primo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie v oblasti distribuce pojisténi, a kontrolu ¥ddného provozovini cinnosti.

[50] Zalovana stézovatelce vytykala nékolik nedostatki kontrolnitho systému:
neprovadéni pribézné komplexni kontroly (rizikové slozky pojisténi, toho, jestli byl

4 4 V4 v ’ .. 4 4 4 4 Vv 4
zakaznik radné seznamen s podstatou pojistného produktu, a odevzdavani predsmluvni
dokumentace zakaznikiim), absence na zprostfedkovateli nezavislych opatteni v pripadé
identifikace zvySené stornovosti a nezapracovani do vnittnich predpist (resp. nezavedeni)
napravnych opatteni vidi zakaznikim v pripadé poruseni pravnich predpisg.
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[51] Na zakladé porovnani popsanych nedostatkt a znéni § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ
1ze na prvni pohled dospét k zavéru, ze stézovateléino jednani naplnuje skutkovou podstatu
prestupku dle § 110 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ. Stézovatelc¢ino prosté konstatovani opaku neni
zpusobilé tento zavér zalované a méstského soudu vyvratit.

[52] Naplnéni skutkové podstaty prestupku nevyvraci ani tvrzeni stézovatelky, ze jde ze
strany zalované o vytky ryze formalni a excesivni. Ma-li snad stézovatelka za to, ze kontrolu
je pouze potreba materialné provadét a samotné nastaveni formalnich pravidel této kontroly
M v 4 ./ v ’°/ v 4 /4 4 M v v
je zbytecné, pak se jeji predstava zcela miji s predstavou zakonodarce, ktera byla jednoznacné
vtélena do § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ. Toto ustanoveni vyslovné pozaduje nejen samotné
provadéni kontroly (slovy zakona wplatriovini pravidel kontroly), ale také zavedeni
a udrZovani pravidel kontroly.

[53] Z povahy povinnosti zavést, udrzovat a uplatnovat pravidla kontroly je patrne, ze jeji
v 4 v M v M v 4 M / 4 4
poruseni predstavuje opét delikt ohrozovaci. U tohoto jednani tedy nebylo nutné zkoumat
konkrétni negativni dusledky na stézovatel¢iny zakazniky. A jelikoz se 1 v tomto pripadé
jedna podle vsech zjisténych skutkovych okolnosti o bézny pripad jednani naplnujiciho
formalni znaky prestupku, nebyl ani zde divod specificky a podrobné zduvodnovat také
v 4 A 4 4 v 77 M vV v M N
naplnéni materialni stranky prestupku. Domniva-li se stézovatelka, ze pouze jakesi
4 v Vev/ v 4 4 M M 4 4 v v M /
zavaznéjsi poruSeni § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ je jednanim spolecCensky skodlivym, pak
s takovym nahledem nelze souhlasit. Plati totiz, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti (viz jiz citovany
rozsudek €. j. 5 As 104/2008-45). Neni tedy potreba zadnych vyznamnych okolnosti (napt.
v podobé vyssi zavaznosti poruseni zakonné povinnosti) pro to, aby mohl byt uc¢inén zavér
o naplnéni materialni stranky prestupku. Naopak, existence vyznamnych okolnosti by byla
nutna pro ucinéni zavéru o nenaplnéni materialni stranky prestupku. Zadné takové
vyznamné okolnosti vSak stézovatelka netvrdi.

I1.D Treti prestupek

[54] Stézovatelka dale uplatfiuje nékolik namitek ve vztahu k tretimu prestupku. Ten
spocival v naplnéni skutkové podstaty stanovené v § 114 odst. 1 pism. I) ZDPZ. Podle né;
ten, kdo je opravnén distribuovat pojisténi nebo zajistént, se dopusti prestupku tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti tykajicich se poskytnuti rady podle § 78.

[55] Stézovatelka nejprve namita, Ze jeji jednani nepredstavovalo poruseni § 78 ZDPZ.
Podle jeho odstavce 1 plati, ze pred sjedndnim nebo podstatnou zménou rezervotvorného
pojisténi poskytne pojistovna nebo pojistovaci zprostiedkovatel zakaznikovi radu tykajici se
vhodnosti téchto pravnich jedndni pro zakaznika. Podle jeho odstavce 2 se rada poskytuje na
zakladé
a) analyzy

1. pozadavkd, cilii a potieb ziskanych od zakaznika,

2. rizik, kterym miiZe byt zikaznik vystaven po dobu trvini pojistént,

3. financni situace zikaznika,

4. znalosti a zkusenosti zakaznika v oblasti investic,

5. rizikové tolerance zdkaznika a jeho schopnosti nést ztraty,
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6. pravnich vztahi zikaznika tykajicich se dalsich produktii financnibo trbu a
b) vybéru z dostatecného poctu vhodnych pojistnych produktd, které miizZe pojistovna nebo
pojistovact zprostredkovatel distribuovat.

[56] Jelikoz se kasacni namitky ve vztahu k obéma c¢astem (resp. zptsobim spachani)
trettho prestupku (4. k ¢astem vyroku A.iiia. a A.iilb. prvostupniového rozhodnuti)
v/ v v v / ./ M v v vV v o Ve M / A
lastecné prekryvaji, aani v zalobé stézovatelka neuplatnovala vici jednotlivym castem
samostatnou argumentaci a podstata prestupku je u obou ¢asti shodna (poruseni povinnosti
tykajicich se poskytnuti rady podle § 78 ZDPZ), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
na tyto namitky reagovat spolecné. Shodné k vyporadani zalobnich namitek pfistoupil také
v / M v _ 7 4 i A% v /
méstsky soud, proto nelze souhlasit skasacni namitkou, podle niz se méstsky soud
v/ \4 4 4 / N4 A i v 4 v 4 /
nevyporadal se zalobni argumentaci tykajici se ¢asti tfetiho prestupku vymezené ve vyroku
A.iilb. prvostupniového rozhodnuti. Nékteré Gvahy méstského soudu se zjevné tykaji
obecné poruseni povinnosti tykajicich se poskytnuti rady, tedy obou ¢asti prestupku.

[57] Ke stézovatel¢iné argumentacije nutno nejprve uvést, ze skutkova podstata
prestupku podle § 114 odst. 1 pism. ) ZDPZ je formulovana $iteji nez pouze jako poruseni
§ 78 ZDPZ. Tohoto prestupku se Ize dopustit nikoliv vyluéné prostym neposkytnutim rady,
ale porusenim jakékoliv povinnosti, ktera se poskytnuti rady tyka.

[58] Tomu odpovida také vymezeni skutku ijeho pravni kvalifikace obsazené
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovani nevymezila prestupkové jednini pouze jako
neposkytnuti rady podle § 78 ZDPZ. Zalovani je nejprve z hlediska skutkového popsala
jako komplex nékolika skutecnosti - nabizeni moznosti uzavfit pojistnou smlouvu, aniz by
byla splnéna povinnost poskytnuti rady, pouzivani formulare, ktery umozioval
zakaznikovi pausalné odmitnout poskytnuti informace pro provedeni testu vhodnosti,
respektive formulafe, ktery umoznoval zakaznikovi volbu rovnomérného rozdéleni
alokacntho poméru, aformulafe, ktery umoznoval nestanovit alokalni pomeér pred
uzavrenim smlouvy s tim, ze se mél v takovém pripadé pouzit rovnomérny alokacni pomér.
Tato jednani pak zalovana pravné kvalifikovala nikoliv jako poruseni §78 ZDPZ,
nybrz jako poruseni povinnosti tykajici se poskytnuti rady podle § 78 odst. 1 ve spojent
s § 78 odst. 2 pism. a) bod 1 az 6 ZDPZ.

[59] Uvedena namitka se tedy aste¢né miji s tim, jak bylo prestupkové jednani vymezeno
v prvostupniovem rozhodnuti ajak je vymezena skutkova podstata tohoto prestupku
v ZDPZ.

[60] Za povinnosti tykajici se poskytovani rady je nutno povazovat také povinnosti jednat
s odbornou pédi, kvalifikované, lestné, spravedlivé a v nejlep$im zajmu zakaznika (§ 71
a§ 72 ZDPZ). Tyto povinnosti jsou spojené s kazdou ¢innosti pojistovny a pojistovaciho
zprostiedkovatele. Kromé toho zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti poukazala na to,
ze s poskytnutim rady podle § 78 ZDPZ se poji také povinnost stanovena v ¢l. 17 odst. 2
natizeni IBIP. Podle néj zprostredkovatel pojisténi nebo pojistovna neodrazuji zikaznika nebo
potencialnibo zakaznika od toho, aby poskytl informace vyZzadované pro vicely ¢l. 30 odst. 1 a 2
smérnice (EU) 2016/97. Sama stézovatelka pfipousti, ze jeji jednani mohlo byt v rozporu
s touto povinnosti. Jeji argumentace, Ze na tuto povinnost ¢esky zakonodarce nepamatoval
zadnou skutkovou podstatou prestupku, je vsak licha. Pravé § 114 odst. 1 pism. I) ZDPZ je
takovou skutkovou podstatou, nebotf zahrnuje poruseni vsech povinnosti spojenych
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s poskytnutim rady dle § 78 ZDPZ. Pouze pro tplnost 1ze poznamenat, Ze nebylo nezbytné
nutné, aby byly ptimo ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvedeny odkazy na § 71 a § 72
ZDPZ (1 ¢l 17 odst. 2 narizeni IBIP. Z hlediska skutkového bylo rozhodné to, ze zalovana
porusené povinnosti jasné popsala; z hlediska pravniho pak to, ze poruseni téchto povinnosti
jednoznacéné pravné kvalifikovala jako poruseni povinnosti tykajicich se poskytnuti rady

podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. a) bod 1 az 6 ZDPZ.

[61] Licheé jsou proto také namitky, ze § 78 ZDPZ nestanovi nalezitosti formulare, ze
formulaf neslouzil ke splnéni povinnosti poskytnout radu nebo ze byl vyhotoven nad ramec
povinné predsmluvni dokumentace. Podstatou prestupkového jednani bylo to, ze
stézovatelka odrazovala zakazniky od toho, aby poskytovali informace nezbytné pro fadné
4 4 4 4 o4 .. 4 .
poskytnuti rady, resp.Pro nabidnuti produktu odpovidajictho rizikovému profilu
zakaznika. Stézovatelka tedy podle zalované systémové podporovala vyhybani se zakonné
. . 4 vV Ve / IV i 4 M
povinnosti. Sporné kolonky ve stézovatel¢inych formulafich byly toliko nastrojem ke
spachani tohoto prestupku. Stézovatelce nebylo vytykano, ze by napfiklad formulare
nemély zakonem predepsanou formu nebo ze by v nich samotnych stézovatelka neposkytla
radu.

[62] Posuzovany prestupek nespocival v neposkytnuti rady pfi sjednani konkrétniho
pojisténi. Proto nebyla zalovana povinna prokazovat, zda takové skutecnosti nastaly. Stejné
tak nebylo stézovatelce kladeno za vinu, ze by bylo sjednano pojisténi i pres neposkytnuti
informaci ¢i pojisténi neodpovidajici rizikovému profilu zakaznika. Proto se s podstatou
véci zcela miji namitka, ze zalovana nezduvodnila, jak je prodej produktu v potencialnim
rozporu s rizikovym profilem zakaznika vrozporu s§78 ZDPZ, ¢ argumentace
stézovatelky, ze §78 ZDPZ sjednani pojisténi bez poskytnuti informaci zakaznikem
nezakazuje. V dusledku toho je mimobézna i stézovatelcina polemika ohledné toho, zda je
v tomto sméru vaitrostatni Uprava piisnéjsi nez unijni. Jakkoliv se mohou tyto otazky jevit
stézovatelce jako podstatné, pro ulely prestupku, ktery byl vymezen ve vyroku A.iii.
prvostupnioveho rozhodnuti, se jedna o otazky irelevantni (a neni tudiz ani namisté polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné pripustnosti sjednani smlouvy
i pres neposkytnuti informaci zikaznikem). Zalovana sice v prvostupfiovém i Zalobou
napadeném rozhodnuti vyjadrila nazor, ze smlouvu nelze bez poskytnuti informaci ze strany
zakaznika uzaviit, jednalo se vSak sohledem na vymezeni daného prestupku o nazor
vysloveny nad ramec nosnych divodt prvostuptiového rozhodnuti. Protoze by ani ptipadna
nespravnost takového nazoru nemohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, neni
pro posouzeni véci stézovatel¢ina polemika s timto nazorem relevantni. Ke shodnému
zavéru dospél 1 méstsky soud v bodé 56 napadeného rozsudku. Nelze proto souhlasit s tim,
ze by se ke stézovateldiné argumentaci vibec nevyjadril.

[63] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze zavér o nabadani zprostredkovateld k neposkytovani
4 / o 4 v /. . 4 4 ’ 4
rady, resp. zakaznikl k neposkytnuti potfebnych informaci, nema oporu v dokazovani.
Klicovym dikazem pro tento zavér byly formulire jako takové. Stézovatelce nebylo
/. /7 \4 4 / /V o /e v
vytykano, ze by nad ramec spornych formulafG vyvijela na zprostredkovatele nebo
4 4 /7 v v 4 v \4

zakazniky natlak, proto nebylo potfeba tuto skutecnost dokazovat. Pro zavér o tom, ze
/ /v Vv 4 4 4 a 4 v /

samotny obsah formulare predstavoval nabadani k neposkytnuti informaci potfebnych pro

poskytnuti rady, bylo nutné seznamit se pouze s timto formulatem a nasledné provést tvahu
. / Vv o 4 vV Vv /4 4 4

o tom, jak takovy formular ptsobi na bézného zakaznika.
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[64] StézovatelCina namitka, ze nebyla vyzvana k napravé nedostatku formulare, je
irelevantni. Vyzva k napravé neni zakonnym predpokladem pro to, aby mohla zalovana
pristoupit k ulozeni pokuty za prestupek. Navic, i kdyby stézovatelka do budoucna své
pochybeni napravila, nemohlo by to nic zménit na tom, ze se v minulosti prestupku
dopustila. Ackoliv méstsky soud na tuto namitku nereagoval samostatnou argumentact,
z bodu 56 napadeného rozsudku je zfejmé, Ze za klicové povazuje prave spachani prestupku
/ 4 4 i i v/ /4 v vV Vv Ve i / i
v konkrétnim obdobi, nikoliv ptipadnou naslednou zménu stézovatelCiny praxe. Jinymi
v/ 4 vV o v / M Voo M VVv/
slovy, ptipadnou napravu do budoucna nepovazuje méstsky soud, stejné jako Nejvyssi
spravni soud, z hlediska viny za relevantni. Pokud stézovatelka poukazuje na fakticka
opatfeni oznamena dne 28. 6. 2019, resp. na své prohlaseni o pozastaveni nékterych fondd,
tyto stézovatelciny kony nic neméni na skutku uvedeném ve vyroku A.iii. prvostupriového
4 M b v/ M M v/ / 4 / /v 4 Ve
rozhodnuti (4. ani jeho dasti b.), tj. na pouzivani tam popsaného formulafe. Neni pritom
v v /4 v 4 v 4 V. 7 7 4 4
pravdou, ze by zalovana neuvedla, pro¢ dana opatteni nebyla dostacujici. Jeji reakce uvedena
v bodech 185 a 186 prvostupriového rozhodnuti je konkrétni, jasna a srozumitelna. Nebyl
ani divod pro to, aby zalovana podrobnéji zdivodnovala sviy argument, ze stézovatelka
4 / .. / v / 4 4 /
nadale sporné pojistné fondy prezentovala vedle vseobecnych smluvnich podminek také na
svych internetovych strankach. Slo toliko o reakci na tvrzeni stézovatelky o pozastaveni
nabidky danych fonda. Je pfitom zcela zfejmé, kam tento argument miril - pokud
stézovatelka usilovala o napravu do budoucna, rozhodné tak podle zalované nedinila
dusledné a nemélo to vliv na vinu ze spachani tfetiho prestupku.

[65] Stézovatelka dale namita, ze je nepochopitelna argumentace méstskeho soudu
porusenim § 90 odst. 4 ZDPZ. Tato namitka se vSak miji s davody napadeného rozsudku.
Meéstsky soud nevyslovil zavér, ze by stézovatelka toto ustanoveni porusila. Pouze odkazem
na toto ustanoveni reagoval na zalobni namitku, podle niz se stézovatelka nemohla dopustit
daného prestupku proto, ze sama se zakazniky nejednala. Podle § 90 odst. 4 ZDPZ totiz
plati, ze je-li pojisténi zprostiedkovino pojistovacim zprostredkovatelem, ktery nejednd jako
pojistovaci maklér, je pojistovact zprostredkovatel povinen splnit povinnosti uvedené v'§ 77 az
79, § 83 az 87 a § 89 odst. 2 stejné jako pojistovna. Tim nejsou dotéeny povinnosti pojistovny.
Splni-li tuto povinnost pojistovact zprostredkovatel, plati, Ze tuto povinnost splnila i pojistovna.
Splni-li tuto povinnost pojistovna, plati, Ze tuto povinnost splnil i pojistovaci zprostredkovatel.
Meéstsky soud tak chtél odkazem na citované ustanoveni vyjadfit totéz, co zalovana: 1)
povinnosti dle citovanych ustanoveni nestihaji pouze pojistovaci zprostredkovatele,
ale takeé pojistovnu; 2) stézovatelka se nemutze zprostit odpovédnosti odkazem na toto
ustanoventi, jestlize nebylo prokazano, ze by povinnosti tykajici se poskytnuti rady splnil
pojistovaci zprostredkovatel. S témito Gtvahami se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

IIL.E Moderace

[66] Na zavér stézovatelka namita, ze mél méstsky soud pristoupit k moderaci pokuty,
respektive upustit od potrestani. Opakuje, ze vytykana pochybeni byla vesmés formalniho
charakteru bez konkrétnich dopadt na zakazniky, kterych byl i tak velmi nizky pocet.

[67] Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, Ze tato argumentace stézovatelky je zcela
obecna, lze zopakovat, ze 1poruseni formalnich pravidel je nutno ziasadné povazovat
za spoledensky Skodlivé, jestlize zakonodarce pro takové pochybeni zakotvil skutkovou
v v 4 v v/ 7 v 4 4 4 .
podstatu prestupku. Skutecnost, ze prestupek spociva v poruseni formalnich pravidel, tedy
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neni nikterak vyjimec¢na s ohledem na to, aby snad vedla k moderaci pokuty, ¢i dokonce

vV, Vv 4 4 4 M v 4 o v /. v /4 v /. M v v
upusténi od potrestani. Stejné tak neni divod povazovat za vyjimecné to, ze idajné nedoslo
k poskozeni zakaznika. V pripadé ohrozovacich deliktd jde o standardni situaci, s niz
zakonodarce nutné musel pocitat pti stanoveni hranic sazby mozného trestu.

[68] Stézovatelka dale povazuje ulozenou sankci za nepfiméfenou s ohledem na to, ze
jednak nedostala prilezitost napravit néktera sva pochybeni, jednak néktera sva pochybeni

4 v i vV M 4 v v M 4 4 4 /
nasledné napravila. Pokuta byla stézovatelce nicméné ulozena za jednani spachané
v minulosti (v konkrétnich obdobich vymezenych v jednotlivych vyrocich prvostupnového
rozhodnuti). Skutecnost, ze od svého protipravniho jednani posléze ustoupila, nebo ze by
snad ustoupit hodlala, ale ,nedostala prilezitost“, proto sama o sobé neindikuje, ze by
konkrétné ulozena pokuta byla neprimérené vysoka. Stézovatel¢ina argumentace je v tomto

v M 4 4 71/ v/ / /o v / / 4

sméru velmi vagni a nevypovida o zadnych vyjimecnych okolnostech, které by mohly vest
k zavéru o zjevné neprimérfenosti trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

[69] Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize neptistoupil k moderaci ulozené pokuty.
IV. Zavér a naklady fizeni

[70] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[71] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / N/ / 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



