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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Stépana Vyborného aFilipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: R. K.,
proti zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. KUZL 45585/2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
18. 11. 2025, ¢. j. 74 A 8/2025-37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2025, & j. KUZL 45585/2025, zamit] odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského tradu Vsetin ze dne 10. 3. 2025, ¢.j. MUVS
30906/2025, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu). Tohoto prestupku se zalobce dopustil jako provozovatel
motorového vozidla konkrétni registracni znacky tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot nezjistény fidi¢ tohoto vozidla dne 17. 9. 2024 v 08:12 hod. az 08:14
hod. v obci Vsetin, Smetanova 1334, stal na chodniku tam, kde to neni povoleno. Timto
jednanim ridi¢ porusil § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se jednani majictho
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek
ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vys$i 2 500 K¢.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. Za klicovou otazku
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krajsky soud povazoval, zda plocha, na niz bylo vozidlo zaparkovano, je chodnikem ¢i
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nikoliv. Na zakladé fotografii zalozenych ve spravnim spise a vefejné pristupného portalu
mapy.cz posoudil krajsky soud stavebni usporadani dotéeného mista, jeho oddéleni od
’ .V - 7y . .
vozovky obrubnikem, odli$nost povrchu i navaznost na protéjsi cast komunikace, kde je
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parkovani na chodniku vyslovné umoznéno dopravni znackou. Prihlédl rovnéz k umisténi
kvétinact a odpadkovych kost v daném dseku a uvedl, ze tyto okolnosti svédéi o tom, ze
plocha je urcena k pohybu chodcl. Soucasné zduraznil, ze rozhodujict je, jak se dané misto
jevi prumérnému ucastnikovi silnicniho provozu. Pfi takovém posouzeni se sporna plocha

jevi jako chodnik.
IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“)vkasaéni stiZnosti namiti, Ze soud prevzal
argumentaci zalovaného anevyporadal se sjeho zalobni argumentaci, na které trva.
Nesouhlasi zejména se zavérem soudu, podle néhoz je existence dopravni znacky IP 11e na
protéjsi strané komunikace stézejnim voditkem pro posouzeni povahy dotlené plochy.
Podle § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, dopravni znacky plati pro komunikaci v daném
sméru jizdy, nikoliv pro celou komunikaci.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze razové vydlazdény pas mezi kvétinaéi a odpadkovymi kosi neni
fakticky vyuzivan k pohybu chodcu. Neexistuje rozumny dtvod, aby chodci tento prostor
vyuzivali, zejména s ohledem na hustou sit prechoda v dané lokalité. Parkovani vozidla
v tomto prostoru tedy nemuze ohrozit bezpe¢nost chodcu. Stézovatel odkazuje na fotografie
zachycujici spornou plochu pokrytou snéhem, na niz jsou patrné pouze ojedinélé stopy
chodct. Krajsky soud nezohlednil vsechny okolnosti, které mohou formovat vnimani
yprumérného ucastnika provozu“ (predevsim stavebné technické feseni ruzové
vydlazdéného pasu). Stézovatel zpochybnuje vyznam umisténi kvétinacd a odpadkovych
kosu pro urleni povahy sporné plochy. Konelné namita, ze krajsky soud nespravné
aplikoval ~ zavéry  usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 2. 6. 2023,
C.j. 4 As 211/2022-24, aze spravni organy neprokazaly povahu dotéené plochy jako
chodniku. Zduraznuje zasadu ,co neni zakazano, je dovoleno®.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Kasacni stiznost je neptijatelna, nebot podle néj svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Zdtraznil, ze spravni organy ikrajsky soud se stavebné
technickym usporadanim mista podrobné zabyvaly a shodné dospély k zavéru, zZe se jedna
o chodnik, coz optely zejména o vySkové abarevné oddéleni plochy od vozovky
10 systematiku dopravniho znaleni na protéjsi strané komunikace. V podrobnostech
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odkazal na své rozhodnuti ve véci a vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a dvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[71 S ohledem na skutecnost, zZe se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhoduje
specializovany samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. I. s. nejprve otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vymezil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na
vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasalni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasa¢ni namitky neobsahuji zadné dtvody, které by mohly
zalozit presah vlastnich zajmd stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvys$i spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz neshledal zadna
pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem re$i dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, od které soud neshledal divod se v nyni posuzované véci odchylit.

[9]  Podle §53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu jini #castnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto
zdkoné stanoveno jinak.

[10] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature opakované zabyval otazkou naplnéni
skutkové podstaty prestupku, ktera spodiva v poruseni povinnosti ridi¢e vozidla nepouzivat
chodnik ve smyslu §53 odst.2 zakona o silni¢nim provozu, resp. vykladem pojmu
»chodnik®, ktery neni v pravni Upravé definovan. Z této judikatury plyne, Ze pro urceni,
zdali je posuzovana plocha chodnikem, je treba zkoumat nejen jeji stavebné technické
provedeni, ale zejména funkci, pripadné ulel, ktery plni, tj. zda slouzi pro bezpecny pohyb
pesich  dlastnikG dopravmiho  provozu  (viz rozsudek  ze dne 10. 9. 2020,
¢.j. 6 As 165/2020-21). Naopak nemuze byt urcujici ani (daj o zpisobu vyuziti pozemku
v katastru nemovitosti, ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce; rozhodujict je pouze
fakticky stav na misté (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31). O faktickem
stavu na misté musi spravni organy obstarat dostatecné dukazy, pricemz dukazni bremeno
tizi spravni organ, ktery je povinen své zavéry vylozit jednoznacné a presvedcive (viz
rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58). Z rozsudku napadeného kasaéni stiznosti
jednoznaéné plyne, ze krajsky soud z této relevantni judikatury ve svém posouzeni vychazel
a spravné ji aplikoval.

[11] Krajsky soud souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudil na
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zakladé obsahu spravniho spisu konstrukéni reseni 1ucel afunkci posuzované
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plochy a ztotoznil se se zavérem spravnich organa, ze se jedna o chodnik. Ve vzajemnych
souvislostech se zabyval konkrétni podobou posuzované plochy, jejim vyvySenim
/ % 4 4 v 4 v 4 *1°/ Vv . . M Vev/
a barevnym odlisenim od vozovky, umisténim méstského mobiliate i souvislostmi s protéjsi
stranou komunikace, kde je parkovani nachodniku vyslovné upraveno dopravnim
Y ! v v : . vV </ Ve 717
znaCenim (tuto okolnost ovsem nepovazoval za jedinou rozhodnou; stézovatel ji priklada
Ve vV / /. 4 . v v Ve /
nepriméreny vyznam). Otazka, zda chodci spornou plochu skutecné a v urcitém rozsahu
v/ */ Ve . . v v 4 4 4 /4 4 4 v/ M .
vyuzivaji ¢i zda je v zimé udrzovana, neni rozhodna. Podstatné pro hodnocenti této ¢asti ulice
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je, zda je ,zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), ktera
casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozembku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané
drubé“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2013, ¢.j. 1 As 76/2013-27).
Citovanou definici chodniku sporny prostor naplnil, jak zfetelné a spravné zdavodnil
krajsky soud i zalovany. Krajsky soud se rovnéz zabyval odkazem stézovatele na usnesenti
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 6. 2023, C.j. 4 As211/2022-24, pricemz davodné
uvedl, Ze neni priléhavy, nebot v nyni projednavaneé véci je skutkovy stav z fotografii ve spise
dostateCné zrejmy a umoznuje bez dalsiho posoudit povahu sporné plochy.

[12]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti, na které dopada institut
nepfijatelnosti, ma zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky
(méstsky) soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou.
Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, €. j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10).
Z4adnou takovou vadu p¥i hodnoceni skutkovych okolnosti, které byly rozhodné pro
posouzeni povahy plochy, na které bylo zaparkovano vozidlo provozované stézovatelem,
jako chodniku, Nejvyssi spravai soud neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho
ustalena a jednotna judikatura, ktera je relevantni pro nyni posuzovany pripad, poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku ani od této judikatury neodchylil, ani se nedopustil hrubého
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pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravai soud ji proto v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
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namisté rozhodnout o nahradé nakladu ftizeni podle spéchu ve véci (viz vyse oznacené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve
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véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. UspéSnému zalovanému v tizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni ¢innosti, nahrada
nakladd tizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



