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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce SYGNUM, s.r.0., IC: 26889641,
se sidlem Moravni 1636, Otrokovice

zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovanému Ministerstvo kultury,

se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1,
za Ulasti MVDr. L. H. bytem X

zastoupeného Mgr. Ing. Alesem Martinkem, advokatem
se sidlem Hers$picka 813/5, Brno

jako osoby zGclastnéné na fizeni

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2025, ¢. j. MK 2189/2025 OLP,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. MK 62165/2024 OPP, sp. zn. MK-S
2228/2023 OPP, byl podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 20/1987 Sb.“, ,ZSPP“ nebo ,zakon o
statni pamatkoveé péci“), prohlasen za kulturni pamatku soubor ,hrebc¢in v Napajedlech®,
ktery tvoti 1. pozemek parc. ¢. st. 454/1, s jeho soucastmi, kterymi jsou stavba Napajedla ¢.
p- 582 sestavajici v zapadnim kfidle pti ulici Zamecka z obytné budovy, na niz ve vychodnim
kridle navazuje staj pro klisny ,kravarka“, stavba bez ¢. p./C. e. se staji hiebct I, bez jeho
soucasti, kterymi jsou stavba bez ¢. p./¢. e. provozni objekt, jizni dast stavby pruchoziho
pavilonu, drevény altan, ktery je z Casti umistén na pozemku parc. ¢. 6405/1, 2. pozemek
parc. ¢. st. 454/2, jehoz soucastmi jsou stavba bez ¢. p./¢. e., kterou tvofi v jiznim kridle staj
hrebca 11, staj ,ganecky“ a sklad krmiv, na ktery navazuje ve vychodnim kridle staj ,dolni
mlaty“ a stavba bez ¢. p./¢. e. staj ,horni mlaty®, 3. pozemek parc. ¢. st. 454/3, jehoz soudasti
je stavba bez ¢&. p./¢. e. ,stara kancelarska budova®, 4. pozemek parc. €. st. 454/4, jehoz
soucastl je stavba bez ¢. p./¢. e. hospodarsky objekt, 5. pozemek parc. €. st. 454/5 bez stavby
bez ¢&. p./¢. e., ktera je jeho soucasti, 6. pozemek parc. ¢. st. 757, jehoz soucasti je stavba bez
¢ p./C. e. staj LSestky®, 7. pozemek parc. €. st. 792, jehoz soucasti je stavba bez €. p./¢. e. sty
»porodna“, 8. pozemek parc. ¢. st. 1335 bez stavby bez ¢. p./¢. e., ktera je jeho soucasti, 9.
pozemek parc. ¢. 280/2, 10. pozemek parc. ¢. 2062, jehoz soucastmi jsou drevény altan ,,mala
rotunda“ a pietni misto k ucténi pamatky koni sampiont, 11. pozemek parc. ¢. 6405/1, jehoz
soucastmi je oploceni pfi hranici pozemku a drevény altan uprostred s oplocenim, 12.
pozemek parc. ¢. 7654 bez severni ¢asti stavby pruchoziho pavilonu (dale téz ,hrebcin®, nebo

»predmétna nemovitost®), vse v katastralnim uzemi Napajedla, obec Napajedla, okres Zlin,
kraj Zlinsky. (vyrok L)

Zaroven za kulturni pamatku nebyly prohlaseny (vyrok II.) pozemek parcelni islo st. 794,
jehoz soucasti je stavba Napajedla ¢. p. 575 - svobodarna; pozemek parcelni islo st. 795,
jehoz soucastmi jsou stavby bez Cisla popisného - kovarna, kolna na stroje; pozemek p. ¢.
835, jehoz soudasti je stavba bez ¢isla popisného - sypka; pozemek p. ¢. 2135, jehoz soudasti
je stavba bez isla popisného - nova staj; pozemek p. ¢. 2383, jehoz soudasti je stavba bez
disla popisného - nova kancelarska budova; pozemky p. ¢. 249/2, 279, 2035, 2063.

Nedilnou soudasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pfiloha obsahujici tti
orientacni zakresy souboru hiebéin v Napajedlech do kopie katastralni mapy a priloha s 25
identifika¢nimi fotografiemi hfebcina.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce rozklad, o némz zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodl ministr kultury tak, zZe jej zamitl. Rozklad podala rovnéz
osoba zGcastnéna na fizeni, jejiz rozklad byl timto rozhodnutim rovnéz zamitnut.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, Zze napadené rozhodnuti trpi vadami, které jej ¢ini
nezakonnym, a ze stanoveny rozsah souboru hrebéina v Napajedlech, prohlaseného za
kulturni paméatku, povaZuje za excesivni. Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti, jako? i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nespravné a nedostateCné posuzuji stavebné-
technicky stav souboru hrebéina v Napajedlech, a to z dale uvedenych davodu.

Prvnim duavodem je velmi S$patny technicky stav prevazné casti objektd v aredlu.
Ministerstvo na $patny technicky stav reagovalo v odtvodnéni rozhodnuti tak, ze spatny
technicky stav neznamen zanik stavebné-historickych a pamatkovych hodnot. Zalobce
opakované upozornoval, ze technicky stav dotenych objekti muze predstavovat
vyznamnou skutecnost pfi rozhodovani o jejich prohlaseni za kulturni pamatku. V kazdém
individualnim pripadé je nutné peclivé zvazit a poméfit, zda prevazuje vefejny zajem na
pamatkové ochrané, nebo opravnény ziajem vlastnika na ekonomicky udrzitelném a
dlouhodobé zivotaschopném vyuziti predmétnych nemovitosti.

Zalobce nasledné cituje z napadeného rozhodnuti, v némz zalovany konkrétné uvedl, ze

4 /4 4 M / /7 vV Vv 4 / v v v 4 V. M /
pamatkova ochrana nesmi volit extrémni feseni, nybrz zohledriovat v potrebné mife i jiné
konkurujici legitimni zajmy. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti toto vyslovuje,
nereflektoval v potrebné mife legitimni zajmy zalobce a skuteénosti daného pripadu. Rozsah
prohlaseného souboru hrebéina v Napajedlech za kulturni pamatku ponechal beze zmeény,
ackoliv podle Zalobce tento rozsah neobstoji pfi posouzent testu proporcionality. Napadené
rozhodnuti netimérné a nezakonné zasahuje do vlastnického prava zalobce a do jeho
legitimniho zajmu na tom, aby byl areal hfebcina v Napajedlech vyuzivan ekonomicky
udrzitelnym a dlouhodobé zivotaschopnym zptsobem.

Zalobce déle uvedl, e k posouzeni ekonomické vyuZitelnosti a Yivotaschopnosti areilu
béhem fizeni o rozkladu predlozil oponentni posouzeni pfipravené Ing. arch. Milanem
Sindlerem, podle ného? by zména vyuziti aredlu na obanskou vybavenost mohla efektivné
fesit problémy nedostatecné infrastruktury v této oblasti. Realizace tohoto zaméru bude v
pripadé prohlaseni souboru hrebcina za kulturni pamatku ve vyznamné mife zavisla na
posouzeni organu pamatkove péce, coz muze smysluplnou zménu zkomplikovat ¢i dokonce
znemoznit. Uvedeny architekt upozornuje na mozné zvyseni ekonomickych, casovych a
personalnich narokt a dopadt na 4drzbu, prestavbu ¢i zménu vyuziti arealu v dusledku jeho
prohlaseni za kulturni pamatku.

Zalobce dale namit4, e Zalovany vychazel z netplnych podkladd a nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, kdy nespravné vylozil podklady predlozené zalobcem. Ministr v
napadeném rozhodnuti uvadi, ze ze stavebné-technického prizkumu spolecnosti
PROHEVEA, ptredlozeného Zalobcem, neplyne, Ze by stav objektu byl oznalen jako
havarijni. Toto tvrzeni neni spravné, protoze stavebné-technicky prizkum za havarijni
explicitné oznaduje nékolik objektt, a to konkrétné ty, které byly zatazeny do skupiny B.
Zjistént, zda je stav objektu havarijni, tedy ze by bylo nutné ptistoupit k jeho demolici, mize
hrat klicovou roli pti rozhodovani o prohlaseni za kulturni pamatku. Pokud by totiz objekt
musel byt zbouran nebo zcela prestavén, vétsina technickych, architektonickych ¢i stavebné-
typologickych hodnot by tim byla ztracena. V takovém pfipadé by prohlaseni za kulturni
pamatku nebylo Gcelné.

S ohledem na aktualni $patny technicky stav vétSiny z posuzovanych objektl aredlu bude
jejich prestavba nevyhnutelna. Zalobce ma za to, ze v vahach o prohlaseni objektl za
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kulturni pamatky je nutné prihlédnout k tomu, zda je technicky a ekonomicky realné a
Gnosné ochranit jejich pripadné pamatkové hodnoty. Zalovany byl povinen zvazit, do jaké
4 v /4 i / / 4 4 o /
miry bude mozné zachovat autentické prvky v kontextu nutnych stavebnich zasaht, které
vyplyvaji z jejich soucasného technického stavu. Pokud by bylo prokazano, ze zachrana
/4 / 4 v 4 v/ v v 4 4 M i
pamatkovych hodnot neni mozna, ptipadné ze by pro vlastnika dané nemovitosti
v . v v . ;v . . ’ ’ v ’
vyzadovala financné excesivni ¢i technicky neproveditelné zasahy, méla by byt tato
skutecnost zohlednéna jiz pfi rozhodovani o prohlaseni konkrétniho objektu za kulturni
pamatku.

Zalobce namité, %e ochrana kulturniho dédictvi by méla byt realizovana pouze tak, aby byla
udrzitelna nejen z hlediska historické a kulturni hodnoty, ale také z hlediska ekonomickych
nakladu a praktické proveditelnosti. Jinak hrozi, ze objekty budou pamatkové chranéne,
av$ak z divodu nemoznosti jejich smysluplného ekonomického vyuziti fakticky zaniknou.
Zalobce dale cituje z judikatury, na kterou napadené rozhodnuti odkazuje, a to konkrétné
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, a ze dne
13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 188/2012-25, podle nichz pamatkova ochrana nemovitosti nesmi pro
jejiho vlastnika predstavovat zavaznou a trvalou ekonomickou ujmu. Rozsah, v jakém byl
soubor hrebcina za kulturni pamatku prohlasen, vSak takovou zavaznou a trvalou
ekonomickou Gjmu pro zalobce predstavuje.

V dalsi Casti zalobni argumentace zalobce polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti, v
némz zalovany konstatoval, ze stavebné-technicky prazkum, ktery realizovala spole¢nost
PROHEVEA, byl vyhotoven v rozporu s pravnimi predpisy a zatizen formalnimi vadami.
S timto zavérem zalobce nesouhlasi a konstatuje, ze stavebné-technicky prazkum obsahuje
odhad a vy¢isleni nakladt na opravy arealu hrebéina, coz odbornost a kredibilitu posouzeni
nijak nesnizuje. Tato spole¢nost je profesionalem v oblasti stavebnictvi. Pro uéely rozkladu
doplnil zalobce stavebné-technicky pruzkum o razitko autorizovaného inzenyra, coz ministr
nikterak nereflektuje v napadeném rozhodnuti.

Stavebné-technicky pruzkum spolecnosti PROHEVEA poskytuje dle zalobce jediny
skutecné odborny podklad pro posouzeni technického stavu jednotlivych objekta v arealu.
Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, e ministerstvo disponuje dostate¢nymi kompetencemi
v popisu a vyhodnoceni stavebné-technického stavu vsech objekta arealu. V oblasti historie
zalobce odborné znalosti ministerstva nezpochybriuje, upozornuje vsak, ze v konkrétnim
ptipadé je nezbytné provést hlubsi technické posouzeni aredlu s ohledem na statiku a
fyzickou bezpecnost objektl, materialovou integritu, vlivy prostredi a dalsi specificke
stavebné-technické faktory. Tyto oblasti vyzaduji specializované odborné znalosti, které
presahuji ramec pamatkové agendy.

Podle zalobce ministerstvo nedisponuje pottebnymi technickymi znalostmi, presto vsak na

v . ’ . . ’ . - 7 . o ~ ’ v ’
nékolika mistech rozporuje technicky stav jednotlivych objektt. Zalovany neoptel sva

4 .. / / v . / v 4 4 v \4 / Ve M M

tvrzeni o jiny odborny stavebné-technicky posudek. Veskeré zavéry zalovany ucinil z dojmu
pti ohledani na misté a z fotografii potizenych pti ohledani z roku 2007. Ohledani na misté
z podstaty véci nemohlo byt natolik podrobné a dikladné, aby mohl byt uéinén uceleny
zavér o stavebné-technickém stavu objektt.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, jakoz i postupu spravniho organu, nespravny
zavér, ze povinnost pro ucely vydani rozhodnuti opattit stavebné-technicky prizkum neni
dana. Zalobce je presvédéen, ze v reSeném pripadé musi byt respektovany obecné zasady
*eV) ’ 4 4 4 ./ 4 4 /4 M 4 4
zjistovani skutkového stavu a zasada materialni pravdy. Postup zalovaného i spravniho
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organu prvniho stupné je vadny. Spravni organy se opiraji o porovnani fotografii souboru
hreb¢ina porizenych v roce 2007 Narodnim pamatkovym Ustavem a nasledné v roce 2023
zalovanym pfi ohledani na misté dne 14. 6. 2023. Fotografie ani mistni ohledani nemohou
nahradit odborné posouzeni a nemohou odrazet komplexni technicky stav objektd, jejich
konstrukce a stav jednotlivych stavebnich elementu.

Zmény ve stavebné-technickém stavu viditelné na fotografiich mohou byt zpusobeny
° ’ . , ’ ey . / v/ .y ’
ruznymi faktory, které nemohou byt z fotografii zjevné, napriklad materidlovou degradact,
vlivy prostfedi a pocasi ¢i skrytymi vadami. Tyto vlivy pak vedou k davodu, pro¢ prosté
porovnani fotografii neumoznuje zohlednit dynamiku a casovy vyvoj technického stavu
objektu a urcit jeho jednoznacnou pricinu. Pouhé vizualni srovnani dvou fotografii z
ruznych obdobi je tedy nedostatecné pro formulaci kvalifikovanych zavéra o stavu a
V/Ve 4 M v 4 Ve 4 v v/ /4 4
pricinach jeho zhorseni a nelze o néj legalné opfit napadené rozhodnuti.

Zalobce nésledné cituje ze strany 26 napadeného rozhodnuti s tim, e nesouhlasi se zavéry,
k nimz zalovany dochazi. V zavéru této Casti zalobni argumentace zalobce shrnuje, ze
napadené rozhodnuti nereflektuje jeho opravnéné zajmy na ekonomicky udrzitelném a
dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti arealu. Rozsah souboru hrebcina v Napajedlech
prohlaseného za kulturni pamatku byl ponechan beze zmény, ackoliv podle nazoru zalobce
predstavuje nepriméreny zasah do jeho vlastnickych prav, ktery neobstoji v posouzeni testu
proporcionality. Zalovany nenapravil pochybeni spravniho organu prvniho stupné, nezjistil
v plné mife skutkovy stav véci, konkrétné stavebné-technicky stav objektu tvoficich soubor
hteblina, nespravné interpretoval podklady predlozené zalobcem, neopravnéné snizoval
jejich vyznam. Vytykané vady zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V druhé dasti zalobni argumentace zalobce vytyka napadenému rozhodnuti jeho
neprezkoumatelnost, nebot zalovany radné nevyporadal namitky, které zalobce uplatnil v
podaném rozkladu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otdzkou adajné
odpovédnosti zalobce za zhorSeni technického stavu arealu, ani s vnitfnimi rozpory
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoliv zalobce v podaném rozkladu namital
pricitatelnost odpovédnosti za technicky stav. Tato otazka pfitom hraje podstatnou roli,
nebot ministerstvo zminuje jako jeden z diavodi pro prohlaseni nékterych objektd za
kulturni pamatku nespravné zachazeni s arealem, z ¢ehoz pak dovozuje potrebu zvysené
pamatkové ochrany.

Zalobce trva na tom, ze technicky stav objektd muze byt ovlivnén mnoha faktory, které
nelze pti¢ist domnélé nedostatené Udrzbé v dobé vlastnictvi aredlu zalobcem bez
komplexniho odborného posouzeni, které by zahrnovalo fyzickou prohlidku, laboratorni
analyzy a dalsi technické postupy. Bez téchto metod nelze pfi¢inu soucasného stavu
M v v Ve o v 4 4 /7. .V v 4 bd v
jednoznacné uréit. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vnitrné rozporné, nebot na strané
29 zalovany uvadi, ze se k tvrzeni zalobce o tom, ze areal hiebcina prevzal ve Spatném
v . ’ s Qv oV v v . Y v
stavebné-technickém stavu, vyjadfit nemuze, avsak na strané 35 dovozuje zavér, ze toto
/7 Vv 4 M 4 \4 4 v Vv v /4 ’ 4 ./
tvrzeni zalobce neni pravdivé, protoze na zakladé casosbérného porovnani fotografii lze
dovodit, ze zhorseni technického stavu zptsobil Zalobce.

Zalobce i osoba z(lastnéna na fHzeni v pribéhu let odkazovali na znalecky posudek & 239-
11/2014 ze dne 10. 5. 2014, zpracovany Ing. Jaroslavem Jezkem pro ticely ocenéni a stanoveni
hodnoty akcii zaniklé spole¢nosti Hieb¢in Napajedla. Evidované opotiebeni z roku 2014 ve
znaleckém posudku prokazuje, ze se stavby nachazely ve $patném technickém stavu jiz pti
Uplném prevzeti vlastnictvi aredlu zalobcem. Soucdasné vsak znalecky posudek prokazuje
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dlouhodobé investice do staveb slouzicich provozu, protoze u téchto staveb byl shledan
/ v *vVVv/ v 4 4 v 4 v/ / 4

vyrazné nizsi stav opotrebeni. Celkové opotfebenti staveb neslouzicich chovu koni se v roce

2014 pohybovalo mezi 76,5-90 %, zatimco u staveb slouzicich pro chov koni bylo

opotrebeni zhruba kolem 55-65 %.

Zalobce namita, ze zavér zalovaného, podle néhoz odpovédnost za spatny technicky stav je
nutné vysledkem nedostate¢né Gdrzby mezi roky 2007 a 2023, je zcela spekulativni, pokud
4 v M 4 i M / M /4 M M / M o oV
neni podporen detailnimi technickymi zpravami a posudky. Technicky stav objektt muaze
byt ovlivnén celou fadou faktort, které nemusi byt v pfimém vztahu k aktivitam vlastnika.
Zalobce odmita dovozovat svou odpovédnost ¢i vinu za $patny stavebné-technicky stav
souboru hrebcina ¢i jeho jednotlivych objekti. S takto vznesenou namitkou se zalovany v
4 4 WA v/ v IV 4 4
napadeném rozhodnuti nevyporadal, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

V dal$i ¢asti argumentace zalobce namita poruseni principu proporcionality. Jednim z
divodd, k nimz zalovany pfi rozhodovani pfihlédl, byla Gdajna nedostatecnost stavajici
plosné pamatkové ochrany zajistované statutem meéstské pamatkové zony. Jako dukaz této
nedostate¢nosti pak zalovany uvedl tfi konkrétni pripady:

a) Zalobce udajné bez védomi stavebniho Gradu a mistné prislusného spravaiho
organu zboril pohybovou drahu, tzv. ,velkou rotundu® z roku 1888.

b) Ve stavebné-technickém prazkumu spoleénosti PROHEVEA bylo u staje
/ v o v 4 /- 4 4 v / v v
plemennych hfebct uvedeno, ze v prostorach ustajeni koni doslo k vyméné
dveri, drevénych obkladi stén a také samotnych vnittnich boxa. Podle § 14
odst. 2 zakona mistné pfislu$nému spravanimu organu statni pamatkové péce
neprislusi vyjadrovat se k témto Gpravam ve vnitfnich prostorach stavby,
ktera neni kulturni pamatkou.

¢) Stavebni povoleni na pfestavbu sypky, ke kterému vydal Méstsky wrad
Otrokovice zavazné stanovisko, v némz souhlasil se zbouranim dvorni, t.
zapadni stény sypky, ktera se pohledové z ulice Zamecka neuplatiuje v
meéstské pamatkove zoné Napajedla.

Podle nazoru zalobce zadny z téchto prikladt presvédcéive nedoklada, ze by pamatkova zéna
neposkytovala odpovidajici troven ochrany, a tedy ani neoduvodnuje nezbytnost

Ve 4 v/ v/ v 4 Ve M .. 4 4 4 /4
pristoupenti k dalsimu zptisnéni rezimu ochrany formou individualni pamatkové ochrany.
Zalovany mél proto pfi rozhodovani dislednéji prihlédnout k existujici plosné pamatkové
ochrané, zejména v kontextu dal$ich relevantnich okolnosti.

Zalobce uptestiuje, ze odstranéni velké rotundy neprobéhlo z jeho vlastni iniciativy, nybrz
k tomuto kroku byl donucen objektivné existujicimi okolnostmi mimo jeho kontrolu.
Pevnostni struktura stavby a nékteré jeji konstrukéni prvky byly vazné poskozeny, coz
vedlo k nevratnym deformacim a zticeni ¢asti konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze hrozilo
dal$i poskozeni a zficeni, bylo nutné okamzité jednat, aby se zabranilo ohrozeni zdravi a
bezpecnosti pracovnik. Odstranéni stavby nebylo vysledkem bezohledného jednani
v v 7 / . . ;. .

zalobce, ale slo o nezbytny zasah dany objektivnimi okolnostmi.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e ochrana prostiednictvim paméatkové zény
neumoznuje vyjadrit se k vnitfnim Gpravam objektt ¢i nevhodnym rekonstrukcim. Pokud
by zalobce mél v imyslu realizovat jakoukoliv vnitfni pravu ¢i rekonstrukei objektu, ktera
bude spadat do rezimu ¢innosti uvedenych v § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi,
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bude povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Podle
zalobce je rovnéz podstatné, ze tento organ vydava zavazné stanovisko po predchozim
pisemném vyjadreni odborné organizace, tedy Narodniho pamatkového ustavu. Toto
vyjadreni obsahuje popis zamyslenych praci, zhodnoceni pamatkovych hodnot a dopadt
téchto praci na pamatkovou zénu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ochrana poskytovana pamatkovou zbnou je
omezena na pudorysnou, hmotovou a vyskovou konfiguraci zastavby a na zachovani
charakteru stresni krytiny. S témito zavéry zalobce nesouhlasi. Uvadi, ze se neposuzuje
pouze vliv zamyslenych stavebnich praci na architektonicky vzhled a historicky charakter
zOnys, ale takeé to, jakymi hodnotami dany objekt pfispiva k celkovym hodnotam pamatkové
zony a jaky dopad na tyto hodnoty budou mit planované prace. Nositeli pamatkovych
hodnot, které jsou chranény v ramci pamatkové zony, mohou byt i prvky stavby nachazejici
se ve vnitrobloku ¢i nadvori stavby. Argumentace zalovaného navozuje dojem, ze tyto
aspekty nebyly zohlednény.

Pokud zalovany zpochybriuje odbornou kompetenci Méstského aradu Otrokovice, nemtze
to byt na Gjmu Zalobce. Zalobce se domniva, Ze Yalovany i spravni orgin prvntho stupné
nespravné dovodili, ze aktualni forma ochrany na Gseku pamatkove péce je nedostatecna.
Nesouhlast s tvrzenim, ze predmétem plosné pamatkové ochrany meéstské pamatkové zény
nejsou jednotlivé stavby, ale pouze zachovani charakteru tohoto Gizemi. Zalobce konstatuje,
ze zalovany uvadi divody, které nejsou dostatecnymi argumenty hovoticimi ve prospéch
nutnosti omezovat zalobce ve vykonu jeho vlastnického prava k arealu. Soucasny stav plosné
ochrany pamatkové péce ve vztahu k hodnoté souboru hfebcina v Napajedlech je podle
zalobce dostate¢ny a proporcionalni.

Naopak prohlaseni dle vyroku I rozhodnuti Ministerstva kultury se jevi jako excesivni zasah
do vlastnickych prav zalobce.

Zalovany s podanou #alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K Yalobnim ndmitkim se
vyjadril v pisemném vyjadreni tak, ze pokud jde o technicky stav souboru hrebdina,
ohledanim na misté prislusnymi odborniky nebyl konstatovan havarijni stav budov, coz
bylo objasnéno pti popisu samotného arealu. Areal se prokazatelné nenachazi v havarijnim
stavebné-technickém stavu.

S odkazem na judikaturu spravnich soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2019, &. j. 10 As 299/2017-40, zalovany uvadi, Ze otazka stavebné-
technického stavu je pouze dopliikovym kritériem, které vyzaduje posouzeni, zda je
nemovitost schopna dalsiho Zivota, nebo je urcena k demolici. Dale Zalovany poukazal na
dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As
120/2001-173, rozsudek ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, a rozsudek ze dne 31. 7.
2000, ¢. j. 8 Afs 127/2005-71, s tim, ze spravni uvazeni lezi zasadné mimo rozsah prezkumné
pravomoci spravnich soudd, pfi¢emz ze strany soudt je akcentovan zdrzenlivy pfistup.

Pokud jde o legitimni zajmy zalobce, zZalovany uvadi, ze kulturni pamatkou byla prohlasena
pouze ¢ast arealu hfebcina, nikoliv vSechny nemovitosti, jak ptvodné navrhoval Narodni
pamatkovy Ustav, a rovnéz jak se domahal mensinovy vlastnik.

K posouzeni stavebné-technického stavu zalovany uvedl, Ze zalobcem predlozeny prizkum
spoleCnosti PROHEVEA nelze povazovat za stavebné-technické posouzeni, nebot
PROHEVEA je pouze projekéni kancelafi, nikoliv soudnim znalcem. Z predlozeného
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posouzeni nebylo patrné, ktera autorizovana osoba pruzkum provadéla, a chybél pod jejim
podpisem otisk autoriza¢niho razitka. Popis nékterych objektt vychazel z ptvodni
fotodokumentace, kterd neodpovidala skutecnému stavu objektd, jez byly predmeétem
spravniho fizeni.
Posouzeni stavebné-technického stavu navic nemohlo byt relevantni ani z odborného
hlediska, nebot z néj neni seznatelné, jaké metody byly pfi prazkumu pouzity, tedy zda slo
o metody nedestruktivni, odporové ¢i destruktivni. Zalovany rovnéz poukazal na dalsi vady
o v 7 IV 7 7. v o v [P v . ’
pruzkumu: zalobcem uvadéna stdj hrebct II s ,ganeckami“ je ve stavebné-technickém
o 7 1V v v o ’ ey ’ Vevs
pruzkumu uvadéna nepresné jako holubnik, a havarijni stav byl popsan pouze u pozdéjsi
nekvalitné provedené pristavby, nikoliv u samotné staje hiebca. Predlozené posouzeni Ing.
arch. Milana Sindlera nelze povazovat za stavebné-technické posouzeni jednotlivych
objekta.

Zalovany dale uvedl, e Zalobce fakticky h¥eb&in ovladi od roku 2005 a v pribéhu Hzeni
neprokazal neexistenci stanovenych pamatkovych hodnot. Vyjadfeni spolecnosti
PROHEVEA zalovany ozna(il za irelevantni. Pokud jde o namitanou excesivnost prohlaseni
hteblina za kulturni pamatku, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a rovnéz na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, s tim, ze zavér, podle néhoz zijem na
zachovani pamatkové hodnoty prevazuje nad zajmem na ochrané vlastnického prava
zalobce, zalobce nevyvratil. Argumenty o nezbytnosti pamatkové ochrany zuistaly podle
zalovaného nedotceny.

Pokud jde o judikaturu spravnich soudl ve vécech proporcionality a otazky spravniho
uvazeni, zalovany uvedl s odkazem na judikaturu, ze pokud spravni organ v radné popsanych
skuteénostech spatfoval naplnéni hodnot, které je pamatkové chranit, soud do této spravni
Gvahy neni opravnén zasahovat, jelikoz se nejedna o zneuziti spravniho uvazeni, ani o
prekroceni jeho mezi. Pravé v ramci provedeného testu proporcionality a s ohledem na
ekonomické moznosti zalobce a jednoznaéné pamatkové hodnoty hfebcina se zalovany
rozhodl, Ze hodnotnéjsi cast souboru bude za kulturni pamatku prohlasena, zatimco dalsi
Cast souboru, tj. pastviny, se za kulturni pamatku neprohlasi.

K namitkam uvedenym ve druhé casti zalobni argumentace zalovany uvedl, ze zalobce
nedolozil konkrétnimi ekonomickymi daji své tvrzeni, ze prohlaseni hreb¢ina za kulturni
pamatku pro néj pfedstavuje zavaznou a trvalou ekonomickou tjmu. Zalovany poukézal na
Gpravu stavebniho zdkona s tim, ze vlastnik stavby je povinen provadét 4drzbu stavby po
celou dobu jeji existence bez ohledu na to, zda je tato stavba kulturni pamatkou ¢i nikoliv.
Z faktu, ze urdity objekt nebyl dosud pamatkové chranén a proti zaméru vlastnika jej
prestavét ¢i demolovat nebylo ze strany pfislusnych organd ¢inéno namitani, nemdze podle
zalovaného zalozit legitimni oekavani, ze k pamatkové ochrané takového objektu nemize
kdykoliv v budoucnu dojit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, . .
2 As 120/2011-173).

Pokud jde o namitku, ze zalovany nedisponuje dostatenou kompetenci k popisu a
4 v . 4 \4 4 4 * /V 4 v
vyhodnoceni stavebné-technického stavu, uvedl, ze za hospodarné ani ucelné nepovazoval
zhotovovani dalSich specializovanych posudkd, nebot stav objektl je z ohledani na misté
Vo / 71/ **V_V 4 v/ 4 4 /4 8% /4 4 4 v/ v
zrejmy a odpovida zjisténim z dal$ich slozek pamatkové péce. Znalecké zkoumani v pripadé
v/ 4 Vv 4 . M 4 4 . \4 4
fizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku je podle zalovaného podkladem pouze
podptrnym; samotné posouzeni, zda urcita véc muze byt za kulturni pamatku prohlasena,
je otazkou pravni, k niz je ptislusny vylucné organ pamatkové péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Technicky stav sim o sobé nebyl podle zalovaného sporny, nebot vyplyval z
fotodokumentace, popisu prvku dotcenych i zachovanych stavebnimi zménami. Pokud
zalobce za této situace namita, ze zjisténi z ohledani na misté a porizena dokumentace
nemohou byt dostateCnym podkladem, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011-173, s tim, ze protichidnost skutkovych
podkladt nemusi nutné vést k zadani dalsitho znaleckého posudku. Pokud jde o vizualni
srovnani nemovitosti na zakladé fotografii, zalovany ma za to, ze stavebné-technicky stav a
pamatkové hodnoty arealu hrebéina byly zdokumentovany dostatecné.

Pokud jde o dalsi ¢ast zalobni argumentace tykajici se zhorseného technického stavu arealu,
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu s tim, ze detailnost a rozsah
W4 4 4 4 i /.0 4 4 o 4 / ./ v M 4
vyporadani namitek adresatt spravnich aktl neni neomezeny a soudy nemaji Ipét na detailni
a vyCerpavajici odpovédi na kazdou namitku a prostfednictvim institutu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z formalnich dtvodt tato rozhodnuti rusit.

K otazce nedostatecnosti stavajici plosné pamatkové ochrany ve formé pamatkové zony
zalovany uvedl, ze pokud by areal hfebéina nebyl kulturni pamatkou, mohlo by dochazet k
takovym Upravam, které by sice jesté nezasahovaly rusivé do prostredi méstské pamatkové
zony Napajedla, avsak nemusely by nutné v dplnosti a do vsech dusledku respektovat
historickou autenticitu a celistvost arealu. V ptipadé pamatkovych zoén, jejichz
architektonicky obraz nebyva tak uceleny, neni vazba na soubor kulturnich pamatek
podminkou, jak je zfejmé ze samotné dikce § 6 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Zalovany dale uvedl, ze méstska pamatkova zona Napajedla, v niz se hrebéin nachazi, neni
dostatecnou, ale spise doplnujici ochranou vyznamnych kulturnich hodnot spojenych s
4 4 4 . 4 v vV Vv 4 v /4 / 7 M /v / M
timto arealem. V ramci pamatkové plosné chranéného dzemi je v praxi obtizné, ne-li
\4 / 4 4 i v A /. v v M o M /

nemozné, vymahat na vlastnikovi, aby vénoval fadnou Gdrzbu vsem objekttim, zejména v
odlehlejsich c¢astech uzavieného arealu, nebo aby splnil sve zakonné povinnosti vyplyvajici
z § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Pokud jde o poruseni principu proporcionality tykajici se tzv. velké rotundy, o které tizeni

\4 / M \4 v 4 / V. v M o v
vedeno nebylo, zalovany doplnil, Ze zalobce stavebnimu Gfadu neumoznil, aby v prubéhu
prvoinstan¢niho fizeni aktualni stav velké rotundy, respektive jeji odstranéni, overil
setrenim. Zastupci stavebniho uradu tak provedli mistni Setfeni a konstatovali odstranéni
velké rotundy bez predchoziho nahlaseni vlastnikem.

Zalovany uzaviel, Ze prohliSenim aredlu hieblina za kulturni pamétku nedochizi k
zadnému zakazu vyuzivani ¢ obnovy takového souboru, ale pouze k usmérnéni podoby
obnovy tak, aby zistaly zachovany veskeré cenné pamatkové hodnoty, které byly v arealu
shledany. Kulturnimi pamatkami je navic mnoho jinych obdobnych soubort, které prosly
obnovou a adaptaci pro nové potteby a nadale jsou vyuzivany; jejich smysluplné uzivani do
budoucnosti neni s pamatkovou ochranou v rozporu. Zalovany odkédzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 6 As 37/2009-135.

Zalovany dale uvadi, Ze zdtvodnéni vyjimeénosti a mimo¥adné zachovalosti are4lu hiebdina
bylo dtkladné popsino v odévodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Ustiedni seznam
kulturnich pamatek Ceské republiky je pro n& charakteristicky tim, Ze je neustile
doplniovan. Nelze se spokojit s tim, ze by postadovalo, aby kulturni pamatkou byl napfiklad
jen Narodni hfeb¢in Kladruby nad Labem. Z tohoto duvodu jsou v seznamu zastoupeny
pamatkové hodnotné objekty, které spliuji znaky uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona.
Podstatné jsou pamatkové hodnoty konkrétni nemovitosti, z ¢ehoz plyne, ze pokud se
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budou v jednom regionu nachazet z laického pohledu obdobné stavby, které vsak budou
zaroven vykazovat vyjimecné pamatkové hodnoty, mohou byt obé zafazeny pod
pamatkovou ochranu.

Osoba zGclastnéna na fizeni ve svém podrobném vyjadreni ze dne 24. 1. 2026 uvadi, ze
zalobni namitky nesméruji k podstaté véci a nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost
Rozhodnuti ve vztahu k vyroku II. Zduraznuje, ze Ministerstvo kultury prohlasilo za
kulturni pamatku pouze Cast arealu Hrebcina v Napajedlech, ackoliv se jedna o jedineény, v
ramci Ceské republiky plné dochovany slechticky htreblin s mimoradnymi pamatkovymi,
urbanistickymi a historickymi hodnotami. Jiz z toho duvodu povazuje osoba ztcastnéna
rozsah poskytované ochrany za nedostateCny a setrvava na ndzoru, ze predmétem
pamatkové ochrany mél byt cely areal, nikoliv pouze jeho fragment. Argumenty zalobce

v M4 4 a4 v / v M M 4 4 c
vSak podle jejiho nazoru miri opacnym smérem - nikoliv k posileni ochrany, ale k jejimu
/. / / 4 M v/ 4 /v 4 4 4
Uplnému nebo podstatnému omezeni - a z hlediska fizeni o prohlaseni kulturni pamatky
nejsou relevantni.

Osoba zGcastnéna shrnuje, ze zalobce stavi své namitky na trech okruzich: (i) $patném
technickém stavu objektta a nedostatecném stavebné-technickém posouzeni, zejména ve
vztahu k dokumentu predlozenému spolecnosti PROHEVEA s.r.0.; (ii) tvrzené ekonomické
(ymé a nemoznosti objekt smysluplné uzivat; a (iii) poruseni principu proporcionality. K
tomu osoba zucastnéna uvadi, ze zalobcova argumentace zcela pomiji podstatu fizeni podle
4 4 4 4 / / Ve . 4 i 4 / M /
zakona o statni pamatkové péci, tj. otazku existence pamatkovych hodnot. Technicky stav
budov v$ak neni kritériem, které by mohlo vyloudit jejich pamatkovou ochranu, je-li
. v Y v Vevy ) / v
existence téchto hodnot spolehlivé dolozena. Za nynéjsi stav arealu navic nese odpovédnost
predevsim vlastnik, tedy zalobce, ktery jej dlouhodobé ovladal a ktery podle osoby
/ Vv v 4 /v 4 i v 4 J 4 4 . 4
zulastnéné do pécle o areal neinvestoval, coz doklada i srovnani fotografické dokumentace z
roku 2007 a roku 2023 zachycené ve spravnim spise.

Pokud jde o posouzeni spolecnosti PROHEVEA s.r.0., osoba zi¢astnéna zdaraznuje, ze toto
posouzeni nespliiuje parametry stavebné-historického pruzkumu podle odbornych metodik
Narodniho pamatkového tstavu a Statniho Gstavu pamatkové péce, jde o neprezkoumatelné
odhady bez metodické opory, a proto nema vyznam pro rozhodovani o prohlaseni kulturni
pamatky.

Argumentaci zalobce o ekonomické neudrzitelnosti pamatkové ochrany oznacuje osoba
z(lastnéna za lichou. Pamatkové chranéné objekty mohou byt - a ve vétsiné ptipadd jsou -
ekonomicky vyuzivany, pfi¢emz pamatkova ochrana tomu sama o sobé nebrani. Odkazy
zalobce na hypotetické ekonomické modely nejsou ni¢im podlozeny.

Namitku poruSeni principu proporcionality osoba zGcastnéna odmita s tim, ze zalobce
vychazi z nespravného predpokladu, podle néhoz ma aredl Hiebéina v Napajedlech
postadujicim zpusobem chranit jeho zaclenéni do méstské pamatkové zony Napajedla. MPZ
je vSak plosnou formou ochrany sledujici primarné zachovani urbanistické struktury,
nikoliv individualni pamatkové hodnoty jednotlivych objektd nebo ucelenych soubort.
Tento typ ochrany proto nemuze nahradit individualni prohlaseni za kulturni pamatku
podle § 2 zakona o statni pamatkové péci. Osoba zGc¢astnéna v této souvislosti poukazuje i
na prfipad tzv. ,Velké rotundy®, jejiz demolice byla provedena bez vyjadfeni odborné
organizace statni pamatkové péce, prestoze se objekt nachazel v méstské pamatkové z6né;
podle osoby z(castnéné jde o doklad toho, ze ochrana formou MPZ je pro areal
nedostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z uvedenych divodu osoba zilastnéna uzavira, ze zalobni namitky zalobce nejsou davodem
ke zruseni Rozhodnuti II, nebot nesméruji k meritu posouzeni pamatkovych hodnot.
Zaroven uvadi, ze sama povazuje Rozhodnuti I i Rozhodnuti II za nezakonna, avsak z
odlisnych, podstatné zavaznéjsich duvodd, které uplatnila v jiné Zalobé vedené u zdejsiho

soudu pod sp. zn. 8 A 53/2025.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 1. 2026 setrvali ulastnici na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce zduraznil, ze zalovany nedostate¢né zohlednil Spatny stavebné technicky stav
nemovitosti s tim, ze napadené rozhodnuti excesivnim zptusobem zasahuje do vlastnickych
prav zalobce.

Zalovany odkazal na odivodnéni vydaného rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravniho

4 4 v 4 \4 / V.V 4 v 4 / v Ve vV i
organu prvého stupné stim, ze zvolené reSeni plné odpovida pozadavku primérenosti
spravniho rozhodovani.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud nebo jen ,soud®) ovéril, ze zaloba byla

4 v 4 v v 4 /7 V7 / / v o
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Osmy senat méstského soudu v ramci tizeni uskutecnil mistni Setfeni tak, aby se na misté
samém seznamil se stavem celého arealu, a to s ohledem na tvrzené kulturni hodnoty, jichz
je nositelem.

Zalovany se k protokolu o mistnim $etfeni podrobné vyjad¥il podanim ze dne 22. 12. 2025,
kterym protokol opatfil podrobnym dopliujicim vykladem podanym Ing. M. B., pracovnici
Oddéleni ochrany kulturnich pamatek. Obsah podaného vykladu vzal soud za jeden
z podkladu pro zjisténi skutkového stavu, stim vsak, ze rozsah pamatkové ochrany
vymezené pod vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a nezahrnuti
pozemkd a staveb do této ochrany pod vyrokem II. rozhodnuti, neni mezi Gc¢astniky sporné.

Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Pro vydani prvostuptiového rozhodnuti je podstatny dokument ,Posouzeni kulturné
historickych hodnot arealu k ndvrbu na probldseni véci za kulturni pamdtku“ zpracovany dne
17.7.2023 NPU - Uzemnim odbornym pracovistém v Kromérizi.

Odborné pracovisté dospélo k zavéru, ze existence hfebcina, respektive chovatelského
4 7 . o Ve v/ 4 .. 4 4 /4 4 v v/ . o *
zazemli, je dulezitou soucasti autenticity celého zameckého arealu, a predevsim atributt jeho
historické a funk¢ni integrity. Hospodarské zazemi bylo soucasti zameckého arealu od jeho
prvopocatku; soucasnou rozlohu ziskalo do roku 1914, a to vcetné pastvin, jejichz ¢lenéni se
nezménilo minimalné od roku 1950, kdy jsou zachyceny na nejstarsim leteckém snimku,
VeV V o e . ’ M . 4 v 4 / 4 v v/ M
pricemz jejich existence saha minimalné o 50 let dale. Samotny areal hfebéina vykazuje
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vysokou miru autenticity ve vétsiné dulezitych atributd; historickou, funkéni a vizualni
integritu arealu hrebcina lze oznacit za vysokou. Stavebni vyvoj arealu se zavrsil v roce 1967
vystavbou staji pro klisny, ktera respektovala métitko i architekturu pavodnich objektt z
konce devatenactého stoleti. Zachovano zistalo puvodni funkcni ¢lenéni aredlu, a to jak
M M 7 4 M M4 i 4 v */ V1 v/
jednotlivé stavebni objekty, tak navazujici pastviny, které predstavuji neoddélitelnou soucast
celeho chovatelského zazemi a procest. Jejich zachovani v pavodnim rozsahu lze oznacit za
vyjimecné a velmi cenné, a to jak z pohledu funkcnosti hfebcina, tak historicke integrity
celého zameckého arealu. Hrebéin Napajedla patfi mezi nejstarsi chovatelska zarizeni

. . ’ . ’ ’ V4 . ’ v / 4
specializovana na chov anglického plnokrevnika, které kontinualné fungovalo na Gzemi
Ceskeé republiky. Pred prvni svétovou valkou pattil ke $pickovym chovim monarchie, coz
na sebe vazalo i specifické spolecenské déni; zakladatel chovu pattil mezi predni osobnosti
chovatelstvi habsburské monarchie.

Z hlediska architektury je areal ojedinélym prikladem spojeni anglickym prostredim
inspirovaného ¢lenéni s typickymi domacimi soudobymi vyrazy a technickou hospodafsko-
prumyslovou architekturou. Ve svém celku predstavuje kvalitni komplex, ktery svym
rozsahem nema v sir§im regionu obdoby. Architektonicka kvalita arealu nezaostava za jeho
hodnotami kulturné-historickymi. Typickym prvkem formujicim vyraz hlavnich budov jiz
od pocdatku pred rokem 1876 je kombinace rezného kamenného ¢i cihelného zdiva s
omitanymi a bile malovanymi okennimi paspartami, rimsami ¢i pilastry. Vyraz stajovych
objektu, tvoricich stavebni zaklad a architektonickou podstatu arealu, je kromé kontrastu
mezi béznym omitanym zdivem uréovan i kontrastem mezi stajovym pfizemim a pudnimi
polopatry, otevienymi vétSinou pouze uzkymi vétracimi otvory, pripadné vybavenymi
dvermi. Vyraz objektl souzni s vyrazem soudobé kvalitni technické architektury, ve svém
celku doplnéné drobnéjsimi objekty vratnice, pfipadné i modernizovaného objektu s bytem
spravce hrebdina.

Kulturné-historicka hodnota arealu hrebcina Napajedla je vysoka jak z pohledu hodnoty
dochované hmotné substance, tak z pohledu vlastni ideje. Jedna se o prostor s nejdelsim
chovem jednoho specialniho plemene koné v puvodnim prostredi. Nezanedbatelny je jeho
vyznam z pohledu kulturni identity regionu, respektive Zlinského kraje; v narodnim
meéritku se jedna o ikonicky prostor pro diléi profesni a zajmovou skupinu obyvatel. Z
historického hlediska se jednalo o vyznamné stfedoevropskeé centrum.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozdélil kulturné-historické hodnoty areilu hfebcina
Napajedla do ¢tyf skupin:

Hfebdin jako soudast zameckého arealu.

Existence hfebcina, respektive chovatelského zazemi, je dtlezitou soudasti autenticity celého
zameckého arealu, zejména z hlediska historické a funkéni integrity. Hospodarské zazemi
bylo soudasti zameckého arealu od jeho pocatku, soucasnou rozlohu ziskalo pfiblizné do

roku 1914, vletné pastvin, jejichz ¢lenéni a rozsah se nezménil minimalné od roku 1950, jak
doklada nejstar$i znamy letecky snimek.

Hfebdin jako ucelené chovatelské zafizeni s témét 140letou tradici.

Areal vykazuje vysokou miru autenticity ve vétsiné dulezitych atributt - historické, funkéni
D A / S, : :

1 vizualni integrity. Stavebni vyvoj arealu se prakticky zastavil po roce 1967, kdy byla
vystavéna staj pro klisny, respektujici méfitko i architekturu ptivodnich objektt. Zachovano
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o o 4 v /7 V v 4 4 i N4 M M v 4 4 o 4
zustalo ptvodni funkéni Clenénti arealu i navazujici pastviny, jejichz zachovani v pavodnim
rozsahu je vyjimecéné a velmi cenné.

Historicky kontext

Hrebéin je nejstar$im chovatelskym zatizenim pro anglického plnokrevnika na tzemi Ceské
republiky, kontinualné fungujicim od svého zalozeni. Pfed prvni svétovou valkou patfil ke
spickovym chovim monarchie, coz s sebou neslo i specifické spoledenské déni. Zakladatel
chovu Aristide Baltazzi pattil mezi predni osobnosti turfu (dostihové drahy) a svymi pociny
se zaslouzil o rozvoj chovu koni na Moravé a dostihového sportu na nasem Gzemi.

Hodnota z pohledu architektury.

Areal je ojedinélym prikladem spojenti inspirace anglickym prostredim s domacim vyrazivem
technické, hospodarské a prumyslové architektury. Ve svém celku predstavuje kvalitni
komplex, ktery svym rozsahem nema v sir$im regionu obdoby.

Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, za kulturni pamadtky podle toboto zakona
problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen "ministerstvo kultury") nemovité a
movité véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady bistorického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prdce clovéka z nejriiznéjsich
obori lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, bistorické, umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym uddlostem.

Soud predevsim ovéril, zda napadené rozhodnuti obstoji po strance prezkoumatelnosti. Z
oduvodnént je patrné, z jakych podklada zalovany vychazel (zejména odborné posouzeni
NPU - UOP Krométiz ze dne 17. 7. 2023), jaké kulturné-historické a architektonické
hodnoty pfisoudil predmétnému souboru, a jaké skutecnosti vedly k vymezeni rozsahu
prohlaseni (vyrok I.) a k vylouceni jinych casti (vyrok IL). Duvody jsou srozumitelné
roz¢lenény do ¢tyf skupin hodnot, pfi¢emz kazda z nich je opfena o konkrétni skutkové
*V 4 / M V. /7 V¥ v 4 . . . ’ .
nosice (stavebni vyvoj, funkcni ¢lenéni, dochovanost pastvin, historicka tradice chovu,

architektonickeé znaky). Soud ma proto za to, ze rozhodnuti je prezkoumatelné z hlediska
duvodu 1 podklada.

V posuzovaném pripadé zalovany prokazal, ze hodnota souboru tkvi v historickeé, funkéni
M 4 /7 .V Vv v/ . /4 4 / 4 4 4 / 4

a vizualni integrité hfeb¢ina jako chovatelského arealu Gzce navazaného na zamecky areal a

jeho pastviny, a dale v jeho architektonické individualité a unikatni institucionalni

kontinuité chovu anglického plnokrevnika. Tyto kvality odpovidaji kritériim § 2 odst. 1

ZSPP, a to s ohledem na dochovanost (autenticitu), reprezentativnost a identitotvorny

vyznam v regionalnim i $ir§im historickém kontextu.

Zalovany pfistoupil k selektivnimu vymezeni souboru tak, aby v ném byly zahrnuty nosné
prvky historické, funkéni a vizualni integrity (stajové objekty, stara kancelaf, hospodarské
objekty, pastviny, oploceni a drobné architektonické akcenty vCetné pietnich mist), a naopak
vyloudil stavebni prvky mladSiho data ¢i rusivych charakeeristik, které nejsou nositeli
pamatkovych hodnot v duchu § 2 odst. 1 ZSPP (svobodarna, nova staj, nova kancelarska
budova apod.). Tato metoda odpovida zasadé priméfenosti a Gcelu pamatkové ochrany:
chranén ma byt autenticky celek, nikoli nahodilé ¢i novodobé akrece, které integritu
souboru nepodmiriuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud akceptuje zavér zalovaného, ze vztah hfebéina k zameckému arealu je podstatnym
atributem pamatkové hodnoty. Hrebdin nikoli pouze sousedi se zamkem, ale funkéné a
historicky jej dopliuje, coz je prokazovano kontinuitou hospodarského zazemi od zalozeni
az do modernizace v 19. a 20. stoleti, vCetné stability ¢lenéni pastvin od poloviny 20. stolet.
Tato vztahova vazba posiluje celkovou hodnotu souboru, jez vaima areal jako zivou funkéni
strukturu, nikoli jako soucet izolovanych staveb

Architektonicka hodnota souboru spoéiva v konzistentni typologii stajovych objektt (rezné
zdivo vs. bilé artikulace, kontrast prizemi a polopater, vétraci otvory), v respektu k méfitku
a v kompatibilnich dostavbach do roku 1967. Celek je regionalné bezobdobny, a tim
presahuje lokalni vyznam.

Historicky jde o nejstarsi kontinualné fungujici zarizeni pro anglického plnokrevnika v CR,
/ M N4 v v / v

s vyznamem kulminujicim pred rokem 1914 a se spolecenskym presahem (osobnost A.

Baltazziho a role hfebcina v déjinach turfu). V roviné kulturni identity predstavuje hrebéin

ikonicky prostor Zlinského kraje a soucasné profesni symbol chovatelské komunity. Tato

kombinace vyznamu podporuje zavér o potrebé zvlastni ochrany

Soud uzavira, ze podminky § 2 odst. 1 ZSPP byly splnény. Zvoleny rozsah ochrany je
priméreny, odivodnény a racionalné vymezeny vzhledem k identifikovanym hodnotam
souboru. Ani zhorSeny stavebné-technicky stav kulturné hodnotné nemovitosti
nepredstavuje prekazku jejitho prohlaseni za kulturni pamatku, nebot pamatkova ochrana
sleduje zachovani jejich historickych, architektonickych a kulturné-spoleenskych hodnot,
nikoli aktualni miru technické zachovalosti. Zaroven soud dospél k nazoru, ze naplnény jsou
i podminky plynouci zdruhého odstavce zakonného ustanoveni, a to sohledem na
historicky vyznamné osobnosti spjaté s existenci hrebcina a to jak pokud jde o osoby
majitelt - rodina Stockau a Baltazzi, tak i vyznamnych predstaviteld architektury (viz dale).

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nasledujicim zptsobem.

Nespravné posouzeni stavebné technického stavu hiebcina, nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Zalobce predlozil stavebné-technicky prizkum stavajicich objektd hieblina, zpracovany
projek¢ni kancelari PROHEVEA. V uvedeném dokumentu je popsan stavebné-technicky
stav objektt hrebcina, pricemz podle tohoto prizkumu lze obecné objekty rozdélit do Ctyt
kategorit:

Objekty v prubéhu let udrzované ve stredné dobrém technickém stavu,
Objekty neudrzované, nachazejici se ve $patném az havarijnim stavu,
Objekty relativné nové, vystavéné v dobé socialismu,

Pastviny a ohrady mezi objekty, udrzované v prubéhu let.

Do prvni skupiny pati objekty & 03 (Porodnice), & 04 (,Sestka®), & 05 (,Kravarka®), &. 06
(,Holubnik®), ¢. 07 (Sedlovna), ¢. 08 (,Mlata®) a ¢. 13 (,Byty®). Tyto stavby tvotily historické
jadro htebdina a byly prioritné udrzovany, avsak jejich soucasny technicky stav odpovida
stafi a dlouhodobému uzivani. Typickymi problémy jsou chybéjici izolace soklt, zvySena
vlhkost, solné vykvéty, odpadavani omitek, statické trhliny a zatékani do konstrukei. Stesni
krytiny byly ¢astecné nebo zcela vyménény, avsak bez pojistné hydroizolace, coz vede k
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zatékani. Odvodnovaci systémy jsou nefunkéni, okna a vrata jsou opotrebovana, lokalné
./ Vv /4 M o 4 7/ v AU i M M M
rozbita, Sambrany nejsou pivodni. Interiéry prosly dil¢imi modernizacemi (elektroinstalace,
/ v o M 4 v 4 Ve / v 4 4 /7 v 7
rozvody vody, vyména boxl), nicméné systém prirozeného odvétravani je nefunkéni. U
objektu ¢. 07 je stav lepsi diky novéjsim Gpravam, véetné hygienického zazemi, a objekt ¢.
13 (,Byty®) je udrzovany a novéjsi, avsak i zde jsou nutné diléi rekonstrukece.

Moznost dalsiho vyuziti vsech téchto objektu je podminéna rozsahlou sanaci a rekonstrukei

obvodového a stfesniho plasté, nosnych konstruket, podlah, vyplni otvort a pudy. Pokud
./ /. 4 4 /7 Ve ’ 4 4 v . /4 \4

maji byt vyuzivany pro chov koni ¢i skladovani sena, musi splnovat technické pozadavky

stanovené pravnimi predpisy, zejména v oblasti mechanické odolnosti, pozarni bezpecnosti,

hygieny, zajisténi zdravych zivotnich podminek a ochrany zivotniho prostfedi. Splnéni

téchto podminek bude finan¢né narocne.

Do druhé skupiny patti objekty ¢. 09 (sklad zemédélské techniky), ¢. 10 (dilny), ¢. 10b
(ubytovna), ¢. 11 (staje plemennych hrebcu) a ¢. 12 (,Borusikovo®). Tyto stavby byly v
prubéhu let velmi malo nebo vibec neudrzované, jejich technicky stav je $patny az havarijni.
Typickymi problémy jsou chybéjici izolace, rozsahlé poskozeni zdiva vlhkosti, statické
poruchy, zatékani do konstrukei, degradace stresnich prvkad a pouziti nebezpecnych
materialt (eternitové sablony obsahujici azbest).

Objekty ¢. 09, 10 a 10b jsou natolik poskozeneé, ze jejich dalsi vyuziti se nedoporucuje a
doporucuje se demolice.

Objekt ¢. 11 (staje plemennych hrebct) vykazuje znacné poskozeni kamenného zdiva,
oddélenti stitu od zbytku konstrukce, havarijni stav krovu a stropnich konstrukei; moznost
jeho dal$iho vyuziti je podminéna rozsahlou sanaci a rekonstrukci obvodového i stresniho
plasté, nosné konstrukce strechy, podlah a vyplni otvort.

Objekt ¢. 12 (,Borusikovo®) je malo udrzovany, napadeny vlhkosti, s vyskytem plisni a
hnilobnych bakterii; jeho dalsi vyuziti je podminéno nakladnou rekonstruket.

Celkové lze konstatovat, ze tato skupina objektd predstavuje nejvice problematickou cast
’ . e ’ v . . ;- v /
arealu; jejich zachovani by vyzadovalo investice, které jsou vzhledem k rozsahu poskozeni a
v o v . v v /4 v / v/
pozadavkim na bezpecnost a hygienu znacné vysoké, a v nékterych pripadech
neekonomické.

Treti skupina - nové stavby zahrnuje Objekt ¢. 01 - ,Nova staj“: Jednopodlazni stavba z
betonovych tvarnic s ocelovymi stresnimi vazniky, krytina z eternitovych desek (azbest).
Vnitfni prostory jsou vybaveny modernéj$imi boxy, elektroinstalaci a rozvody vody. Dalsi
vyuziti je mozné, ale podminéno dil¢imi rekonstrukcemi pro zajisténi pozadavkd platné
legislativy.

Objekt ¢&. 02 - ,Administrativni objekt“: Typicka stavba z osmdesatych let, dvoupodlazni, s
prvky socialismu (umakartové pricky, polystyrenové podhledy). Technicky stav je
nevyhovujici, vyzaduje rozsahlou rekonstrukci povrcht, technického zatizeni a vybaveni.

Posledni ¢ast posouzeni se zaméruje na rotundu, pastviny a ohrady. Rozsah pastvin a ohrad
. v/ N . Vv v/ . Vv 4 4 . v o 4
jako soucasti objektu hrebdina je znacny. Oploceni pastvin bylo nové instalovano v roce
2006; z puvodniho oploceni nezistala zachovana zadna ¢ast, pivodni oploceni bylo v
.. 4 /. vV Vv 4 4 /4 ./ v 4
havarijnim stavu, ktery byl fesen kompletni nahradou za nové. Materialové bylo oploceni
vV Vv . /4 i 4 /. v v / o 4 v
feseno ve stejném stylu - kombinaci ocelovych a drevénych prvka ohrad; spolu s tim doslo
k dil¢i Gpravé tvaru oploceni tak, aby vyhovoval pottebam piijezdu zemédélské techniky.
Rotunda se nachazi v blizkosti sttedu arealu; historicky toto misto lemovala kryta pohybova
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draha drevéné konstrukce, ktera slouzila k drazbé zemédélskych zvirat. Rotunda se v roce

2019 z velké ¢asti ztitila a zbyla dast byla z bezpecnostnich davodu odstranéna; v soucasné

dobé zistala pouze nové zrekonstruovana rotunda, jejiz vrchni dfevéna konstrukce byla
v v Vev/y 4 v v 4 v/ Ve /

vymeénéna za novéjsi. Jedna se o stavbu udrzovanou s moznosti dalsiho vyuziti.

Provedena studie v zavéru konstatuje, ze rada objekta byla v poslednich letech pomérné
pravidelné udrzovana a zda se rozumné je udrzovat i nadale. Vzhledem k celkovému stavu,
ekonomickym moznostem spoleCnosti, modernim technologiim a dalsim faktorum
ovliviiyjicim chov koni budou v$ak rekonstrukce a opravy velmi rozsahlé a znacné nakladne.

Zalobce v tizeni predlozil dokument nazvany ,Posouzeni vyuZitelnosti - pamdtkové
chranénych objektii a pozemki Hrebcina napajedla“ zpracovany Ing. Arch Milanem Sindlerem,
ktery uvadi, ze pamatkovou hodnotu arealu hfebcina v Napajedlech odiavodnuji zejména
objekty staji klisen a hospodarska budova zvana ,Kravarka®“, ptivodné urcena pro chov
skotu, pozdéji pro ustajeni koni. Tyto stavby vykazuji autentické femeslné detaily
tesarskych, truhlafskych, kovarskych a zednickych konstrukei, keramické plastiky hlav na
oV 4 .. /4 4 / v /4 /4 4 4 4 i /
pruceli a originalni systém odvétravani podkrovi pomoci keramickych trubek.

Prohlaseni véci za kulturni pamatku neznamena absolutni zakonzervovani jejiho stavu a
neni v rozporu s béznym uzivanim; pamatku lze opravovat, rekonstruovat ¢i jinak stavebneé-
technicky upravovat. Praxe pamatkové peéce vsak postrada jednotné hodnoceni
4 / M i o * °° v/ M v / 4 M M 4
pamatkovych hodnot a principt jejich ochrany, pfistup je do znacné miry subjektivni.
Predvidatelnost rozhodovani o revitalizaci arealu je omezena, coz muze realizaci oprav ¢i
rekonstrukci vyznamné ztizit. Pro zjisténi pozadavkG pamatkové péce bude nezbytné
vypracovat studii investi¢niho zaméru a vyzadat si zavazné stanovisko, coz je proces ¢asové
1 finan¢né narocny.
Areal se nachazi uprosttred bytové zastavby, avak obcanska vybavenost v lokalité je
v 4 Ve / 4 v 4 / Vv v/ 4 4 v 4
nedostateéna. Vyuziti arealu pro verejné Ucely, napfiklad vybudovani centra obcéanské
vybavenosti s parkovistém, parkem a relaxaénimi prostory, by mohlo mit vyznamny
socialni dopad. Pamatkové chranéné objekty lze zaclenit do tohoto konceptu, napriklad
formou pietniho mista s pamatniky koni.

Pro nové vyuziti objektd bude nutné provést dispozicni Upravy a zajistit zazemi pro personal
M /_ VNV 4 \4 oV v 4 4 v / i o i o
1 navstévniky, coz muaze vyzadovat zasahy do chranénych objektu (instalace rozvodu,
zatepleni apod.). V pripadech, kdy nelze zazemi vtésnat do stavajici dispozice, bude nutné
fesit pristavby, které vhodnym architektonickym fe$enim nemusi poskodit pamatkové
hodnoty. Nelze vsak predpokladat, Ze organy pamatkové péce vzdy pristoupi ke konsenzu,
nebot obdobna fesSeni nelze povazovat za precedens.

Stav kamenného a cihelného zdiva odpovida stafi objektt, chybéjici izolaci a dlouhodobému
pusobeni soli a vlhkosti, zptisobené zejména historickym ustdjenim hospodarskych zvitat.
Vysoky obsah soli ve zdivu v kombinaci s vlhkosti vede k degradaci kamene, keramickych
prvkil i vapennych omitek, které ztraceji soudrznost a pevnost. Tento proces probiha od
konce 19. stoleti a soucasné technické moznosti neumoziuji soli ze zdiva odstranit; jedna se
o trvaly problém.

Dalsi zavady vznikly nevhodnymi zasahy ve druhé poloviné 20. stoleti, zejména nahrazenim
puvodnich podlah neprody$nym betonem, coz zménilo pohyb vlhkosti a vedlo k jejimu
pronikani do obvodového zdiva. Doslo k degradaci soklovych partii, zatékani do objektd,
poskozeni fasad a dfevénych konstrukci. Zdivo vykazuje statické trhliny, jejichz pticiny
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nelze bez podrobné diagnostiky jednoznacné urcit. Klempifské prvky jsou prevazné
novodobé a za hranici zivotnosti, odvétravani je funkeni jen omezené. Rozvody kanalizace
a vody jsou vétsinou puvodni, jejich stav a trasy nejsou bez prizkumu zjistitelné.

Vsechny uvedené vady lze stavebné fesit pti zachovani pamatkovych hodnot, avsak naklady
budou oproti béznym postuplim vyrazné vys$i. Solemi degradované materialy nelze z
hlediska Ginosnosti zachranit, bude nutné je nahradit novymi prvky s pozadovanou pevnosti.
Zabranéni dalsi degradaci vyzaduje odstranéni pficin vlhkosti. Schvalovaci procesy
pamatkové péce jsou Casové narocné a vyzaduji dlouhodobé planovani, véetné projekéni
ptipravy a administrativy. Naklady na obnovu pamatkové chranénych objektd jsou
zpravidla podstatné vyssi nez u béznych staveb, a to jak z divodu pozadavku na materialy,
tak na femeslné prace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e p¥i ohledani na misté pslu$nymi odborniky z
oblasti pamatkové péce nebyl konstatovan havarijni stav budov, a proto nepovazuje za
nezbytné vyhotoveni oponentniho expertniho stavebné-technického posouzeni. Dale
namitl, ze predlozeny stavebné-technicky prizkum nema znaky expertniho posouzeni,
nebot z néj neni patrné, jaké metody byly pouzity, a byl vyhotoven v rozporu s pravnimi
predpisy, pfiemz je zatizen i formalnimi vadami. Zejména nebylo zfejmé, ktera
autorizovana osoba pruzkum provadéla, chybél podpis autorizované osoby véetné otisku
autorizacniho razitka. Zalovan}'f zdiraznil, ze pruzkum nezohlednil skutelnost, ze
predmétem posouzeni je areal hreblina z hlediska existence pamatkovych hodnot, a jeho
vysledkem bylo predevsim zjisténi ekonomické rentability obnovy objekta, nikoli odborné
hodnocent jejich stavebné-technického stavu.

Mezi ucastniky vznikl spor, zda posouzeni stavebné-technického stavu arealu hrebéina,
vypracované spole¢nosti PROHEVEA, ma povahu znaleckého posudku. Méstsky soud
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prisvédCuje zalovanému, ze dokument neobsahuje vysvétleni pouzitych metod zkoumani.
Prestoze je na ném otisk razitka Ing. Romana Jelinka, autorizovaného inzenyra pro pozemni
stavby, chybi jeho podpis. Tyto okolnosti vsak soud nepovazuje za podstatne.

Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. lze skutkovy stav prokazovat jakymikoliv dikaznimi prostredky.
Znalecky posudek 1 odborné stanovisko, které charakter znaleckého posudku nema, maji z
tohoto hlediska obdobnou dikazni silu. Soud proto nepovazoval za nutné se otazkou
formalni povahy dokumentu blize zabyvat, nebot rozhodujici je posouzeni souboru
nemovitosti z hlediska jejich pamatkové hodnoty. Technicky stav objektd je pouze
podpirnym podkladem, nikoli kritériem pro urleni, zda véc spliiuje podminky pro
prohlaseni za kulturni pamatku.

Spravni organ prvého stupné se véci zabyval podrobné a pro své rozhodnuti obstaral
relevantni podklady a to: vyjadieni NPU ze dne 10. 3. 2023, na jeho? podkladé bylo Hzeni
zahajeno, podnét Mgr. Ing. Alese Martinka, ohledani na misté konané dne 14. 6. 2023,
vyjadfeni NPU ze dne 17. 7. 2023, vyjid¥eni regionélni komise pro posuzovani ndvrhé na
prohléfeni véci za kulturni pamitku, vyjadieni feditele NPU, tzemniho odborného
pracovisté st¥ednich Cech Ing. J. Z. ze dne 15.11.2023, vyjad¥eni Krajského Gfadu Zlinského
kraje, odboru kultury a pamatkové péle, oddéleni pamatkové péle ze dne 21. 8. 2023,
vyjadteni Méstského Gfadu Otrokovice, odbor skolstvi a kultury ze dne 16.8.2023, vyjadreni
Klubu za starou Prahu ze dne 2. 11. 2023, vyjadfeni muzejniho klubu.

Stavebné technicky stav nemovitosti, tak, jak byl popsin ve vyjadfeni spolecnosti
PROHEVEA byl podrobnym zptisobem pfezkouman v ramci vyporadani namitek zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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100.Skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zpisobem, a to, ze zalobce neakceptuje pravni zavéry,
které spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu ulinil, neopravnuje zavér, ze by
skutkovy stav nebyl zjistén v dostate¢ném rozsahu.

101.Soud vzal v Gvahu stavebné-technicky stav souboru nemovitosti, vcetné zjisténych zavad a
nakladnosti jejich odstranéni. Tyto skutelnosti vsak nejsou rozhodujici pro posouzeni
pamatkové hodnoty objekta. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
dale citovany rozsudek ze dne 4. 10. 2017, C. j. 6 As 299/2016-19) je otazka, zda uréita véc
muze byt prohlasena za kulturni pamatku, otazkou pravni, kterou posuzuje vylucné organ
statni pamatkové péle. Znalecké zkoumani slouzi pouze k posouzeni technickych aspekta
stavby, intenzity zasaht do puvodnich konstrukénich prvka a moznosti jejich odstranéni, a
je proto podkladem toliko podptrnym. Pamatkova hodnota se odviji od historického,
kulturniho a architektonického vyznamu objektu, nikoli od jeho aktualniho technického
stavu ¢i nakladnosti obnovy.

102.Pro prohlaseni véci - v nejsirsim slova smyslu, tedy souboru véci ¢i nemovitosti - za kulturni
pamatku je rozhodné, zda je nositelem kulturnich hodnot a zda tyto hodnoty budou
v/ i 4 4 bl v/ M / v M / oV /
ptitomny i v budoucnu. Aktualni, byt nepfiznivy stavebné-technicky stav nemuze byt
rozhodujici pro zavér, ze predmétna véc neni nositelem pamatkovych hodnot, a ani pro
zaveér, ze se vyznam téchto hodnot oslabuje, a to jak s ohledem na technicky stav pamatky,
tak s ohledem na jeji dalsi vyuziti.

103.Ve shora zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: , Znalecké zkoumdni v
pripadé Fizeni o probliseni nemovitosti za kulturni pamdtku slouzi k posouzeni technickych
stranek stavby, intenzity zdsabi do jejich pavodnich konstrukcinich proki, moznosti jejich
odstranéni, a je proto podkladem toliko podpiirnym. Posouzeni, zda urcitda véc miiZe byt
problisena za kulturni pamdtku, je otazkou pravni, k niz je p¥islusny vylucné organ pamdtkové

/V €

pece”.

104.Literatura k tomu uvadi: ,P¥i problasovini véci & stavby za kulturni pamdtku plati z hlediska
miry zachovani autentické podoby a miry poskozeni véci ¢i stavby, Ze véc i stavba nemusi byt v
idealnim, ¢i dokonce intaktnim stavu. Dil¢i a opravitelné zavady nejsou na prekazku probldseni
za kulturni pamdtku, jak Nejvyssi spravni soud zminil ve svych rozsudcich ¢. 6 As 37/2009-135
ze dne 18. 11. 2009, . 9 As 133/2015-36 ze dne 14. 7. 2016, & . 10 As 299/2017-41 ze dne 19.
1. 2019 nebo Méstsky soud v Praze v rozsudcich ¢j. 11 A 81/2022-34 ze dne 21. 2. 2023, &. 8 A
174/2016-100 ze dne 16. 9. 2020 nebo &. 3 A 138/2014-51 ze dne 23. 11. 2016.“ (§ 2 Kulturni
pamatky. In: ZIDEK, Martin, Michal TUPY a Jit{f KLUSON. Zakon o statni pamatkové
péci: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-12-2]. ASPI ID
KO20 p11987CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.)

105.Méstsky soud konstatuje, ze kulturné-historicka hodnota aredlu hiebéina Napajedla je
vysoka, a to jak z pohledu dochované hmotné substance, tak z pohledu vlastni ideje. Jedna
se o prostor s nejdelSim chovem jednoho specialniho plemene koné v pavodnim prostredi.
Nezanedbatelny je jeho vyznam pro kulturni identitu regionu, zejména Zlinského kraje; v
narodnim métitku jde o ikonicky prostor pro diléi profesni a zaymovou skupinu obyvatel.
Z historického hlediska se jednalo o vyznamné stfedoevropské centrum chovu koni. Tyto
skutednosti jsou rozhodujici pro posouzeni pamatkové hodnoty, nikoli aktualni technicky
stav objekt ¢i nakladnost jejich obnovy.

106.Nezanedbatelny je rovnéz historicky kontext aredlu hfebc¢ina Napajedla spojeny s
/ / . M o v M . 4 vV 4 4 /NI VY M 4
vyznamnymi osobnostmi. Soud zdUraznuje zejména skuteCnost, ze k arealu se vazi slechticke
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rody Stockau a Baltazzi, ktere byly vlastniky napajedelského panstvi. Osobity vyznam ma i
vazba na komtesu Marii Vetseru, dceru Heleny Vetserové, rozené Baltazzi, jejiz tragické
Umrti je spojeno s korunnim princem Rudolfem. Vedle téchto slechtickych rodin jsou
vyznamneé také osobnosti architektt a projektantt, ktefi se podileli na utvafeni arealu,

zejména Achill Wolf, Franz Schlepps a Ing. Dominik Fey.

107.Prvou zalobni namitku nepoklada méstsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti za
duvodnou.

Absence tadnébo vyporidani rozkladové namitky, vnitini rozpornost rozhodnuti.

108.Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, a to pro udajnou
absenci fadného vyporadani rozkladové namitky a vnitfni rozpornost odivodnéni. Méstsky
soud obecné uvadi, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu je rozhodnuti spravniho
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organu neprezkoumatelné tehdy, pokud z jeho odivodnéni nelze zjistit, jakymi Gvahami se
spravni organ fidil pri hodnoceni podkladu a pti vykladu pravnich predpist, nebo pokud je
odtivodnéni vnitfné rozporné ¢i nesrozumitelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 24/2003-101).

109.Neprezkoumatelnost tedy nastava zejména tehdy, pokud rozhodnuti postrada divody, na
nichz je zalozeno, nebo pokud tyto duvody nelze zjistit. V projednavané véci soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né odavodnéni, z néhoz je ztejme, jak
spravni organ hodnotil podklady, jak se vyporadal s rozkladovymi namitkami a jaké pravni
zavéry udinil.
110.Zaroven vsak plati, ze odvolact, resp. rozkladovy organ neni povinen reagovat na kazdou
namitku. Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je zejména reagovat na odvolaci,
resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho radu). Z hlediska ekonomie
fizeni neni vyloudeno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné
. Ve 4 v 4 7 v 4 / v
pouze doplnil. Pfi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v avahu, ze ve
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spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnd jeden celek. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

111.Pokud jde o zalobni namitku tykajici se idajné vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti,
a to s ohledem na obsah strany 29 a strany 35, je tfeba predné konstatovat, ze tato namitka
sméfuje primarné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které se v fizeni
zasadné neprezkoumava. Nicméné méstsky soud, vzhledem k tomu, ze bylo konstatovano,
v v 4 v/ . 1 4
ze obé rozhodnuti tvoti jeden celek, posoudil 1 tuto otazku.

112.Na strané 29 prvostupriového rozhodnuti spravni organ uvadi, ze k tvrzeni zalobce, podle
né¢hoz prevzal areal hiebéina ve $patném stavebné-technickém stavu, se nelze vyjadrit, nebot
fizeni o prohlaSeni hfebcina za kulturni pamatku bylo zahajeno az v roce 2023. Soudasti
spisu je ovSem dokumentace stavu aredlu z roku 2007, potizena Narodnim pamatkovym
Gstavem, z niz je patrny havarijni stav nékterych cennych objektG. Aktualni stav byl
zjistovan ohledanim na misté dne 14. 6. 2023. Ministerstvo kultury uzavira, ze prizkumem
prokazovany Spatny stavebné-technicky stav jednotlivych objektd, zpisobeny zanedbanim
zachovné péle ze strany vlastnika, neznamena zanik jejich stavebné-historickych a
pamatkovych hodnot. Tento zavér odpovida tomu, k ¢emu dospél soud v jiz uvedené Casti
odtvodnéni.
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113.Na strané 35 pak ministerstvo na zakladé fotodokumentace z roku 2007 a vyhodnoceni stavu
na misté dovodilo, ze nastaly stav neni dasledkem nekvalitni vystavby ani absence
pamatkovych hodnot, nybrz vznikl v disledku neodborné provedenych svislych okapnich
svodu v kombinaci s nevhodnym ulozenim stipaného palivového dfeva v tésné blizkosti
severni fasady staje hrebca. Tato konstatovani nejsou vnittné rozporna. Ostatné je treba
zdaraznit, ze zhorseni technického stavu, af jiz jej zpusobil kdokoliv, nelze priditat
rozhodujici vyznam pro zavér o prohlaseni htebcina kulturni pamatkou.

114.Zalobce v podaném rozkladu (bod 39) uvadi shodnou namitku, tedy vnittni rozpornost

oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, s poukazem na to, ze na strané 29 se uvadi, ze

ministerstvo se nemuze vyjadrit k tvrzeni Gi¢astnika o $patném stavebné-technickém stavu, a

4 v v M \4 /7 IV 4 4 M / v 4 v

nasledné na strané 35 je uvedeno, ze tvrzeni ulastnika neni pravdiveé, protoze na zakladé

porovnani fotografii lze dovodit, ze zhorseni technického stavu zptsobil zalobce (napt.
ulozenim palivového dfivi v blizkosti fasady objektu).

115.Pokud jde o obsah napadeného rozhodnuti, zalovany tuto namitku vyporadal. Konstatoval,
ze ministerstvo kultury provedlo ohledani arealu hfebéina a poridilo aktualni
fotodokumentaci, na jejimz zakladé byly technicky stav a pamatkové hodnoty dostatecné
zdokumentovany, aby bylo mozno ulinit kvalifikovany zavér o prohlaseni hrebcina
kulturni pamatkou, bez ohledu na drivéjsi stav v roce 2007. Je tedy zfejmé, ze zalovany,
stejné jako méstsky soud, nepoklada za rozhodné, kdo nese odpovédnost za aktualni
stavebné-technicky stav jednotlivych objektt, nebot pfedmétem fizeni neni otazka
odpovédnosti vlastnika ani nakladt na rekonstrukei, nybrz posouzeni pamatkové ochrany
hreblina. SkuteCnost, ze napadené rozhodnuti nereviduje zjisténi z prvostupnového
rozhodnuti na stranach 29 a 35 zptsobem, ktery by zalobce povazoval za dostatecny,
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani jeho nezakonnost.

116.Zalobni nimitka neni proto dévodna.

Poruseni principu proporcionality.

117.Princip proporcionality ve spravnim pravu je zakladni pravni princip, ktery slouzi k
vyvazovani mezi verejnym zajmem a ochranou prav jednotlivce. Jeho podstatou je, aby zasah
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spravniho organu do prav ucastniku rizeni byl ptiméreny sledovanému cili - tedy aby nebyl
nadmeérny, zbytecny nebo neoduvodnény.

118.Spravni organ pti rozhodovani musi zvazovat:
Vhodnost (zpasobilost) - zda zvoleny prostiedek je zptisobily dosahnout sledovaného cile.

Potfebnost (nezbytnost) — zda neexistuje jiny, Setrnéjsi prostredek, kterym by bylo mozné
dosahnout stejného cile s mens$im zasahem do prav.

Piiméfenost v uzsim smyslu - zda zasah do prav neni nepfiméreny ve vztahu k vefejnému
zajmu, ktery ma byt chranén. Jinymi slovy, Gjma zpusobena jednotlivci nesmi byt v hrubém
nepoméru k prospéchu pro verejnost.

119.V projednavané véci cilem rozhodnuti Ministerstva kultury je ochrana vefejného zajmu na
zachovani kulturniho dédictvi, konkrétné historickych, kulturnich a architektonickych

hodnot arealu hteblina v Napajedlech. Soud proto zkoumal, zda prohlaseni hiebcina za
kulturni pamatku spliiuje uvedené podminky.
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120.Za prve, vhodnost prostredku je dana tim, ze prohlaseni za kulturni pamatku je pravni
institut, ktery zajistuje ochranu objektu pred znehodnocenim a umozuje uplatnéni nastroja
pamatkové péce. Tento prostredek je tedy zpusobily dosahnout sledovaného cile.

121.Za druhé, pokud jde o potfebnost, soud neshledal existenci jiného prostredku, ktery by
zajistil stejnou miru ochrany pamatkovych hodnot. Pouha deklarace vyznamu objektu nebo
dohoda s vlastnikem by neposkytovala dostate¢né pravni zaruky.

122.7Za treti, soud posoudil pfiméfenost v uzsim smyslu. Zasah do vlastnického prava zalobce

spociva v omezeni dispozic s nemovitosti, nikoli v jejim odnéti. Vlastnik nadale mtze objekt

uzivat, avsak musi respektovat pozadavky pamatkové péle. Tento zasah nelze povazovat za
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nepfiméreny vzhledem k vyznamu pamatkovych hodnot, které maji celospolecensky
charakter. Ujma zpUsobena zalobci je tedy v rovnovaze s prospéchem pro verejnost.

123.Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti obstoji 1 z hlediska principu proporcionality.
Ochrana kulturniho dédictvi je legitimnim cilem verejné moci a zvoleny prostredek je
vhodny, nezbytny a priméteny.

124.V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018 - 35, Nejvyssi spravai soud uvadi:
»Uplatriovani proporcionality vZdy vyZaduje pomérovani néceho k nécemu. Jak Nejuyssi spravni
soud wvedl v rozsudku ze dne 24. ¥{jna 2004, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, ,vZdy jde o vyvdZeni zajmii
vlastnikd dotéenych pozemki s obledem na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zajem na harmonickém vynZiti vizemi.“ V tomto pripadé je treba viZit na jedné strané vlastnické
pravo stézovatelky a ochranu jejiho podnikdni a na strané druhé verejny zijem na ochrané méstské
pamatkové zony. Tu § 6 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéisich predpisii, vymezuje jako iizemi sidelnibo vitvaru nebo jeho Cisti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo Cist krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty. Ochrana kulturnich pamdtek je obecné ve verejném zdjmu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2010, & j. 6 As 36/2009 - 162, nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. zar{ 2006, sp. zn. PL US 57/05, N 160/42 SbNU 317, vyhldseny pod ¢ 486,/2006 Sb.)

125.Zalobce v podané zalobé nesouhlasi se zavérem zalované, podle néhoz stavajici plosna
pamatkova ochrana (statut méstské pamatkové zony Napajedla) neposkytuje odpovidajici
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Groven ochrany arealu hreblina. Tvrdi, ze ministerstvo kultury tento zavér odavodnilo
mimo jiné tim, ze zalobce bez védomi stavebniho dfadu odstranil tzv. Velkou rotundu,
provedl Gpravy nékterych vnitrnich prostor staveb, a dale poukazem na skutecnost, ze v
’ M 4 4 Vv / v 4 4 4 4 4 v
ramci stavebniho povoleni na prestavbu sypky doslo ke zbourani dvorni zapadni stény
/ 4 v vV . .. 4 4 M v /4 ’ /4 / v
sypky, ktera se pohledové neuplatnuje v ulici Zamecka ani v méstské pamatkové zoné
Napajedla. Podle zalobce tyto jednotlivé skuteénosti nemohou oduvodnit zavér, ze
pamatkova zona neposkytuje dostate¢nou ochranu.

126.Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze smyslem a Glelem pamatkové ochrany je zachovani historicky cennych
stavebnich a dalsich prvk nemovité kulturni pamatky v jejich ptivodnim provedent, je-li to

i \4 4 4 4 v 4 . 4 4 vV Vv 4 ’

technicky mozné. Pamatkova ochrana vsak nesmi volit extrémni freseni, ktera by
nezohledriovala legitimni zajmy a prava vlastnikli, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
o oo . 4 4 4 4 4 4 4 v 7V 4 4
jejich vlastnickych prav. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o prohlaseni arealu
htebdina za kulturni pamatku podle nazoru méstského soudu tato pravidla plné respektuje.

127.Skutecnost, ze nedoslo k nedivodnému extenzivnimu zasahu do vlastnického prava zalobce,
je patrna jiz ze samotného vyroku rozhodnuti, nebot novodobé stavby, které nevykazuji
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architektonické hodnoty, kulturni pamatkou prohlaseny nebyly, stejné jako pozemky. Je
ztejmé, ze spravni organ v relevantni mire Setril vlastnické pravo zalobce a kulturni
pamatkou byly prohlaseny pouze ty nemovitosti ¢i objekty, které jsou skuteCnymi nositeli
kulturni hodnoty.

128.Argument zalobce, ze ochrana kulturnich hodnot je zajiStovana statutem méstske
pamatkové zény, neni podle soudu relevantni. Je zfejmé, ze v ramci méstské pamatkové
z6ny Napajedla je samotny areal hieb¢ina jedinecnym nositelem kulturnich hodnot, a to jak
z hlediska autenticity dochovaného architektonického reseni, tak z hlediska jeho historické
vazby na prilehly zamek a sir$i historicky kontext jako mista vyznamnych udalosti a
pusobeni dulezitych osobnosti. Ponechat ochranu htebdina pouze v ramci obecné ochrany
méstské pamatkové zony by naprosto nepostacovalo k ochrané takto vyznamné kulturni
pamatky.

129.Rovnéz posledni zalobni namitku proto nepoklada soud za davodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

130.Zalobni nAmitky nespravného posouzeni stavebné-technického stavu hteb&ina a
nedostatecné zjisténého skutkového stavu nejsou divodné, nebot zalovany vychazel z
odborného podkladu NPU - UOP v Kromé#i ze dne 17. 7. 2023, ktery poskytuje detailni,
vécné podlozené a interné konzistentni hodnoceni kulturné-historickych, architektonickych
1 funkénich hodnot arealu. Toto hodnoceni obsahuje jak analyzu stavebniho vyvoje, tak
posouzeni autenticity a integrity celku, vCetné vyznamu zachovanych pastvin a
typologickych znaka stajovych objektt. Nejedna se tedy o situaci, kdy by spravni organ
opomenul nékteré rozhodné skuteCnosti nebo svuj zavér zalozil na nedostateénych ¢i
rozpornych podkladech. Stejné tak neni opodstatnéna namitka absence vyporadani
rozkladové argumentace ¢i vnitfni rozpornosti rozhodnuti, protoze zalovany prehledné
roz¢lenil hodnoty arealu do ¢tytr samostatnych skupin, srozumitelné vysvétlil, z jakych
duvodu jednotlivé casti hrebcina pamatkovou hodnotu napliuji, a naopak proc jiné stavby
a pozemky do souboru nezaradil. Z odivodnéni je patrna jednoznaéna vazba mezi
skutkovymi zjisténimi, odbornym podkladem a zavéry ve vyroku rozhodnuti.

131.Neduvodna je rovnéz namitka poruseni principu proporcionality, nebot zalovany pfistoupil
k selektivnimu vymezeni kulturni pamatky tak, aby chranény byly pouze ty prvky, které
jsou skutecnymi nositeli kulturné-historické, funkcni a architektonické hodnoty arealu. Do
prohlaseného souboru zahrnul jen autentické a hodnototvorné stavebni ¢asti a navazujici
pozemky tvorici funkéni celek historického hiebéina, zatimco novodobé, nahodilé ¢&i z
pamatkového hlediska nevyznamné konstrukce vyslovné vyloudil. Tim naplnil pozadavek,
aby rozsah pamatkové ochrany nepfesahoval miru nezbytnou k zachovani podstaty a smyslu
chranénych hodnot. Postup spravniho organu je priméteny, racionalni a odpovida kritériim
§ 2 odst. 1 ZSPP i dlouhodobé ustalenému chapani pamatkové ochrany jako ochrany
autentického historického celku, nikoliv vSech staveb v arealu bez rozliSenti jejich hodnoty.

132.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
byl rozklad Zalobce zamitnut, byl vydan v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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133.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
) . vV 7/ .. . 7 Ve . . v v/ /
nad raimec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. leden 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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