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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery spocival ve vraceni
zadosti zalobce o dolasnou ochranu ze dne 13. 11. 2025, evidované pod ¢.j. OAM-
0442470/DO-2025, pro jeji neptijatelnost

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal uréeni, Ye zisah
zalovaného, kterym mu vratil zadost jako neptijatelnou podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby
soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce na docasnou ochranu a
ptikizal mu obnovit stav pfed vricenim Zadosti jako nepfijatelné. Zalovany vyhodnotil
zadost jako nepfijatelnou, protoze zalobce, byt je Ukrajincem, neni podle zalovaného
osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Ke dni 24. 2. 2022 totiz nepobyval na tzemi Ukrajiny.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni dotasné ochrany v CR a
jeho 74dost neméla byt vyhodnocena jako neptijatelnd. Zalobce prokazal, e je obéanem
Ukrajiny, ktery na Gzemi EU nedisponuje Z4dnym pobytovym opravnénim. Zalobce
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42, ktery vychazi z evropské judikatury. Zalobce odkazoval také na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 6 A 122/2024-55, kde vysledkem bylo udélent
pobytového opravnéni cizinci z titulu dodasné ochrany poté, co zrusil jiz drive udélené
rumunské pobytové opravnéni z titulu dodasné ochrany. Zalobce je obéanem Ukrajiny a
nemuze se tam vratit v obavé o svyj zivot. Pro svou cestu z Ukrajiny zalobce zvolil nejprve
Polsko, poté se rozhodl pfemistit do CR. Zalobce namital, Ye jeho Zidost méla byt
zalovanym prijata a zalobce mél byt vyzvan k jasnému postupu, jak narovnat jakykoliv
ptipadny nedostatek své zadosti. V postupu zalovaného spattuje zalobce nezakonny zasah.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e vyhodnotil Zalobcovu Zadost o udéleni
dotasné ochrany jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Zalobce sim
totiz do tiskopisu zadosti uvedl, ze v dobé od 24. 2. 2022 az do podani zadosti byl drzitelem
platného viza nebo povoleni k pobytu v jiném statu. Zaroven uvedl, ze ke dni 24. 2. 2022
pobyval na izemi CR. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce je sice obéanem Ukrajiny, nicméné
ke dni 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny nepobyval. Z zalobcova cestovniho dokladu ¢. X
s platnosti od 14. 5. 2012 do 14. 5. 2022 bylo zjisténo, ze mu bylo udéleno polské dlouhodobé
vizum ¢ X s platnosti od 8. 9. 2021 do 14. 2. 2022, doba pobytu 160 dnt, pocet vstupt
»>MULT¢. Na zakladé uvedeného viza je podle ptechodovych razitek v cestovnim dokladu
ztejmé, ze zalobce pricestoval do schengenského prostoru dne 14. 9. 2021. Dale pak
vycestoval dne 11. 12. 2021 a opét pricestoval dne 23. 1. 2022. Vzhledem k tomu, ze se
odjezdové prechodové razitko v zadném z cestovnich dokladt nenachazi, je zfejmé, ze po
23. 1. 2022 zalobce jiz schengensky prostor neopustil. Z toho je podle zalovaného potvrzeno,
7e 7alobce se ke dni 24. 2. 2022 na Gizemi Ukrajiny nenachézel. Zalovany rovnéZ poukazoval
na to, ze zalobce dlouhodobé realizuje sviyj zivot mimo zemi Ukrajiny, jak vyplyva z jeho
cestovnich dokladt & X a & X. Zalobci bylo roku 2015 udéleno Polskou republikou nékolik
dlouhodobych viz, pfic¢emz posledni bylo vydano s platnosti od 18. 8. 2023 do 16. 8. 2024.
To bylo nasledné zrueno. Zalobci bylo dale udéleno nékolik kratkodobych viz za Gdelem
sezénniho zaméstnani vydanych CR. Z otiskd prechodovych razitek v Zalobcovych
cestovnich dokladech plyne, Ze zalobce od roku 2015 dlouhodobé pobyval na tizemi Polské
republiky nebo CR. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023,
¢ . 11 A 111/2023-62, zalovany uzaviel, ze pobyt zalobce na Ukrajiné nemél staly
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a dlouhodoby charakter. Zalovany uvedl, Ze Zalobce neni moZné povazovat za vysidlenou
osobu, nebot k tomu nedostaluje, Ze se zalobce nemize bezpecné a trvale vratit do zemé
puvodu kvali tamni situaci, ale je predevsim nutné, aby tato situace byla davodem, proc zemi
ptvodu vibec opustil. Zalobce pfitom tzemi Ukrajiny neopustil v désledku probihajictho
ozbrojeného konfliktu, nybrz jiz dfive zjinych divodd. Rozsudek Méstského soudu v
Praze, na ktery zalobce odkazoval v podané zalobé neni na posuzovany pripad priléhavy a
nedopada na néj, nebot se tykal osob, které ziskaly povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany v jiném c¢lenském staté a jejich zadost byla vyhodnocena jako nepfijatelna pravé
z toho divodu. Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedavodnou.

IV.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal popsany skutkovy
déj. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 ¢ast
véty pred strednikem s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobce s takovym projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas a zalovany
s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil. Soud neshledal divod naridit jednani ani
pro potfeby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o
docasnou ochranu, kterou zalobce podal u zalovaného a ktery mu zalovany vratil. Obsah
tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny.
Vsechny pro véc podstatné skutecnosti plynou z predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9
Afs 8/2008-117). Posouzeni duvodnosti zaloby spocdiva v zodpovézeni pravni otazky.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestlize
je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dle, je-li icinné
rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnou ochranu cizinci, krery
doloZi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a)
drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do stdtu,
jehoz je statnim obéanem, nebo Casti jebo vizemi, anebo v pripadé osoby bez statnibho oblanstvi do
statu nebo Cisti jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny,
neni mozné z diuvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
na sizem{ Ceské republiky.

Soud predné uvadi, ze se skutkové obdobnymi vécmi jiz Méstsky soud v Praze zabyval
napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2025, ¢.j. 5 A 120/2025-24, nebo v rozsudku ze dne 5. 1. 2026,
¢.j. 3 A 181/2025-24. Soud se s jejich zavéry ztotoznil a1 v nyni posuzovaném piipadé z nich
vysel.

Prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze soudniho prezkumu vraceni nepftijatelné
zadosti cizinci, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. 1 Azs 174/2024-42

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



11.

12.

13.

14.

4 & 3.2 A 2/2026

jednoznacéné potvrdil, Ze vraceni zadosti o doasnou ochranu ministerstvem z davodu jejt
neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze prezkoumat (srov. bod [25] citovaného
rozsudku).

Dale soud pripomina, ze i fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravaiho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 6. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, obecné k fizeni pred spravnimi soudy téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025 ¢. j. 6 As 60/2024-110 ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024 ¢. j. 10 A 53/2022-157).

Soucasné, ackoli z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56) plyne, ze ,v #izeni o zdsahové Zalobé podle §
82 a ndsl. s. 7. s. spravni soud neposuzuje zakonnost ditvodii a vivab, které spravni orgdn vedly k
zdsahu, nybrz zikonnost zdsabu jako takovébo. [...] Soud se musi zabyvat zikonnosti zdsabu ze
vsech hledisek, kterd jsou mezi stranami spornd, a to i kdyZ se stanou spornymi teprve béhem rizeni
pred soudem* (obdobné srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021 ¢. . 5
As 462/2019-35, body [42] a [43], nebo ze dne 11. 11. 2025 ¢. j. 2 As 54/2025-50, body [25] az
[28]), z tohoto obecného pravidla existuje vyjimka: ,JelikoZ soud plné posuzuje zikonnost
zdsabu, neni obecné vzato rozhodujici, o jaké pravni duvody spravni organ sviij zdsab oprel. Toto
odiivodnéni miiZze byt relevantni, vyZaduje-li pravni viprava, aby divody zdsabu byly sdéleny
osobé, které se zdasab tyka“ (bod [27] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 As 237/2021, srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018 ¢.j. 1 As
145/2018-57). Na posuzovanou véc se aplikuje pravé tato vyjimka, jelikoz Lex Ukrajina v §
5 odst. 2 stanovi, Ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou adost
cizinci vrati a sdéli mu dtvod neptijatelnosti.

V ftizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu tak soud prezkoumava pouze zikonnost sdéleného divodu
Ve < 7 v/ . . e g 717 ¢ . vv/
neprijatelnosti této zadosti a nikoliv jiny. To odpovida 1 bodu [23] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025 ¢. j. 9 Azs 256/2023-31, kde Nejvyssi spravni soud uved],
ze i chybné uvedeni diivodu vraceni Zadosti bylo samo o sobé nezikonnym zdsahem, jelikoz

nemélo oporu v Zalobcem v Zadosti uvedenych skutecnostech.”

V posuzované véci zalovany zadost zalobci vratil podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
z dtvodu, ze zalobce neni osobou, na kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady
2022/382. Zalobce ptitom v Zalobé opira svou argumentaci o rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu C.j. 1 Azs 174/2024-42, ve kterém vSak zalovany vratil docasnou ochranu jako
neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Zalobni argumentace se tak miji
s rozhodnym dtvodem, pro ktery byla zalobci zadost vracena jako nepfijatelna. S ohledem
na uvedené soud pouze v mife obecnosti odpovidajici argumentaci zalobce prezkoumal
zakonnost rozhodného divodu, pro ktery zalovany pfijeti jeho zadosti odepftel a tuto mu
pro nepftijatelnost vratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pripomina, ze ochranu podle § 82
anasl. s. . s. maze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k
tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65).

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
v 4 /7 N7/ M vV - v/ Vv i v v 4 v 4 .. M
ze vraceni zadosti sméfuje pfimo proti zalobci a ze neudéleni dodasné ochrany jej zkracuje
na pravech. Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky - zda slo o zasah zakonny ¢i nikoli.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona udéluje zalovany docasnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu prislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapotrebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred
24.2.2022 a (i) vysidleni z Ukrajiny dne 24.2.2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalovany ma za to, Ze ji¥ prvni podminka, a to podminka existence pobytu na Ukrajiné
prede dnem 24. 2. 2022, v ptipadé zalobce splnéna nebyla, a to z divodu, ze zalobce k tomuto
dni na Gzemi Ukrajiny prokazatelné nepobyval. Z zalobcova cestovniho dokladu ¢. X
s platnosti od 14. 5. 2012 do 14. 5. 2022 bylo zjisténo, ze mu bylo udéleno polské dlouhodobé
vizum ¢. X s platnosti od 8.9.2021 do 14. 2. 2022, doba pobytu 160 dnt, pocet vstupt
>MULT“. Na zakladé uvedeného viza je podle prechodovych razitek v cestovnim dokladu
ztejmé, ze zalobce pricestoval do schengenského prostoru dne 14. 9. 2021. Dale pak
vycestoval dne 11. 12. 2021 a opét pricestoval dne 23. 1. 2022. Vzhledem k tomu, ze se
odjezdové prechodové razitko v Zadném z cestovnich dokladt nenachazi, je zfejmé, ze po
23. 1. 2022 zalobce jiz schengensky prostor neopustil. Zalovany rovné poukazoval na to, Ze
zalobce dlouhodobé realizuje sviij zivot mimo tzemi Ukrajiny, jak vyplyva zjeho
cestovnich dokladt & X a & X. Zalobci bylo roku 2015 udéleno Polskou republikou nékolik
dlouhodobych viz, ptic¢emz posledni bylo vydano s platnosti od 18. 8. 2023 do 16. 8. 2024.
Z toho je tedy zfejmé, ze prede dnem 24. 2. 2022 zalobce nepobyval na Gzemi Ukrajiny, ale
na Uzemi schengenského prostoru na zakladé dlouhodobého viza vydaného polskymi
organy.

Zalobce v zalobé neptedklada zadné argumenty brojici proti zavéru zalovaného o neexistenci
splnéni podminky ,pobyvani na tzemi Ukrajiny“ prede dnem 24. 2. 2022. Svou argumentaci
v . . ’ . c7 Qv /v / /v .

zalobce nedoplnil ani v navaznosti na vyjadreni zalovaného, které zalobci soud zaslal. V
souladu s dispozi¢ni zasadou je to pritom zalobce, kdo by mél tato tvrzeni uvadét. Soud si je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 7. 3. 2025 ¢. j. 5 Azs
72/2024-21, uvedl, ze zalovany neprokazal, ze zalobce se mél na Gzemi Ukrajiny nejen
»prave“ fyzicky nachazet, ale mélo by se jednat o stilejsi a dlouhodobéjsi pobyt. V
posuzovaném pripadé soud z pobytove historie zalobce shledal, ze zalobce pobyval na izemi
schengenského prostoru dlouhodobé, a nejen k rozhodnému datu, coz predstavuje
dostatecnou oporu pro vydani napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze Zalobce v zalobé
(a ani po pisemném vyjadieni zalovaného, které mu soud dal na védomi) nijak nerozporoval
v zadné zalobni namitce skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, resp. zadnym skutkovym
tvrzenim nezpochybnoval, ze opakované disponoval polskymi dlouhodobymi vizy a ze
minimalné od 23. 1. 2022 neopustil tzemi schengenského prostoru. Jinymi slovy, nenamital
a ani nedolozil délku & kritkodobost svého pobytu na tizemi schengenu. Zalobce nijak
nevyvracel skutkovy a pravni zavér zalovaného, ze zalobce opustil Ukrajinu nikoli v
dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dtive z jinych davoda.

V navaznosti na vyse uvedené soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce sam v zadosti
o poskytnuti dolasné ochrany deklaroval, Ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval v CR. S tim
koresponduji i skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Jiz prvai podminka stanovena v
¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, tedy podminka, ze jde o osobu
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022 [¢l. 2 odst. 1 pism. a)], tak v pripadé zalobce
nebyla splnéna. Vzhledem k tomu, ze zakonna Gprava [§ 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
odst. 1 Lex Ukrajina] zada, aby pro pfijeti zadosti o udéleni docasné ochrany byly
kumulativné splnény obé podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382, nepostupoval zalovany prima facie nezakonné, pokud ptijeti zadosti zalobce z
divodu nesplnéni jiz jen prvni z uvedenych podminek odmitl. Postup zalovaného pri
odmitnuti prijeti zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany ze dne 13. 11. 2025 tak soud
neshledal nezakonnym.

V.
Zavér a naklady fizeni
Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodum nepfijatelnosti podle ustanoventi § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, ze neni divodna. Ve véci zalovany konstatoval nepfijatelnost
zadosti podle §5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, tento postup vsak zalobce nijak
nezpochybnil, soud proto zalobu zamitl.

Odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55
je na pripad Zalobce neptiléhavy, nebot se tyka osob, které ziskaly povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném {lenském staté a z tohoto dtivodu byla jejich Zadost vyhodnocena
jako nepfijatelna, coz vSak neni pfipad zalobce.

Vyrok o nakladech tizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v tizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Ginora 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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