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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Burhinus s.r.0., ICO 06309640
sidlem Jazlovicka 1333/6, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatkou JUDr. Marcelou Dopitovou
sidlem Pfipotoc¢ni 1519/10a, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 7.7.2025 ¢.j. MPSV-
2025/33318-513/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrudeni shora oznadeného rozhodnuti, jim? ministr
prace a socialnich véci (dale téz ,ministr®) potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2025
¢ j. MPSV-2024/239981-422/2 (dale téz ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim
zalovany podle § 63 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o zaméstnanosti®) v tizeni z moci uredni odnal zalobkyni povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani udélené ji rozhodnutimi U¥adu prace ze dn@ 7. 2. 2018 ¢&. j.
UPCR-2017/107318/5 a 18. 2. 2021 ¢. j. UPCR-2020/103822/19. Divodem tohoto postupu
bylo, ze pravomocnym rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace (dale téz ,starni irad”)
ze dne 30. 10. 2024 ¢. j. 6296/1.30-24-7, jimz bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho
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inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysoclinu (dale téz ,,oblastni inspektordt) ze dne 3. 4.
2024 ¢.j. 10238/5.30/23-24, byla zalobkyné shledana vinnou prestupkem podle § 112 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakonik price®), za
ktery ji byla ulozena pokuta 60 000 K¢, jelikoz pti zprostfedkovani zameéstnani neposkytla
zaméstnancum mzdu za skutecné odpracovanou dobu, tim porusila dobré mravy.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pokud by predem seznala, ze zalovany
ptistoupi k odnéti povoleni, domahala by se soudniho prezkumu rozhodnuti obou organt
inspekce prace, proti nimz tehdy nebrojila, ale s nimi divodné nesouhlasi. Je presvédlena,
v 4 v M M / vV 4 4 4 */
ze by v soudnim prezkumu, pokud by jej iniciovala, byla Gspésna. Vedeni soudniho sporu ji
v 4 i ./ M 4 . V4 M v/ v Ve i 4 / V.
vSak branila jeji negativni financni situace, kterou radné dolozila i Celnimu aradu pro
JihoCesky kraj k rozhodnuti o povoleni splatek ulozené pokuty, protoze na ni neméla
penézni prostredky. Neolekavala ale, Ze ji nasledné bude odnato povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani. Pfitom se jednalo o jeji prvni poruseni predchoziho
bezproblémového sedmiletého pusobeni jako agentury prace, kdy ji byla ulozena nizka
Ve 4 4 b 4 / v 7/ / Vv v v/ v
pokuta pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti vyse pokuty az do ¢astky 2 000 000 K¢.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné ma za to, ze odnéti povolenti jako nejprisnéjsi trest neni
adekvatni zavaznosti jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, jelikoz trem pracovnikum
neposkytla mzdu za skutecné odpracovanou dobu za jeden mésic za kvéten 2022. Takto
konkretizované tdaje vSak zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi. Jeho rozhodnuti ma
navodit dojem, ze zalobkyné neposkytovala mzdu za odpracovanou dobu neomezenému
poctu zaméstnanct po neomezené dlouhou dobu. Chybi v ném konkrétni Gvahy, pri jaké
mife zavaznosti jednani zprostredkovatele o zaméstnani, je pfistupovano k odnéti povolent,
a zda takto postupuje i v obdobnych pripadech. Podle zalobkyné zalovany nedostate¢nym,
nekvalifikovanym a nespravnym zpusobem, posoudil stupen spoleCenské nebezpecnosti
jejiho jednani, ktery je objektivné nizky, jak konstatoval i statni G¥ad. Zalovany viak aelové
zveli¢il spolecenskou nebezpecnost jednani zalobkyné. Odejmuti povoleni je tudiz
neprimérenou sankci ve vztahu k rozsahu skody.

Ve ttetim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze byla dvakrat trestana za totozny skutek, tedy

poruseni zasady ne bis in idem. Za spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta a bylo ji

odnato povoleni ke zprostredkovani prace. Zalovany nemtze oddélovat spravni delikt od

sankce. Pokuta i odnéti povoleni ke zprosttedkovani prace jsou reakci statu za poruseni
4 /71 Vv / v v, 7/ 7. . 4 v 4 1A 4 .

zakona. Tvrdi-li Zalovany, ze odnéti povoleni je jen dohledové opatreni, popira tim jeho
’ /. . . v 7/ \4 .

realny likvida¢ni dopad na zalobkyni.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nedostatecné konkretizoval
’ 4 /v 4 v v 4 / o v M ’ 4 4

spravni uvazeni ohledné poruseni dobrych mravu. Nevysvétlil, co ma timto terminem na

. . / . /4 4 i / . vV’ 1° Ve 4 4 /v 4 . 4 4
mysli, jakymi konkrétnimi Gvahami se ridil pfi spravnim uvazeni o odejmuti povoleni
z divodu zprosttedkovani zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy. Nevyporadal se s
namitkou zalobkyné, ze odnéti povolent je pro ni likvidacni sankci, ze v § 63 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti jsou divody pro odnéti stanoveny taxativné a zalobkyné se zadného
takového zavazného jednani nedopustila. Zalovany rozhodl o odnéti povoleni podle § 63
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, protoze zalobkyné zprostfedkovavala zaméstnani v rozporu

/ M v 4 / o v Ve (4 / v/

s dobrymi mravy. Uplatnéni dobrych mravu vsak prichazi v tvahu pouze v pripadech, na
které nedopadaji zakonné normy. Dobré mravy jako obecna kategorie jsou pomocnym
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prostredkem v pripadech, na které zakon nemysli. Je logické, ze v rozporu s dobrymi mravy
je 1 kazdé poruseni zakonné povinnosti, a proto je také tato povinnost povysena nad dobré
mravy a chranéna primo zakonem. Pravni ochrana stanovena zakonem je nadrazena pravni
ochrané odtvodnéné dobrymi mravy. Neni mozneé aplikovat ivahu o dobrych mravech na
ptipady poruseni zakonnych povinnosti, v takovém pfipadé by dochazelo k obchazeni
zakonné Upravy podle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a zalovanému by byl umoznén
bezbtehy prostor pro odnimani povoleni z jinych divodt nez striktné stanovenych
zakonem. Zalovany se proto nevyporadal s nimitkou zalobkyné, e v daném p¥padé neni
naplnén jako divod odnéti povoleni rozpor s dobrymi mravy.

Podle zalobkyné zalovany toliko pausalné odkazuje na ochranu zaméstnancu. Bez jakékoli

spravni uvahy konstatuje, ze $lo o rozpor s dobrymi mravy, aniz by vysvétlil, jaké mravni

hodnoty mély byt poruseny, a pro¢ toto poruseni je natolik zavazné, aby vedlo k odejmuti
Y y byt p y,ap P J y )

4 v 4 4 4 4 4 4 / v / M
povoleni ke zprostredkovani prace. Zakonik prace vyslovné na rozpor s dobrymi mravy
neodkazuje, uvedeny pojem nelze vykladat subjektivné na zakladé momentalnich nalad. Jde
o neurcity pravai pojmem, ktery vyzaduje individualni a radné posouzeni, coz zalovany
neprovedl. Po skutkové strance nelze dovozovat poruseni dobrych mravi z toho, ze
\2 v / M / 4 Ve o M 4 o Ve Ve M /
zalobkyné svym jednanim porusila dastojnost pracovnikd, ¢i zneuzila jejich slabého

4 Ve 4 4 / v M v / M o Ve
postaveni, ¢i obchazela zakon na useku zaméstnanosti formou nastréenych subjektq, ¢i
zaméstnavala pracovniky bez smluv nebo v rozporu se zakonikem prace, ¢i zneuzivala jejich
pravni neznalost, ¢i uplatiiovala vadi jim diskriminacni nebo nedtstojné pracovni
podminky, ¢ zakryvala skuteéného zaméstnavatele, ¢i obchazela agenturni pravidla
vymezena zakonem. Rovnéz absentuje spravni Gvaha zalovaného o intenzité jednani a
kontextu zalobkyné, téz je nutné posoudit otazky, zda $lo o ojedinélé ¢i systémové selhani,
zda poruseni bylo umyslné, zda pochybeni bylo napraveno, a zda doslo k nahradé
skody/mzdy.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze zalovany neprovedl test proporcionality.
Podle zalobkyné v obdobnych pripadech dochazi spise k pokutam nez k odnéti opravnéni
ke zprostredkovani prace, proto je nutné toto v rozhodnuti vysvétlit, coz zalovany neucinil.
Porusuje tak zasadu rovnosti a zakaz diskriminace vuéi zalobkyni. Zalovany je povinen
hodnotit primérenost zasahu do prav zalobkyné. Nezohlednil vsak zavaznost poruseni
/ M Ve /7 Vv v /v 4 4
(rozsah, myslnost), souvislost s nosnou ¢innosti zalobkyné, hospodarské dopady (ztrata
hlavni podnikatelské ¢innosti), vili k napravé, proaktivni pfistup zalobkyné, dopady na tfeti
osoby (napf. zaméstnanci, klienty), vefejny zijem. Podle ustalené soudni judikatury je
odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani bez uvazeni disledkt a provedeni testu
proporcionality nezdkonné. Nelze akceptovat, aby zalobkyni bylo odriato povoleni ke
zprostiredkovani prace za takové poruseni povinnosti, jehoz zavaznost by byla ve zjevném
v N .V 4 4 . 4 4 /7 v / i
nepoméru k intenzité zasahu do jeji svobody podnikani. Rozhodnuti zalovaného je proto v
rozporu se zasadou proporcionality podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 74d”). Zalovany bez dostate¢ného odtivodnéni
zvolil nejtvrd$i mozny dopad, odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, aniz by
’ \4 /v v/ 4 4 4 Vev/ v v 4 4
prokazal, Ze nelze Gcelu fizeni dosahnout mirnéjsim prostredkem, napf. ulozenim pokuty,
vyzvou k napravé nebo stanovenim napravnych opatteni. Tento postup je nepriméfeny a
neodtiivodnény. Odejmuti povoleni ke zprosttedkovani prace ma pro zalobkyni za nasledek
zruseni jeji podnikatelské ¢innosti, likvidacni dopad, ztratu stavajicich smluvné sjednanych
klientskych vztaht, ohrozeni pracovnich mist jejich zaméstnanct, ¢i poruseni dobré povésti
u verejnosti 1 v podnikatelskych kruzich.
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V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany uvedl, ze vyporadal namitku
o znemoznéni nahlédnuti do spisu, jiz vSak nikde neuvedl, jak tuto namitku skuteéné
A4 Ve /& 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v /4 4
vyporadal. Pri zahajeni spravniho fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, které bylo doruceno zalobkyni dne 18. 12. 2024, zalovany bez ohledu na
nadchazejici vanocni svatky stanovil zalobkyni lhttu pouze 10 dnt pro seznameni se s
podklady pred vydanim rozhodnuti a pro vyjadrfeni se k véci. Postupoval tak v rozporu se
4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 v Ve 4 v /4 /7 \4 v \4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a nesetril opravnéné zajmy zalobkyné, kdyz
4 Ve vV v 4 4 /7 v 4 M ./ v M v
stanovenim takto neprimérené kratké doby pro vyjadreni prakticky ji znemoznil moznost
kvalifikovaného pravniho zastoupeni ve véci, nahlédnuti do spisu a seznamenti se s podklady.
Pfitom v rizeni musi byt zajisténa moznost realizovat procesni obranu, zejména v fizeni se
4 v / i o . M M 4 4 v 4 Vv 4 4 4
zavaznymi dusledky jako je odejmuti opravnéni ke zprostredkovani prace.

V sedmém Zalobnim bodu podle zalobkyné absentuji v rozhodnuti zalovaného konkrétni
skutednosti, které v ramci spravniho uvazeni o odnéti povoleni vzal zalovany v Gvahu.
Spravni uvazeni zalovaného vykazuje libovili, pokud z néj neni ztejmé, co konkrétné vedlo
k tomu, ze odnal zalobkyni povoleni. Neni zfejmé, zda zalovany v fizeni postupuje podle
néjaké vnitfni metodiky, jez by mu zakladala ustalenou praxi, zda postupuje stejné vaci vsem
zprostredkovatelim zaméstnani, nebo mezi nimi déla rozdily a jakeé a z jakého duvodu, ¢i
pti jak vysoké pokuté jiz odnima povoleni a zda odnima povolenti i ve vSech ptipadech, kdy
ulozena pokuta prevysuje ¢astku 60 000 K¢, je proto neprezkoumatelne.

V osmém Zalobnim bodu zalobkyné téz tvrdi neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
ktery ve vyrocich I. a IL. nespecifikuje duvod odnéti povoleni, ani kolika a jakym konkrétnim
pracovnikim zalobkyné neposkytla mzdu, v jaké vysi a za jaké obdobi. Specifikaci divodu
ve vyroku nelze nahradit poukazem na rozhodnuti organt inspekce prace, jejich vyrok
zalovany pouze mechanicky prevzal.

V devitém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany porusil zakonnou povinnost dbat
.. 4 /& o v v / M4 v o v v i

ochrany legitimnich zajmu vsech dotéenych osob, 1 jejich zaméstnancu. I kdyz zaméstnanci

v v M / Vv 4 v/ L 4 /’ . / 4 4 /4

zalobkyneé nejsou Gcastniky tizeni, jejich prava a zajmy mohou byt rozhodnutim zalovaného
/ v v v ~ /N s / ’ v /+ o ’

zavazné dotCeny. Zalovany pfi Gvaze o dopadech svého rozhodnuti k témto zajmim must
Ve / /7 . .. M v M vV Vv v / v 4

prihlédnout z vlastni iniciativy, ackoli na né zalobkyné vyslovné nepoukazala.

V desatém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze opravnéni k podnikani ma
1 v dalsich oborech cinnosti, z nichz mtze generovat zisk, a z néj nasledné uhradit pokutu 1
Gvér v pripadé odejmuti povoleni. Zalobkyné podniki jen v oblasti zprostredkovani
v 4 4 Vv o Vo 4 vV /4 Ve 4 4 . ’ .. /

zameéstnani, coz je zrejmé z danoveho priznani za rok 2024, nepodnika v jinych oborech
Ve . v/ ’ . ’ v , . ;) ve . . . .
¢innosti. Odnéti povoleni pro ni znamena ukonceni podnikatelské ¢innosti a likvidaci
spoleCnosti. Zapis jiné zivnosti v obchodnim rejsttiku neznamena, ze ji provozuje.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nepfihlédl k jeji neptiznivé
finan¢ni situaci, kterou prokazala listinnymi dikazy i rozhodnutim Celniho Gfadu pro
Jihocesky kraj ze dne 2. 1. 2025 ¢.§. 217/2025-520000-11 o povoleni poseckani Gthrady pokuty
60 000 K& ve splatkach. Zalovany neptihlédl k jeji snaze fedit uloZenou pokutu, kterou jiz
zaplatila, a u organd Celni spravy CR nemé evidovany Z4dné nedoplatky. Dale Yalovany
pominul, ze ma dlouhodobé zaporné vysledky hospodateni. Ke dni 31. 10. 2024 byla minus
91 000 K¢, ¢i ke dni 30. 9. 2024 byla minus 86 000 K¢. Na bankovnim 4étu ¢. X byla minus
257 000 K¢ a ¢erpa kontokorent, dale ma dlouhodobé zavazky viéi spolecnikovi 881 000 K¢,
a jeji trzby klesaji vzhledem k ukonceni spoluprace s klientem a ke sniZeni agenturnich
zaméstnanct u jednoho klienta zalobkyné. Poukazuje na to, ze v dasledku zdkonné zmény
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v agenturnim zaméstnavani doslo od 1. 1. 2024 k navysenti jistoty (kauce) pro agentury prace
z Castky 500 000 K¢ na ¢astku 1 000 000 K¢. Byla proto nucena pozadat o bankovni uvér na
¢astku 500 000 K¢ se splatnosti do 20. 2. 2029, ten mési¢né splaci. Ke dni 31. 10. 2024 méla
stav splatné jistiny Gvéru ve vysi 441 000 K¢. Mésiéni splatku Gvéru ma 8 480 K¢ + urok,
celkem 11 800 K¢. Ke dni 30. 6. 2025 byla téz v zaporném vysledku hospodareni, byla minus
51231 K¢, ke dni 31. 7. 2025 méla na bankovaim G¢tu ¢. X minus 298 617,76 K¢ a Cerpa zde
kontokorent, ma dlouhodobé zavazky 885 659 K¢ ke spolecnikovi, ke dni 8. 7. 2025 byl stav
splatné jistiny Gvéru na splaceni navySeni kauce pro agentury prace 372 800 K¢&. Zalovany
tedy nedostate¢né a netplné zjistil skutkovy stav, neprihlédl k dalezitym skuteénostem u
zalobkyné, ani si nevyzadal spis celniho uradu sp. zn. 06309640/3754/102385.3023-24, v ném
si celni Grad provedl vlastni Setfenti jeji majetkové situace.

Ve dvandctém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, pro kterého neni relevantni
situace na trhu prace, a to akutni nedostatek pracovnich sil. Odnéti povoleni podle § 63 odst.
3 zakona o zaméstnanosti je zcela fakultativni, zalovany nemusi k odejmuti povoleni
pristoupit, uvedena situace na trhu prace by se méla odrazet v zodpovédnéjsim pristupu
ralovaného k rozhodovani o odejmuti povoleni ke zprosttedkovani prace. Zalovany nemiize
rozhodovat izolované od ekonomickych a spolecenskych realii. Pokud spravni fizeni
sméfuje k odejmuti povoleni ke zprostredkovani prace v dobé, kdy na trhu prace je akutni
nedostatek pracovni sily ¢i zaméstnavatelé jsou zavisli na agenturnim zameéstnavani, je tento
faktor soucasti verejného zajmu, coz zalovany nezohlednil pfi svém spravnim uvazenim.

Ve trindctém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze v fizeni navrhla, aby k napadenému
rozhodnuti zalovany dolozil, zda ve véci odejmuti povoleni pristupuje rovaym zptisobem
jak k zalobkyni, tak k jinym zprostfedkovatelim zaméstnani, predlozenim prehledu vsech
agentur prace za poslednich 10 let, kterym byla ulozena pokuta, v jaké vysi a za jaké
pochybeni, zda a jak byly pokuty uhrazeny a v jakych pfipadech, a z jakych duvodu bylo
agenturam odejmuto povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Zalobkyné proto poZadala o
sdéleni téchto informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjiich predpist (dale té% ,InfZ%). Zalovany #adosti Zalobkyné nevyhovel a
pozadované prehledy ji nedolozil, nevyporadal se tudiz s namitkou zalobkyné a neprokazal,
zda postupuje ve véci odejmuti povoleni v obdobnych pripadech rovnocennym zptsobem,
¢imz nedostateCnym zpusobem zjistil skutkovy stav.

Zalobkyné v Zalobé navrhla provedeni diikazd témito listinami: napadenym rozhodnutim,
rozhodnutim Zalovaného, rozkladem proti rozhodnuti Zalovaného, smlouvou o doéasném
pridéleni ze dne 27. 2. 2023 PRAKAB PRAZSKA KABELOVNA, s.r.0., ramcovou
smlouvou - outsourcing poskytovani sluzeb v oblasti zprostfedkovani zaméstnani a
personalni &innosti ze dne 4. 7. 2023 PRAKAB PRAZSKA KABELOVNA, s.r.0., rhmcovou
smlouvou o dolasném pridéleni zaméstnanci ze dne 1. 6. 2024 LAUFEN CZ s.r.o.,
ramcovou smlouvou o doasném pridéleni zaméstnancd ze dne 13.10.2023 ZIRKONIUM
BB s.r.o0., smlouvou agentury prace s uzivatelem o do¢asném pridéleni zaméstnance agentury
prace ze dne 25. 10. 2021 CEMEX MaleSice s.r.o., spisem Celniho tfadu pro Jihocesky kraj
sp. zn. 06309640/3754/102385.3023-24, potvrzenim Celniho Gfadu v Plzni ze dne 21. 7. 2025
¢. j. 26720-2/2025-400000-12020, rozhodnutim Celniho Gtfadu pro Jiholesky kraj ze dne 2. 1.
2025 ¢. §. 217/2025-520000-11 o povoleni poseckani a Gthrady pokuty ve splatkach datiovym
priznanim zalobkyné za r. 2024 s ptilohami a opisem elektronického potvrzeni podani,
vypisy z bankovniho Gctu & X za 7/2025, smlouvou o Gvéru ¢. X ze dne 1. 3. 2024, vypisy
z ivérového Gcétu ¢. X ke dni 8. 7. 2025, prehledem zalovaného za poslednich 10 let vSech
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agentur prace, kterym byla uloZena pokuta a v jaké vys$i a za jaké pochybeni a v jakych
pripadech bylo agenturam odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 8. 9. 2025 uvedla, Ze Yalovany ji vratil kauci, ani? by
vyckal lhaty 3 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni, do které by
byla zalobkyné povinna ukoncit zprostredkovatelskou ¢innost, a aniz by vyckal rozhodnuti
soudu o navrhu na odklad vykonu rozhodnuti. Za nestandardni povazuje, ze zalovany ji
vratil kauci v dobé, kdy jesté vykonava zprostredkovatelskou cinnost. Jelikoz jednani
zalovaného povazuje za ulelové, dne 8. 9. 2025 mu na Gcet vratila kauci 1000 000 K¢.
Zalobkyné navrhla provedeni diikazu informaci o odchozi platbé a sdélenim ze dne 8. 9.
2025 o vraceni kauce zpét zalovanému.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Konstatoval, ze povoleni ke zprostredkovani zaméstnani bylo odejmuto zalobkyni v souladu
se zakonem. Skutkovy stav byl zjistén organy inspekce prace, jejich rozhodnuti se stala
podkladem v fizeni o odejmuti povoleni. Z rozhodnuti statnitho Gradu vyplyva, ze
v Vo v v . ’ /7 v . / . ’
zalobkyné jako zaméstnavatel nedodrzuje pravni predpisy stran vedeni evidence pracovni
doby zaméstnancu, v dasledku fiktivné vedené evidence pracovni doby bylo zaméstnancim

v 4 / v Vo 4 / 4 V. Vv 4 /
na mzdé vyplaceno méné, nez je zakonny narok podle skute¢né odpracované doby. Je nutné
zohlednit, ze zalobkyni je odejmuto povoleni k ¢innosti, kterou jinak vykonava stat. Je ve
verejném zajmu, aby zprostfedkovatelskou cinnost vykonavaly pouze subjekty, které
dodrzuji pravni predpisy. Jakkoli se pfi odejmuti povoleni nehodnoti majetkova situace
zalobkyné jako agentury prace, je s podivem, jak spolecnost, ktera se dlouhodobé propada
do finanénich ztrat, tvrdi, ze chce dostat svym povinnostem v oblasti mzdovych prav. Ackoli
zalobkyné argumentuje $patnou finanéni situaci, neni to polehcujici okolnosti, naopak to
spise dokresluje jejt situaci jako zaméstnavatele.

Dale zalovany uvedl, ze k aplikaci neurcitého pravniho pojmu dobré mravy v kontextu § 63
odst. 3 zakona o zaméstnanosti doslo v souladu se zakonem. Praktiky agentur prace a jejich
/ . oV 4 4 . . v Vv M o1° Vv 4 /
vyvoj nemuze zakonodarce definitivné dopredu predikovat. Kvuli nepredvidatelnym
skutecnostem, které by se v oblasti agenturniho zaméstnavani mohly ze strany subjektt
disponujicich povolenim ke zprostredkovani zaméstnani vyskytnout, byl do pravai normy
vlozen neurcity pravni pojem, zprostredkovani v rozporu sdobrymi mravy. Prestoze
fiktivni vedeni evidence pracovni doby a neproplaceni skutecné odvedeného mnozstvi prace
agenturnim zaméstnancim neni uvedeno ve vyctu protipravniho jednani v § 63 odst. 2

) v . . S v . ’, ° . v ,
zakona o zaméstnanosti, jednani zalobkyné proti dobrym mravim je. Podle zalovaného by
bylo v rozporu s vefejnym zajmem neaplikovat institut odnéti povoleni vidi subjektu, u

v v v 4 v V.o 4 4 v M 4 . 4
néhoz bylo pravomocné shledano, ze porusuje pravni predpisy anedba na spravedlivé
odmériovani zaméstnancd. Jednani zalobkyné nelze bagatelizovat, je spoledensky Skodlivé
tim, ze zasahuje do mzdovych prav jednotlivcd a ma vliv 1 na vysi odvodovych povinnosti
viudi statu. Fiktivné vedenou evidenci pracovni doby a nevyplacenim spravedlivé odmény
byli kraceni nejen zaméstnanci, ale i statni rozpocet.

Zalovany dostate¢né oduvodnil, pro¢ ptistoupil k odejmuti povoleni, coz je fadné uvedeno
1 v napadeném rozhodnuti, kde jsou jednozna¢né vymezeny skuteCnosti, z nichz je nutné
seznat, ze spoleCenska skodlivost je zna¢na. Agentura prace zalobkyné, ktera fiktivné eviduje
4 /v ’ /4 /v 4 / 4 o v 4 4
pracovni dobu za ulelem nezakonného snizeni mzdovych nakladd, nepochybné zneuziva
M Vev/y 4 v v v v o v/ M
silnéjstho postaveni zaméstnavatele. Byl zohlednén pocet zaméstnancu, ktefi byli
protipravni jednanim zalobkyné dotleni, dale Ze se jednalo o osoby obzvlasté zranitelné na
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trhu prace, i vy$e pokuty a posouzeni organt inspekce prace o zavaznosti protipravniho
jednani, téz kumulace spachanych prestupkut. Ze vsech téchto skutecnosti zalovany dovodil
v 4 / o bl /v v o4 4 4
poruseni dobrych mravi, nebot uceleny fetézec na sebe navazujicich okolnosti, které by
v v/ o v M 4 7 i i / /4 v / v
samy o sobé bez dal$itho neodtvodnovaly odejmuti povoleni, je natolik silny a zavazny, ze
v M M i / o 4 7 /7 v / M v v /4
naplnuje imperativ dobrych mrava. Spravni Gvaha zalovaného je plné prezkoumatelna.

Podle zalovaného nelze namitku ohledné neprovedeni testu proporcionality povazovat za
relevantni. Test proporcionality pfi aplikaci § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti dovodily
spravni soudy i pfes jednoznatny zavér Ustavniho soudu v usneseni ze dne 26. 6. 2022 sp.
zn. IV. US 951/22, 7e tuto povinnost orginy nemaji. V projednivaném piipadé dochizi
k tzv. fakultativnimu odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, k jeho vyuziti je
nutné provést spravni uvahu, a ta provedena byla.

Zalovany uved], Ze nimitky stran pfestupkového Hzeni nelze v daném ¥izeni akceptovat, ty
mély byt predmétem prezkumu v ramci pfipadné zaloby proti rozhodnuti statntho aradu.
Namitka zalobkyné, ze nepodala zalobu kvili majetkove situaci, nemuaze obstat. Pokud by
zalobkyné uspéla ve sporu, byl by to statni urad, ktery by nesl naklady fizeni. Nadto nyni
zalobkyné finan¢nimi prostfedky na tento soudni proces disponuje. Snaha zalobkyné
bagatelizovat prestupkové jednani rovné? nemtZe obstat. Zalovanému je z Gredni databaze
znamo, ze zalobkyné vroce 2022 docasné pridélila 15 agenturnich zaméstnanct a 3
zaméstnanci, u nichz doslo k poruseni pravnich predpist, predstavuji tak 20 % zameéstnancd,
coz je vyznamny podil.

Dale zalovany uvedl, ze subjektivni hodnoceni zalobkyneé, ktera odejmuti povazuje na trest,
nikoli za dohledové opatfeni preventivni povahy, nema oporu v zakoné ani v judikature.
Soudy opakované judikovaly, ze odejmuti povoleni neni sankci, nelze proto hovofit o

v 7 7 .. . /7 v v 7 . ’ ,
porusenti zasady ne bis in idem. Vzhledem k zavéru o nesankéni povaze odejmuti povoleni
nelze aplikovat ani primérené pouziti pravidel a principt trestniho prava. Zalovany
poméroval zajem spoleCnosti na ochrané prav agenturnich zaméstnanct a jejich
spravedlivého odmeénovani ve vztahu kpravu agentury prace dale provozovat

v Ve v 4 v v /- 4 oV v '

zprostredkovatelskou c¢innost. Dospél k zavéru, ze zajem agentury prace nemuze prevazit
nad zajmem statu chranit slabsi postaveni jednotlivych zaméstnanct. V daném pripadé byla
aplikace dohledového opatreni shledana jako adekvatni k zavaznosti jednani.

Podle zalovaného nema skutecnost, ze zalobkyné pozadovala informace podle InfZ, na
projednavany pfipad vliv. Nadto zalovany rozhoduje o odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani teprve od 1. 1. 2024, informaci za obdobi ptredchozich 10 let
nedisponuje.

Podle zalovaného vyrok jeho rozhodnuti spliiuje kritéria podle § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Vyrok konkretizuje jednani zalobkyné za pomoci odkazu na jednoznaéné identifikovatelné
rozhodnuti organt inspekce prace o prestupku, coz je zalobkyni znamo. K tomuto feseni se
zalovany uchylil zddvodu prehlednosti vyrokové clasti a ochrany osobnich dGdaja
zaméstnancd. Zalobkyné na jednu stranu namit4 nekonkrétnost vyroku, na druhou stranu
detailné popisuje polehclujici okolnosti daného protipravniho jednani.

Zalovany doplnil, Ze podle § 60b odst. 3 zikona o zaméstnanosti mél k vraceni jistoty 60
dnd. Dodate¢na doba k ukondeni zprosttedkovatelské cinnosti podle § 63 odst. 5 zikona
o zaméstnanosti nema na uvedené vliv, a stejné tak skutecnost, ze zalobkyné pozadala o
odkladny G¢inek zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné v replice ze dne 22. 10. 2025 setrvala na své Zalobni argumentaci. Doplnila, Ze
pocatek jeji Spatné finanéni situace spoclival v covidové pandemii. Jiz v rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného pozadovala dolozit metodiku pro rozhodovani o odnimani povoleni.
Je evidentni, Ze Zalovany #4Adnou jednotnou metodiku nema, postupuje z libovile. Zalovany
k zadosti zalobkyné podle InfZ obsazené jiz v rozkladu dolozil dne 16. 10. 2025 pozadované
seznamy agentur prace, kterym byla ulozena pokuta za roky 2024 a 2025, v jaké vysi a za
jaké pochybeni, ale neuvedl dalsi pozadované a dalezité informace, zda a v jakych pfipadech
a z jakych dtvodu bylo agenturam odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a zda
v obdobnych pfipadech postupuje stejnym zpusobem i1 vidi jinym subjektim, ohledné
odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pro rozpor s dobrymi mravy. Zalobkyné
proto opakované zadala zalovaného o poskytnuti informaci, zda a v jakych pripadech a z
jakych davoda bylo odnato povoleni ke zprostredkovani zameéstnani agenturam uvedenym
v wSeznamu prijatych pokut OIP v roce 2024“ a v ,Seznamu prijatych pokut OIP v roce 2025¢.
Podle zalobkyné ji zalovany odnal povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani pro porusent §
112 zakoniku prace, ze neposkytla mzdu v plné vysi, a nikoli pro poruseni § 96 odst. 1
zakoniku price, pochybeni v evidenci pracovni doby. Zalovany tak nemtZe s Gspéchem
obhyjit aplikaci pojmu dobré mravy a spravai Gvahu svym tvrzenim, ze zalobkyné vedla
fiktivni evidenci pracovni doby. Zalobkyné navrhla provedeni diikazu seznamem ptijatych
pokut organy inspekce prace v roce 2024 a seznamem prijatych pokut organy inspekce prace
v roce 2025.

Zalovany v duplice ze dne 3. 11. 2025 ptipomnél, Ze podle sdéleni oblastniho inspektoratu
ze dne 25. 9. 2025 ¢. j. 30638/5.30/25-2 byly v obdobi 2020-2025 u zalobkyné provedeny tri
kontroly a kazda zjistila pochybeni, zalobkyné opakované porusovala pracovnépravni
predpisy. Zalovany navrhl provedeni dikazu specifikovanym sdélenim. Doplnil, Ze
predmétem soudniho fizeni neni resit nespokojenost zalobkyné s odpovédi na zadost podle
InfZ a nadto oveérit, zda subjekty, kterym byla ulozena pokuta organy inspekce prace,
disponuji povolenim ke zprostfedkovani zameéstnani, lze zjistit ve vefejné dostupném
informacnim zdroji Agentury prace.

Zalobkyné v triplice ze dne 26. 11. 2025 ke sdéleni oblastniho inspektoratu ze dne 25. 9. 2025
uvedla, ze kontroly provedené v roce 2021 nesouvisi s kontrolou v roce 2022. Oblastni
inspektorat v ramci kontrol v roce 2021 neprokazal, ze by se zalobkyné dopustila néjakého
poruseni zakona. Tomu odpovida i postup oblastniho inspektoratu, ktery za kontrolu v roce
2021 ji neulozil zddnou sankci. Z tohoto diivodu zadné listiny vztahujici se ke kontrole z
roku 2021 nejsou soucasti spisového materialu. Sdéleni oblastniho inspektoratu ze dne 25. 9.
2025 predlozené zalovanym je diikazem objednavky zalovaného, obsah sdéleni obsahuje i
chyby, napt., kdyz oblastni inspektorat u kontroly z roku 2022 uvadi kontrolni zjistént,
které i podle rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 10238/5.30/23-24
nebylo prokazano a ¥zeni v této véci bylo zastaveno. Zalobkyné navrhla provedeni dikazu
podanou zalobou, zidosti ze dne 18. 11. 2025 o informace podle InfZ, ¢ oznamenim
zalovaného ze dne 21. 11. 2025 o vysi Ghrady za poskytnuti informace.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani konaného dne 13. 2. 2026 ¢astnici setrvali na své argumentaci. Zalovany Z4dny
dukaz soudu nenavrhl, Zzalobkyné pozadovala, aby soud provedl dukaz dvéma listinami
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Seznamem prijatych pokut OIP v roce 2024 a Seznamem prijatych pokut OIP v roce 2025, které
navrhovala v replice, ze zaloby setrvala na provedeni dukazt k majetkové situaci zalobkyné,
a to: vyzadani spisu Celntho Gfadu pro Jihocesky kraj sp. zn. 06309640/3754/102385.3023-
24, potvrzeni Celniho Uradu v Plzni ze dne 21. 7. 2025 ¢. j. 26720-2/2025-400000-12020,
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 2. 1. 2025 ¢. j. 217/2025-520000-11 o
povoleni poseckani a thrady pokuty ve splatkach, danové priznani zalobkyné za r. 2024 s
ptilohami a opisem elektronického potvrzeni podani, vypisy z bankovniho Gétu zalobkyné
¢. X za 7/2025, smlouvu o Gvéru ¢. X ze dne 1. 3. 2024, a vypisy z uvéroveho Gctu ¢. X ke
dni 8. 7. 2025.

Soud provedl dikaz dvéma listinami: Seznamem prijatych pokut OIP v roce 2024 a Seznamem
prijatych pokut OIP v roce 2025, jejichz provedeni zalobkyné navrhovala v replice, k niz
listiny pfipojila. Oba seznamy obsahuji Gdaje o pokutach ulozenych organy inspekce prace
specifikované podle nasledujicich kritéril: datum piijeti, nazev spole¢nosti, ICO, & j.
oznameni, porusené zakonné ustanoveni, vyse pokuty. Seznam z roku 2024 obsahuje 96
polozek, seznam z roku 2025 obsahuje 139 polozek. Soud ze seznamu z roku 2024 zjistil, ze
nejvyssi udélena pokuta byla ve vysi 640 000 K¢, nejnizsi udélena pokuta byla ve vysi 1 000
K¢, celkem ve vice nez 75 pripadech byla pokuta nizsi nez pokuta ulozena zalobkyni. Soud
ze seznamu ze dne 2025 zjistil, ze nejvyssi udélena pokuta byla ve vysi 2 300 000 K¢, nejnizsi
udélena pokuta byla ve vysi celkem 2 000 K¢, ve vice nez 120 pripadech byla udélena pokuta
nizsi nez pokuta ulozena zalobkyni. Vyse ulozenych pokut se od pokuty udélené zalobkyni
lisila zpravidla v radu nékolika desitek tisic korun. Blize viz bod 87. tohoto rozsudku.

Soud neshledal za davodné provadér diukazy k prokazani majetkové situace zalobkyné
(potvrzenim Celniho Gfadu v Plzni ze dne 21. 7. 2025 ¢. j. 26720-2/2025-400000-12020,
rozhodnutim Celntho Gradu pro Jihocesky kraj ze dne 2. 1. 2025 ¢. j. 217/2025-520000-11 o
povoleni poseckani a thrady pokuty ve splatkach danovym pfiznanim zalobkyné za r. 2024
s prilohami a opisem elektronického potvrzeni podani, vypisy z bankovniho ultu
spolecnosti ¢. X za 7/2025, smlouvou o uvéru ¢. X ze dne 1. 3. 2024, vypisy z Gvérového
Gc¢tu ¢ uctu X ke dni 8. 7. 2025), ani si nevyzadal predlozeni spisu Celniho Gradu pro
JihocCesky kraj sp. zn. 06309640/3754/102385.3023-24, nebot provedeni takovych dakazu
neshledal opodstatnéné. K tomuto blize viz jedenacty zalobni bod (body 93. az 97. tohoto
rozsudku).

Soud neshledal podanou zalobu duvodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu préice ze dne 7. 2. 2018 &. j. UPCR-2017/107318/5 bylo Zalobkyni
vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
pro vSechny druhy praci ve vsech oborech, ve formach zprostfedkovani zaméstnani podle §
14 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o zaméstnanosti (vyhledavani zaméstnani pro fyzickou osobu,
ktera se o praci uchazi, a vyhledavani zaméstnancti pro zaméstnavatele, ktery hleda nové
pracovni sily, a poradenska a informadni ¢innost v oblasti pracovnich prilezitosti).

Rozhodnutim Ufadu price ze dne 18. 2. 2021 & j. UPCR-2020/103822/19 bylo Zalobkyni
vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
pro vSechny druhy praci ve vsech oborech, ve formé zprosttedkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti (zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu
jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera
praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni).
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Rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 10238/5.30/23-24 byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani celkem tii prestupku podle zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o inspekci price®), za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢. Rozhodnutim statniho Gfadu ze dne 30. 10. 2024 ¢.
j. 6296/1.30/24-7 bylo toto rozhodnuti oblastniho inspektoratu marginalné zménéno ve
vyrocich II. a III. tak, ze doslo k upfesnéni pravnich ustanoveni a vymezeni skutku, ve
zbytku bylo odvolani zalobkyné zamitnuto. Podle specifikovanych rozhodnuti se zalobkyné
dopustila téchto prestupku:

L podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace tim, ze nebyly sjednany dodatky
k pracovnim smlouvam se tfemi zaméstnanci jmenovanymi v rozhodnuti, které by
obsahovaly zvyseni tydenni délky pracovni doby za meésic kvéten 2022 tak, aby mnozstvi
odpracované prace odpovidalo uzavienym pracovnim smlouvam, jelikoz zaméstnanci konali
mnohem vétsi rozsah prace v obdobi kvétna 2022, nez je stanoveny rozsah prace
v uzavienych pracovnich smlouvach, tudiz rozsah pracovni doby neodpovidal uzavienym
pracovaim smlouvam suvedenymi zaméstnanci a prokazatelné nedoslo k narovnani
uzavrenim dodatku, ¢imz byla porusena povinnost stanovena v § 40 odst. 1 ve spojeni s § 38
odst. 1 pism. a) zakoniku prace,

II. podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace tim, ze radné nevedla evidenci
pracovani doby u trech zaméstnanci jmenovanych vrozhodnuti podle skutecné
odpracovanych hodin, a to po cely mésic kvéten 2022, kdyz zaméstnanci vykonavali praci
v mnohem vétsim rozsahu, nez byla skute¢né evidovana, ¢imz porusila povinnost podle § 96
odst. 1 zakoniku prace

III.  podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace tim, ze neposkytla tfem
zameéstnancum jmenovanym v rozhodnuti mzdu za mésic kvéten 2022 ve vysi, na kterou jim
vzniklo pravo podle odpracovanych hodin, nebot uvedenym zaméstnancam pti stanovené
tydenni pracovni dobé 40 hodin nalezela hruba mzda ve vysi 16 200 K¢, nikoliv hruba mzda
ve vysi 8 100 K¢, ktera jim byla v mésici kvétnu 2022 vyUctovana, ¢imz porusila povinnost
podle § 112 zakoniku prace.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 12. 2024 ¢. j. MPSV-2024/239981-422/1,
doruCenym zalobkyni dne 18. 12. 2024, zalovany zahajil s zalobkyni fizeni o odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udélené ji rozhodnutimi Utadu prace ze dne 7. 2.
2018 ¢. j. UPCR-2017/107318/5 a ze dne 18. 2. 2021 ¢. 3. UPCR-2020/103822/19, z duvodu,
ze zalobkyné zprostfedkovavala zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy, ¢ehoz se dopustila
tim, ze neposkytla zaméstnancim mzdu v souladu s § 112 zakoniku prace za skutecné
odpracovanou dobu, jak vyplyva z pravomocného rozhodnuti Statniho dfadu inspekce
prace ze dne 30. 10. 2024, ¢. . 6296/1.30/24-7, kterym bylo zménéno rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ze dne 3. 4. 2024, & j. 10238/5.30/23-24. Zalovany zaroveti vyzval Zalobkyni
k seznamenti se se spisem a k vyjadfeni ve véci, k ¢emuz ji stanovil lhiitu 10 dnd ode dne
doruceni tohoto oznameni.

Dne 26. 12. 2024 bylo zalovanému doruceno vyjadreni zalobkyné, které nasledné doplnila
vyjadfenim ze dne 2. 1. 2025.

Rozhodnutim (ze dne 20. 1. 2025 ¢. j. MPSV-2024/239981-422/2) zalovany podle § 63 odst.
3 zdkona o zaméstnanosti odrial zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udélené
ji rozhodnutimi U¥adu préce ze dnt 7. 2. 2018 & j. UPCR-2017/107318/5 a 18. 2. 2021 &. j.
UPCR-2020/103822/19, jelikoz neposkytla zaméstnancim mzdu v souladu s § 112 zakoniku
prace za skuteéné odpracovanou dobu podle pravomocného predchoziho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4.

45.
46.

11 3 Ad 11/2025

statnitho Gradu ze dne 30. 10. 2024 ¢. j. 6296/1.30-24-7, jimz bylo zménéno rozhodnuti
oblastniho inspektoratu ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 10238/5.30/23-24, ¢imz porusila dobré mravy.
V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze ochrana prav zaméstnance stran odménovani a
rozvrzeni pracovni doby je nezpochybnitelnou zasadou pracovniho prava a promita se v celé
fadé kogentnich ustanoveni zakoniku prace. Jednim z kogentnich ustanoveni je § 111
zakoniku prace, jehoz prostfednictvim je zaruceno pravo na minimalni mzdu za vykonanou
praci. Podle pravomocného rozhodnuti organti inspekce prace castnik fizeni (zalobkyné)
ptipustil, aby jeho zaméstnanci pracovali vice, resp. déle, nez méli sjednano v pracovni
smlouvé. Dochazelo k tomu na zakladé nespravné vedené evidence odpracovanych hodin,
ktera presahovala stanovenych 40 hodin tydne, pricemz prace ,prescas“ nebyla
zaméstnancum odménéna mzdou. Rozsah prace presCas agenturnich zaméstnanct byl 1
fakturovan a nebyl nikterak zpochybnén. Fiktivné vedena odpracovana doba neodpovidala
skute¢né odpracované dobé atakovy postup, kdy Ucastnik fizeni neposkytne svym
zaméstnancum za skuteCné vykonanou praci mzdu, je protipravni a v rozporu jak s
kogentnimi ustanovenimi zakoniku prace, tak i se zakladnimi zasadami pracovniho prava na
ochranu zaméstnance, priemz zaméstnanci jsou slabsi smluvni stranou a jakozto cizinei 1
zvlasté zranitelni. Zaméstnavatel zneuzil u zaméstnanct - cizinct postaveni silnéjsi smluvni
strany a také trojstranného smluvniho vztahu mezi GCastnikem fizeni, uzivatelem a
zaméstnancem, kdy skute¢né vykonanou praci uzivatel na zakladé faktury hradil déastnikovi
fizeni, ktery se ,obohatil“ na tkor svych zaméstnanct, kdyz jim skutecné vykonanou praci
neuhradil. Ulastnik ¥zeni se tak dopustil jednani, které je protipravni a je nutné ho
kvalifikovat jako jednani v rozporu s dobrymi mravy. Dané jednani je v rozporu nejen se
zakonikem prace, zakladnimi zasadami pracovniho prava, ale i s vefejnym zajmem na
dodrzovani pravnich predpisi v oblasti ochrany zameéstnanci. Takové jednani bylo
vyhodnoceno podle zakona o zaméstnanosti jako rozporné s dobrymi mravy i z toho
duvodu, ze dochazi ke kraceni odvodovych povinnosti zaméstnavatele vuci statu. Proti
tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné rozkladem.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 7. 7. 2025 ¢. j. MPSV-2025/33318-513/3) ministr
rozhodnuti zalovaného potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze zalovany dostatecné
posoudil skutkovy stav, zavaznost jednani Gc¢astnika rizeni i spolecenskou nebezpecnost jeho
. 4 4 v A 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v/ /7 . 4

jednani. Dodrzel téz procesni prava GcCastnika rizeni, zasady spravniho fizeni 1 pozadavky §
68 odst. 3 spravniho fadu na od@vodnéni rozhodnuti a vyroky rozhodnuti shledal za
prezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

Uvodem vyporadani zalobni argumentace soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny
v v .. ’, . v/ v , .

v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vechny stéZejni namitky Gcastnika
4 4 v oV v / v/ . v 4 AU . N4
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a souvisejici
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7 Afs 85/2013-
33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odiivodnéni rozhodnuti spravniho
/ /v v 7/ Ve1/ v 717 17 ’ , v s ,
organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu priléhavé uvadi Ustavni soud, ,,[nlend porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
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sobé dostatecnd* (viz nilez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. téZ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. .
8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢.j. 1 As 17/2013-
50, nebo ze dne 25. 2. 2015 . j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k
rozhodovani druhostupriového spravniho organu. Soud v intencich ustalené rozhodovaci
praxe spravanich soudl uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument
zalobkyné, presto vsak vsechny namitky radné vyporadal.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné namita v sedmém
a v osmém Zalobnim bodu. Pokud by totiz tato namitka byla divodna, branila by takova vada
vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gdéastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. . 6A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize z jeho oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pri hodnoceni dikazi. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodt ¢i pro
nesrozumitelnost skutec¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti obou spravnich
organi posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni rozhodnuti zalovaného tak mohl
zhojit ministr (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. 5. 6 Ads
134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim
organim. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a
k racionalni aplikaci prava.

Obé napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru,
4 4 v 4 . . . o v 4 . Vo /4 . /4
ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odtivodnéna a jsou plné
srozumitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



51.

13 3 Ad 11/2025

Soud neshledal napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna z divodu tvrzeného zalobkyni pod
osmym Zalobnim bodem, ze vyroky 1. a II. prvostupnového rozhodnuti jsou nekonkrétni, ze
v nich neni konkrétné specifikovan diivod odnéti povolent, tedy neni v nich uvedeno kolika
a jakym konkrétnim pracovnikim zalobkyné neposkytla mzdu, v jaké vysi a za jaké obdobi.
Podle § 68 odst. 2 spravniho radu wve vyrokové cisti se uvede resent otazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1. Ucastnici, kter? jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji umoZnujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); vcastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné vdaje potvebné k jejimu
rddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist
rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.
Citované ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu zcela jednoznacné vymezuje nalezitosti
vyrokové Casti rozhodnuti. Jsou jimi: 1) Fesend otdazky, kterd je predmétem vizeni (vyrok), 2)
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, 3) oznaceni iicastnikii, 4) Ibiita ke splnéni
uklddané povinnosti, pop?. dalsi sidaje potvebné k jejimu ridnému splnéni (je-li rozhodnutim
ukladana povinnost) a 5) vyrok o vylouceni odkladného tcinku odvolini (je-li odkladny uéinek
vyloucen). Vyrokova ¢ast rozhodnuti zalovaného obsahuje vsechny povinné nalezitosti, jak
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Vyroky L. a II. obsahuji jasné feseni otazky, ktera byla
v v v/ 4 v v 4 / / 4 VeV v .
predmétem fizeni, vCetné uvedeni zakonného ustanoveni, podle néjz bylo ve véci
rozhodovano. Z vyrokt lze zcela jednoznacné seznat, jak konkrétné bylo ve véci
rozhodnuto, a sice ze bylo zalobkyni podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti odnato
4 v 4 4 v 4 4 v a4 4 M TV 4 o
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani udélené ji rozhodnutimi Uradu prace ze dna 7. 2.
2018 ¢. j. UPCR-2017/107318/5 a 18. 2. 2021 ¢. 3. UPCR-2020/103822/19, nebot zalobkyné
zprostredkovava zameéstnani v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany do vyroku zaroven
uvedl, ze predmétna povoleni odnal, jelikoz podle pravomocného rozhodnuti statniho radu
ze dne 30. 10. 2024 C. j. 6296/1.30-24-7, jimz bylo zménéno rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 10238/5.30/23-24 pfi zprostredkovani zameéstnani
\4 v Ve / 4 v v o v v
zalobkyné porusila dobré mravy tim, ze neposkytla zaméstnancim mzdu za skuteéné
odpracovanou dobu podle § 112 zakoniku prace. Ukolem zalovaného v tomto fizeni nebylo
specifikovat konkrétni dGvody odnéti povoleni ve vyrocich rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3
4 4 v/ o 4 4 / o v / o
spravniho radu se divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti uvedenou v odiivodnéni. Dtuvody
v 7/ 4 V. 4 4 v 4 4 v / v
pro odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani tedy zalovany mél v souladu
v/ v / . 4 . 4 4 W4 ‘[ \4 o v 4 4 \4
s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu specifikovat az v odivodnéni rozhodnuti, coz
také ulinil (podrobnéji k tomu nize). Ackoli zalobkyné tvrdi, ze ve vyrocich neni konkrétné
specifikovan divod odnéti povolent, takto zalozenou povinnost zalovany zikonem nemél.
Zalovany ve vyrocich specifikoval ustanoveni, podle kterého byla zalobkyni povoleni
odnata (§ 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti), vCetné specifikace konkrétni podminky daného
ustanoveni (zprostiedkovani zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy). Byt zalobkyné
/ Vv v v/ v . 4 4 / v / 4 v v ‘[
v podané zalobé se snazi mylné navodit, ze zalovany mél ve vyrocich presné specifikovat
jednant, které odiivodniovalo odejmuti povoleni, ze mél vymezit kolika a jakym konkrétnim
pracovnikiim zalobkyné neposkytla mzdu a v jaké vys$i a za jaké obdobi, pak podle spravniho
radu dtvody rozhodnuti maji byt specifikovany az v jeho odtivodnéni, nikoli v samotném
vyroku. Podle soudu snaha zalobkyné o docileni specifikace jednani ve vyrocich rozhodnuti
4 /4 4 o v v 7/ 4 v 4 v v v VIV
zalovaného, které oduvodnovalo odnéti opravnéni, plyne ztoho, ze zalobkyné naprié
zalobni argumentaci povazuje odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani za spravni
trest ulozeny za spachany prestupek. Nyni prezkoumavana rozhodnuti vsak nejsou
rozhodnutimi o vlastnim prestupku a o ulozZeni sankce za néj, jak soud podrobné uvede nize,
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rozhodnuti ukladaji dohledové opatfeni. Vyroky rozhodnuti zalovaného v dané véci proto
nemusely spliiovat podminky § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, s presnym popisem spachaného skutku, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Zalobni argumentace ohledné nekonkrétnosti vyroku je tudiz
licha. Soud shledal vyroky rozhodnuti zalovaného natolik konkrétni, ze z nich lze zcela
jednoznacéné a bez jakychkoli pochyb zjistit, jak zalovany ve véci rozhodl.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ani z dtvodu tvrzeného zalobkyni
v sedmém Zalobnim bodu. V ném zalobkyné namita, ze v rozhodnuti zalovaného absentuji
konkrétni skutecnosti, které v ramci spravaiho uvazeni o odnéti povoleni vzal zalovany v
Gvahu. S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. Zalovany v rozhodnuti uvedl dostatecné a
konkrétni Gvahy, jimiz se pti rozhodovani ridil. Na str. 3 a 7 rozhodnuti zalovany podrobné
v M v Ve i v 7/ 4 v 4 4 v 4 4 /.

vysvétlil, pro¢ pfistoupil k odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani (tyto uvahy soud
cituje v ramci vyporadani ¢tvrtého a patého zalobniho bodu). Soud povazuje odivodnéni
v 4 v 4 v i 4 o v 4 /v 4
zalovaného za zcela dostatecné a plné srozumitelné. Na odavodnéni rozhodnuti zalovaného
navazalo i napadené rozhodnuti, které se na str. 7 az 10 rovnéz zabyvalo davody odnéti
povoleni v navaznosti na uplatnénou rozkladovou argumentaci. Soud povazuje takova
oduvodnéni spravnich organt za radna a zcela dostatecna. Spravni organy uvedly konkrétni
duvody, pro které ptistoupily k odnéti povoleni zalobkyni, tyto divody v rozhodnuti fadné
specifikovaly. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze zrozhodnuti nejsou zrejmé
konkrétni davody odnéti povoleni.

Argumentaci zalobkyné, Ze z rozhodnuti neni zjevné, zda zalovany v fizeni postupuje podle

A 4 . \4 M 4 Ver 7/ /7 Vv 4 . M /4 \4
vnitfni metodiky, povazuje soud za zavadéjici. Z rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze
\4 / v/ /4 M 4 7 c Vv / 4 4
zalovany podle zadné metodiky nepostupoval. Neuvadi ji ani zalovany ve svém rozhodnutt,
ani ministr v napadené rozhodnuti. Postup zalovaného (bez vnitfni metodiky) neni
rozporny se zakonem. Neni povinnosti spravnich organt mit ke vsem postuptim zpracované
metodické pokyny a podle nich postupovat. Metodické pokyny jsou vnitfnimi predpisy,
neni to zavazny pramen prava. Pokud vsak spravni organy maji vypracovanou pfislusnou
metodiku, maji povinnost se ji ve své spravni praxi ridit. Zalobkyné v zalobé ani v replice,
v niz rozviji uplatnénou zalobni argumentaci, netvrdi zadnou konkrétni metodiku, podle
niz mél zalovany postupovat a necinil tak.

Ohledné postupu zalovaného v obdobnych vécech soud uvadi, ze spravni organ ma sice
povinnost postupovat ve véci tak, aby ve skutkové shodnych ¢i obdobnych pfipadech
M o v /4 4 4 v . o v 4 4 \4

nevznikaly neodtvodnéné rozdily, neni vSak povinen se v oduvodnéni rozhodnuti vzdy

/. v /. 4 . .. / / v \4 v . 4
vyslovné zabyvat tim, jak rozhodoval v jinych (obdobnych) vécech nez ve véci posuzované.
Ani absence vyslovného porovnani projednavané véci s jinymi obdobnymi ptipady neni
divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany piezkoumatelnym
zptsobem vysvétlil, pro¢ ve véci zalobkyné rozhodl o odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, uvazil 1 konkrétni okolnosti dané véci. V tizeni pred spravnimi organy ani
v fizeni pred soudem pfitom nebylo prokazano, ze by postup zalovaného byl v rozporu
s jeho dosavadni rozhodovaci praxi. K tomu blize viz paty zalobni bod.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud osmy ani sedmy Zalobni bod divodnymi.

Nasledné soud pristoupil k vyporadani tiettho Zalobniho bodu, jehoz namitky povazuje pro
véc za podstatné. Zalobkyné ve tretim zalobnim bodu namita, ze doslo ke dvojimu trestani
za totozny skutek zalobkyné, tedy poruSeni zasady ne bis in idem, jelikoz za spravni delikt ji
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byla ulozena jak pokuta, tak ji bylo odnato povoleni ke zprostredkovani prace. Podle
zalobkyné nemuze zalovany oddélovat spravni delikt od jeho sankce.

Soud pripomina, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Bylo tak ucinéno
v reakci na predchozi pravomocné prestupkove jednani zalobkyné (rozhodnuti statniho
uradu ze dne 30. 10. 2024 . j. 6296/1.30-24-7, resp. rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze
dne 3. 4. 2024 ¢. j. 10238/5.30/23-24, blize viz obsah spravniho spisu vyse), za které ji byla
ulozena pokuta, spravni trest. Odnéti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani v daném
fizeni nelze povazovat za druhy spravni trest za totozné jednani, jak jej vnima zalobkyné.
Povahou odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 zakona o
zaméstnanosti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2016 €. j. 10 Ads
38/2016-41, v ném dovodil, Ze nejde o ulozeni sankce, nybrz o specificke dohledoveé opatteni
preventivni povahy. Tvrzeni zalobkyné, ze byla potrestana dvakrat za tentyz prestupek, tak
nemuze byt s ohledem na zavéry ustalené judikatury duvodné. Opacény vyklad, tedy, ze
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani by bylo povazovano za trest, by vedl k
absurdnim zavérim (pokud by byl urcity subjekt postizen za korespondujici prestupek,
nemohlo by mu jiz nikdy byt odejmuto povoleni), coz detailné vysvétlil Nejvyssi spravni
soud v odkazovaném rozsudku.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nema
povahu spravniho trestu a nevztahuji se tak na néj ani pravidla pro ukladani spravnich trestu.
Uvedené soud povazuje za dulezité vyzdvihnout v souvislosti s nasledné uplatnénymi
zalobnimi namitkami. V tizeni tedy nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem. Tteti zalobni
bod neni divodny.

Vpronim  Zalobnim bodu zalobkyné broji proti zavéru zalovaného, ze v nyni
prezkoumavaném fizeni o odnéti povolenti ke zprostredkovani zaméstnani nemohla uplatnit
namitky smérujici do rozhodnuti statniho Gfadu ze dne 30. 10. 2024 ¢. 5. 6296/1.30-24-7, resp.
do rozhodnuti oblastniho inspektoritu ze dne 3. 4. 2024 &. j. 10238/5.30/23-2. Zalobkyné
tvrdi, ze pokud by si byla védoma, ze zalovany ptistoupi k odnéti povolent, podala by zalobu
proti predmétnému rozhodnuti o prestupcich. Je presvédcena, ze by v soudnim rizeni byla
Gspésna, avsak z financ¢nich divodu nemohla zalobu podat. Méstsky soud v Praze neshledal
tuto skupinu zalobnich namitek divodnou.

Soud ve shodé szalovanym uvadi, Ze v tizeni o odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani zalobkyné nemize brojit proti pravomocnému rozhodnuti vydanému ve zcela
jiném fizeni. Jinymi slovy, zalovany se v fizeni o odnéti povoleni nemohl zabyvat
namitkami zalobkyné smétujicimi mimo predmét daného fizeni. Podle § 73 odst. 2
spravniho fadu pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro vcastniky a pro vsechny spravni orgdany.
Rozhodnuti statniho Gfadu ze dne 30. 10. 2024 ¢. j. 6296/1.30-24-7 bylo pravomocné a
/ / v [ / ’ / 4 v oV s v
zavazné pro zalobkyni i pro spravni organy. Zalobkyné se nemuze domoci jeho prezkumu
v/ 4 v_ 7/ 4 v ’ 4 v 4 VA v v, * 4 V. VvV
v fizeni o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, jeho predmét je dan zcela odlisné.
Rizeni o prestupku a fizeni o odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani jsou dvé
7 V7 4 Vv / v v v 4 .. v/ 4
samostatna fizeni s odliSnym predmétem prezkumu. V ramci jednoho z fizeni se nelze
domoci pfezkumu pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni jiném. Na uvedeném
nemuze ni¢eho zménit tvrzeni zalobkyné, ze pokud by védéla, Ze ji bude povoleni odejmuto,
proti rozhodnuti o prestupku by podala zalobu. Pokud se zalobkyné domnivala, zZe
rozhodnuti o prestupcich je v rozporu se zakonem, mohla proti nému zalobu ke spravnimu
soudu podat. Pokud tak neudinila, prestoze s nim podle svych nynéjsich slov nesouhlasila,
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jde tato skuteénost vylucné k jeji tizi a nic nemuze zménit na tom, ze nelze prezkoumat
pravomocné rozhodnuti vydané v fizeni o prestupku ve zcela jiném spravnim fizeni.
Tvrzeni zalobkyné, ze zalobu nepodala z financnich divodd, neni podle soudu relevantni,
nebot ani tato skutecnost, pokud by i byla pravdiva, nemohla zalobkyni branit v ptistupu
k soudu, napf. mohla pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢i o ustanoveni zastupce
ex offo. Nadto se tato argumentace zalobkyné jevi soudu jako znacné nevérohodna, kdyz
4 4 o4 v/ 4 v M /4 4 i 4
v nyni probihajicim fizeni podala zalobu proti napadenému rozhodnuti, zaplatila soudni
poplatek a je zastoupena advokatkou - pravaim profesionalem, coz s sebou nese takeé jisté
naklady. Argumenty zalobkyné tedy nijak nemohou zvratit skutecnost, ze zalobkyné nyni
v fizeni soudnim, ani v fizeni pfed spravnimi organy nemohla brojit proti pravomocnému
v 4 o4 4 4 4 .. / v/ 4 A2 v/ 4 4 v
predchazejicimu rozhodnuti, které bylo vydano ve zcela jiném fizeni, nez je fizeni pravé
v 4 / /7 Vv 4 4 o /
prezkoumavané. Prvni zalobni bod neni divodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani je nepriméfenym a neadekvatnim trestem a zalovany nespravné posoudil
spolecenskou nebezpecnost jednani zalobkyné. Zalobkyné svou argumentaci stavi na
prestupkové odpovédnosti. Soud opakuje, jak uvedl i vySe, ze odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani neni spravnim trestem ulozenym za spachany prestupek, nybrz
dohledovym opatfenim. Prezkoumavané fizeni neni fizenim o prestupku. Zalovany se
v/ 4 / v v i 4 \4 v V.. v
v fizeni nemohl zabyvat spoleCenskou skodlivosti (zalobkyné oznacuje spolecenskou
nebezpecnost), ktera je podle § 5 prestupkového zakona obligatornim (materialnim) znakem
v 7 / v / / v [ o / v
prestupku. Zalovany se vsak musel zabyvat zavaznosti jednani, které podle ného
oduvodniovalo odnéti povoleni, a vnavaznosti na to i priméfenosti svého postupu
v/ N4 v, 7/ 4 i . vv/ 4 4
spocivajictho v odnéti povoleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2023
¢.j. 2 Ads 105/2023-34). Zalovany této povinnosti dostal, jak soud uvede u patého zalobniho
bodu.

K tvrzeni, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi konkrétni skutecnosti, které byly
zalobkyni kladeny za vinu (ze neposkytla trem pracovnikim mzdu za skuteéné
odpracovanou dobu za jeden mésic, kvéten 2022), a rozhodnuti tak vyvolava dojem, ze
zalobkyné neposkytovala mzdu za odpracovanou dobu neomezenému poctu zaméstnanct
po neomezené dlouhou dobu, neshledava soud za prihodné. Ministr ve druhém odstavci na
str. 2 napadeného rozhodnuti shrnul obsah rozhodnuti o prestupcich (rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 10238/5.30/23-2), a popsal, Ze protipravniho jednani se
zalobkyné dopustila tim, ze ,,neposkytl[a] 3 zaméstnanciim mzdu za mésic kvéten 2022 ve vysi,
na kterou jim vzniklo pravo dle odpracovanych hodin®. V navazujicim odstavci uvedl, ze statni
Grad ve svém rozhodnuti uptesnil protipravni jednani zalobkyné uvedenim poctu hodin,
které zaméstnanci odpracovali a mzdu, ktera jim méla nalezet. Dale se ministr okolnostem
neposkytnuti mzdy tfem zaméstnancim za jeden mésic vénoval na str. 8 az 9 napadeného
rozhodnuti. Zde nesouhlasil s zalobkyni, Ze by tyto okolnosti snizovaly zavaznost daného
jednani. Ackoli uvedené okolnosti (pocet zaméstnanct a pocet mésict dotéenych jednanim
zalobkyné) vyslovné nezminil Zalovany ve svém rozhodnuti, je ztejmé, Ze mu tyto okolnosti
byly znamy a pfi svém rozhodovani znich také vychazel. Z vyroku i odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, jehoz podkladem byla rozhodnuti statniho Gfadu ze dne 30. 10. 2024
¢ j. 6296/1.30-24-7 a oblastniho inspektoratu ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 10238/5.30/23-2, ktera
predmétna jednani zalobkyné popisuji, a ktera jsou soucasti spisového materialu, je zfejmé,
ze zalovany z nich vychazel. Nadto soud ptipomina, zZe napadené rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného tvoti jeden celek. Pfipadna pochybeni ¢i nepfesnosti rozhodnuti zalovaného
mohlo napravit napadené rozhodnuti. K tvrzeni o absenci vyslovného porovnani pripadu
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zalobkyné s jinymi obdobnymi pfipady soud odkazuje na vyporadani sedmého zalobniho
bodu vyse. Druhy zalobni bod neshledal soud davodny.

Ve cturtem Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany dostateCnym zplsobem
nekonkretizoval své spravni uvazeni o poruseni dobrych mravti a nevysvétlil, co pod timto
terminem ma na mysli, zejména jakymi konkrétnimi tvahami se ridil pfi spravaim uvazeni
o odejmuti povoleni z divodu zprosttedkovani zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy.

Soud predné povazuje za podstatné vymezit rozdil mezi neurcitym pravnim pojmem

4 4 4 4 v v v Ve 4 v/ v Ve _/ 4 4 M M
aspravnim uvazenim, coz zalobkyné nelini. V pfipadé neurliteho pravaiho pojmu je
povinnosti spravnitho organu vylozit jeho obsah a vyznam v navaznosti na konkrétni
rozhodovanou véc, tedy posoudit, zda konkrétni véc spada do rozsahu neurcitého pravniho
pojmu. Oproti tomu spravni uvazeni dava spravnimu organu moznost (a zaroven
1 povinnost) provest v ramci zakonem danych mantineld uvahu, jakym zpusobem ve véci
rozhodnout.

Zalovany ve véci rozhodl o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst.
3 zakona o zaméstnanosti, podle néjz ministerstvo miiZe rozhodnutim povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani odejmout, jestlize osoba zprostredkovavd zaméstnini v rozporu s
dobrymi mravy nebo porusi jinou povinnost podle toboto zakona nebo povinnost podle § 307b,
308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 nebo 6 zikoniku prace.

Zalovany byl tedy ve véci nejprve povinen vyloZit neurdity pravni pojem - v daném p¥ipadé
zprostredkovani zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy, a zodpovédét, zda posuzované
jednani spada do rozsahu tohoto neuréitého pravniho pojmu. Nasledné, pokud by dospél
k zavéru, ze jednani zalobkyné predstavovalo zprosttedkovani zaméstnani v rozporu
s dobrymi mravy, mohl pfistoupit ke spravni Gvaze, k niz ho § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti opraviiuje (a zaroven zavazuje), a uvazit, zda ve véci pristoupi k odnéti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ¢i nikoliv.

K vykladu neurditého pravniho pojmu dobré mravy, resp. zprostredkovani zameéstnani
/ i v / Ve i v 4 v
v rozporu s dobrymi mravy, zalovany ptistoupil na str. 3 az 6 rozhodnuti, kde podrobné
Ve v [ 4 /7 vV v 4 / M / v
vylozil, pro¢ posuzované jednani zalobkyné spada do rozsahu daného pojmu. Konkrétné
uvedl: ,ochrana priv zaméstnance stran odmériovini a rozuvrzeni pracovni doby je
nezpochybnitelnou zdsadou pracovnibo prava promitd se v celé radé kogentnich ustanoveni
zdakoniku prdce. Jednim z kogentnich wustanoveni je pravé § 111 zikoniku price, jehoZz
prostrednictvim je zaruceno pravo na minimdlni mzdu za vykonanou prdci. Z pravomocného
Rozhodnuti organi inspekce prace plyne, Ze iicastnik rizeni pripustil, aby jeho zaméstnanci
pracovali vice, resp. déle, nez méli sjednano v pracovni smlouvé. Dochazelo k tomu na zakladé
nespravné vedené evidence odpracovanych hodin, kdyz bylo zjisténo, Ze evidence odpracovanych
hodin vedend uzivatelem presahovala stanovenych 40 hodin tydne, pricemz price ,prescas“ nebyla
zaméstnancim odménéna mzdou [...] Fiktivné vedend odpracovand doba neodpovidala skutecné
odpracované dobé a takovy postup, kdy iicastnik rizeni neposkyine svym zaméstnancim za
skutecné vykonanou prdci mzdu, je protipravni a v rozporu nejen s kogentnimi ustanovenimi
/ /| / / / 7/ N / . /] / v v
zdkoniku price, ale také zakladnimi zdsadami pracovnibo prava na ochranu zaméstnance, kdyz
v N v/ / N 4 N N . / /V, VvV M / v
zaméstnanci jsou slabsi smluvni stranou a jakozto cizinci také zvlasté zranitelni. Zaméstnavatel
zneuzil u zaméstnancii — cizinci postavent silnéjsi smluvni stran a také trojstranného smluvnibo
vztabu mezi ucastnikem ¥izeni, uZivatelem a zaméstnancem, kdy skutecné vykonanou praci
uzivatel na zakladé faktury bradil vicastnikovi ¥izent, nicméné ten se ,,obobatil” na sikor svych
zaméstnanci, kdy? jim skutecné vykonanou praci [ ...] neubradil. Dopustil se tak jednani, které je
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protipravni a je nutné ho kvalifikovat jako jedndni v rozporu s dobrymi mravy|...] Dané jedndni
je vrozporu nejen se zikonikem prdce, zakladnimi zdsadami pracovnibo prdva, ale také
s verejnym zajmem na dodrZovini pravnich predpisii v oblasti ochrany zaméstnancii. Takové
jednani bylo vyhodnoceno dle zakona o zaméstnanosti jako v rozporu s dobrymi mravy i z toho
diivodu, Ze dochizi ke kraceni odvodovyjch povinnosti zaméstnavatele vici stdatu [...] ucastnik
rizeni porusil zakladni povinnost mu plynouci z uzavrené pracovni smlouvy, a to platit mu za
vykonanou praci mzdou [...] Jestlize iicastnik vizeni jako agentura prdce zneuZije své postavené a
formou ,fiktivni* evidence pracovni doby zkrati zaméstnance na pravech na jejich odménu za
skutecné odvedenou prici, lze toto jedndini povazovat za zdvadné, protipravni a je nutné jej
kovalifikovat jako jedndni v rozporu s dobrymi mravy. Takové jedndni nelze na trbu price
tolerovat a jsou ddany zdkonné ditvody pro odejmuti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani pro
poruseni dobrych mravi. Dobré mravy jsou neuréitym pravnim pojmem [...] Tento pojem je
nutno posuzovat pravé s obledem na celkovy kontext a systematické zarvazeni tohoto pojmu, ktery
je v podminkdch zikona o zaméstnanosti specificky. V danyjch souvislostech je totiz nutné
akcentovat zejména nezpochybnitelnou zdasadu pracovniho prava na ochranu zaméstnanci, ktera
je uvddéna napy. pravé v kogentnim ustanoveni § 38 zikoniku price [...] Zprostiedkovini
zaméstnani je cinnost, kterou vykondvd zejména stat, kterou vsak stat umoznil provozovat za
vicelem zisku i nékolika stovkim soukromych agentur price. Je tak Zddouci, aby tuto ¢innost
vykondvaly subjekty, které neporusuji pravni predpisy, pricemz je znacné neZidouct, aby na trhu
zprostredkovavini zaméstnani piisobily subjekty, které zprostredkovdvaji zaméstnani v rozporu
s dobrymi mravy. Flagrantni poruseni prava spravedlivou odménu zaméstnanci, navic cizi
statni prislusnosti, na dseku zovlastni zikonné ochrany zaméstnanci lze dle ministerstva
povazovat za zprostredkovini zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy. Je zcela ve vereném
zajmu, aby subjekt, ktery porusuje pravni predpisy smétujici k zajisténi ochrany zaméstnance
zasabuje do pravni jistoty stran odmény za vykonanou praci, nemize mit opravnéni pro dalsi
pusobeni na trbu price pri zprostiedkovini zaméstnani“. Soud povazuje takovy vyklad
neuréitého pravatho pojmu rozporu sdobrymi mravy ve vztahu k posuzované véci za
priléhavy a ztotoznuje se s nim. Neni tudiz pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze by zalovany nijak
nevysvétlil, co se danym pojmem rozumi. Z citované ¢asti rozhodnuti zalovaného je zjevné,
%e jeho vyklad je dostate¢ny a srozumitelny. Zalobkyné soudu naopak neptedklada Z4dna
relevantni tvrzeni zpusobila vyvratit zavéry zalovaného.

Pravdivé neni ani tvrzeni zalobkyné, Ze by Zalovany neprovedl individualni posouzeni véci

v 4 / Ve 7 4 4 . \4 v/ v 4
potrebné pro vyklad neurcitého pravniho pojmu, a ze by pouze pausalné odkazal na ochranu

v o . /4 . v/ 7 M 4 . Vo 4 \4 \4 /. v
zamestnancu bez jakékoli dalsi Gvahy. Z citovaného je zfejme, ze zalovany se podrobné
zabyval situaci zalobkyné. Detailné popsal, v ¢em jeji jednani spocivalo a uvedl konkrétni
/ v 4 . 4 /7 Vv v 4 /. M M \4 4
Gvahy, proc povazoval jednani zalobkyné za rozporné s dobrymi mravy. Vyzdvihl, Ze dané
jednani bylo v rozporu se zakladnimi zasadami pracovniho prava na ochranu zaméstnanct a
zddraznil, ze zaméstnanci jsou slabsi smluvni stranou, v daném piipadé se jednalo o cizince,
tedy osoby zvlasté zranitelné. Zdlraznil, Ze ochrana prav zaméstnance stran odménovani je
nezpochybnitelnou zasadou pracovniho prava, ktera se promita vradé kogentnich

4 4 4 4 M Vv M 4 /7 Vv v 4 v
ustanoveni zakoniku prace, s nimiz bylo jednani zalobkyné v rozporu, a konkrétné popsal,
v v 4 /4 4 v/ 4 . \4 M ’ 7V v
v Cem porusenti této zasady spocivalo. Dale vyzdvihl, ze jednani zalobkyné bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, a vysvétlil s ohledem na povahu zprosttedkovatelské ¢innosti zvyseny
zajem na dodrzovani pravnich povinnosti ze strany zprostfedkovateld zaméstnani.
Zduraznil, Ze je ve vetejném zajmu, aby subjekt, ktery poruSuje pravni predpisy smérujici
k zaji$téni ochrany zaméstnance a zasahuje do pravni jistoty stran odmény za vykonanou
(N 4 4 Ve v ’ 4 v 4 4 J 4 4 4 .

praci, dale nevykonaval ¢innost zprostredkovani zaméstnani. Takoveé jednani povazuje za
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rozporné sdobrymi mravy i proto, ze dochazi ke kraceni odvodovych povinnosti
zameéstnavatele vuci statu.

Dobrymi mravy v obecné roviné se rozumi souhrn spoleenskych, kulturnich a mravnich
norem. Jednani v rozporu s dobrymi mravy je pak takové jednani, které odporuje souhrnu
téchto etickych a mravnich zasad, obecné uznavanych spolecnosti, které jsou zakotveny ¢i
reflektovany v pravnim fadu. Pro ucely vztahl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli lze
M 4 4 / M v M 4 4 4 \4 M &
jednanim v rozporu s dobrymi mravy rozumét jednani, které ohrozuje hodnoty, které jsou
vtéto oblasti chranéné, jako je napf. i ochrana prav zaméstnance a jeho spravedlivé
odmeénovani. Zakonik prace v § 1a odst. 1 pism. a), ¢) stanovi, ze smysl a Gcel tohoto zakona

M V. o7 - 4 4 /4 v 4 4 o .. Vo M / /v 4 4 4
vyjadruji i zakladni zasady pracovnépravnich vztahd, jimiz jsou zejména zvlastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance a jeho spravedlivé odménovani. Jednanim v rozporu
s dobrymi mravy je i jednani, které narusuje tento stanoveny ucel.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jednani zalobkyné spocivajici v nevyplaceni odmény
zaméstnancum za skutec¢né odpracovanou dobu, je v rozporu s dobrymi mravy. Je totiz
v rozporu se zakladnimi zasadami pracovniho prava, jako je ochrana zaméstnance, pravo na
spravedlivou odménu za vykonanou praci, rovnéz je i v rozporu s vefejnym zajmem na
vykon zprostredkovani zaméstnani v souladu se zakonem. V podrobnostech soud odkazuje
na rozhodnuti zalovaného, v ném zalovany rozpor s dobrymi mravy v navaznosti na danou
véc podrobné vylozil.

K namitkam zalobkyné o obchazeni § 63 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti uvadi soud
nasledujici. Ust. § 63 zakona o zaméstnanosti upravuje zanik povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Jednim z moznych zplsobd zaniku povoleni je odejmuti zalovanym. Druhy
odstavec predmétného ustanoveni taxativné vyjmenovava pfipady, v nichz je zalovany
povinen povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani odejmout. Treti odstavec taxativné
vymezuje pripady, kdy je na wviZeni zalovaného, zda k odnéti opravnéni pfistoupi ¢i
nikoliv. Témito situacemi jsou: 1) zprostredkovani zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy,
nebo 2) porusenti jiné povinnosti podle zakona o zaméstnanosti, nebo 3) poruseni povinnosti
podle § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 nebo 6 zakoniku prace. Skutecnost, ze jednani
zalobkyné naplnilo jeden z taxativné vymezenych pripadtd podle § 63 odst. 3, v nichz je
zalovany opravnén rozhodnout o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nemutze
ze své podstaty nijak obchazet predchozi odstavec, kde jsou taxativné vymezeny (jiné)
situace, v nich je Zalovany naopak povinen bez jakéhokoli uvazeni, pristoupit k odnéti
povoleni ex offo. Uvedena argumentace zalobkyné je licha, shodné konstatoval i ministr na
str. 8 napadeného rozhodnuti.

K otazce spravniho uvazeni zalovaného o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani se

A v/ /v Ve v/ ’ 4 A 4 4 v vV Vv v 18U 4
soud vyjadri nize pri vyporadani patého zalobniho bodu, v némz zalobkyné vznasi podrobné
namitky. Ctvrty zalobni bod soud neshledal dtivodnym.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany neprovedl test proporcionality,
nezohlednil zavaznost jednani ani jiné okolnosti véci. Tvrdi, ze v obdobnych ptipadech jsou
ukladany spise pokuty, nedochazi k odnéti opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani.

Soud predné uvadi, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky pro aplikaci fakultativniho
odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.
Zalovany byl povinen provést spravni Gvahu, zda vdané véci sohledem na veskeré
okolnosti, je treba k odnéti povoleni pfistoupit ¢i nikoliv, a pokud ano, pak hodnotit
1 priméfenost ptripadného odnéti.
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Soud zrozhodnuti zalovaného ovétil, ze zalovany se podrobné zabyval zavaznosti
dotéeného jednani zalobkyné, jakoz i dal$imi okolnostmi ptipadu. Na str. 6 rozhodnuti
zalovany uvedl: ,,Pri provedeni spravni #vaby ministerstvo zohlednilo zejména skutecnost, Ze
uvedenym protipravnim jednanim byla dotéena zikladni zdsada pracovnibo prdva, poruseno
kogentni ustanoventi zakoniku prdce, ddle byl zohlednén pocet znevyhodnénych zaméstnanci, tito
zaméstnanci nadto byli osobami zvlasté zranitelnymi na trbu prdce - cizinci, zastivani skutecné
evidence odpracované pracovni doby (nedeklarovand price, kterd se svou spolecenskou skodlivosti
limitné bliZi nelegalni prici), vyse pokuty, kterd je na poméry organi inspekce price vysokd
(60 000 K¢). Zohlednéna byla také kumulace spachanych prestupkd, které ve své synergii zpiisobily
tiZivou pracovni situaci dotcenych zaméstnanci, pricemz bylo dale zoblednéno zneuziti silnéjsiho
postaveni zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, jimz byla agentura price vrdmci
/] v / / / Y / / Ve 7/ .. / v V4 / . N
agenturniho zaméstndvani, které je nazyvino prekérnim (nejistym) zaméstnanim. Ministerstvo
posoudilo spolecenskon skodlivost i dopad na trh prace a shledalo, Ze jsou dany divodu pro
odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani dle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti [...]
Ackoliv dle daného ustanoveni je ponechano na spravni #ivaze ministerstva, zda k dobledovému
opatreni preventivni povaby pristoupi, v dané véci neni pochyb o tom, Ze je nutné zabrdnit
dalsimu takovému jedndni ze stramy icastnika ¥izeni, a proto se povoleni odnima. Neni ve
v . / /" / o . N / N v / / v .
verejném zdajmu, aby na trbu prdce piisobily subjekty, které nejsou schopny dodrZet pravni predpisy
stran odmérnovani za skutecné vykonanou prdci.“ Zalovany prihledl téz k majetkové situaci
zalobkyné, k ni na str. 5 rozhodnuti uvedl: ,Jde-li 0 namitky icastnika rizeni, Ze se pohybuje
v hospodareni v minusu a také jeho cash flow je minusové, pak to nikterak nezmensuje
v v, N . / /] N / / / v, Vv o Vv:* / v o
spolecenskou skodlivost protipravnibo jednani, kterého se dopoustél viiéi svym zaméstnancim,
kdyZ jim neposkytoval za prescasovou prici Zddnou odménu, natoz odménu spravedlivou a
v souladu s pravnimi predpisy. Jakkoliv majetkové hledisko miize hrat roli a je polehcujici
okolnosti v prestupkovém 7izent, neni majetkovd situace, zistatek na ictu ¢i cash flow icastnika
Yizeni divodem, ktery by umensoval spolecenskou skodlivost jedndni, které spocivi
. / v Vv / / v o / / /] / N
v nespravedlivém odmériovini zaméstnanci a zdsabu do zikladniho prava na spravedlivou
v 4 / . / / / v . / v v/ v 7/ /
odménu za vykon nezavislé prdce. Zikon o zaméstnanosti nestanovi, Ze v pripadé minusového
hospodarského vysledku nelze povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejmout. Naopak jednd
se spise o skutecnost pritéZujict, protoZe agentura prdce musi byt po celou dobu trvani povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani bezdluzna“.

Na citovanou ivahu Zalovaného navazal ministr v napadeném rozhodnuti., kde se zabyval
jednotlivymi okolnostmi pfipadu v navaznosti na uplatnénou rozkladovou argumentaci. Na
str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Nimitka tykajici se proni pokuty vramci
bezproblémového sedmiletého prisobent vicastnika ¥izeni jako agentury prace ve véci nemiize nic
zoratit. Proni pokuta nezmiriiuje zavaznost poruseni, zejména nebyla-li 7idné ubrazena
minimdlni zakonnd mzda, kterd bezprostiedné poskozuje zaméstnance, kteri byli krdceni na
dstavnim pravu na mzdu. RovnéZ délka phsobeni na trbu je bez vyznamu |[...] Ministerstvo
v ramci spravni dvahy zoblednilo, Ze pokuta uloZend OIP je v jeho praxi vysokd. Ovsem je nutné
uvést, ze vyse pokuty nebyla jedinym kritériem, které ministerstvo p¥i odnimdani povoleni
sV / /. v v */ 7/ . o / v Ve . /

posuzovalo, ale zvazilo vicero vzdjemné se doplriujicich atributi, které svédcily pro odejmuti
povoleni. Skutecnost, Ze byla za prestupek uloZena pokuta pri dolni hranici zakonné sazby, kterou
miize OIP uloZit, neznamend, Ze nemohlo ministerstvo odejmout povoleni ke zprostredkovini
v / / J - N A4 /v / / V7 / . / / / v / V7 /
zaméstnani, nebot jak je jiZz vyse uvedeno spravni ¥izeni o odejmuti povoleni neni sankcni vizent,
ale specifické dohledové opatieni preventioni povaby, které ma zamezit pusobeni na trbu prdce

/ / / v ./ / / 4 . M / / / / \4

agenturdm prdce, které nedodrzuji pravni predpisy. Nelze soublasit s pravni zdastupkyni, Ze se
jednd o nizkou spolecenskou skodlivost jednani scastnika 7izeni a Ze odejmuti je neadekvdtni a
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neprimérené k zavaznosti jedndni a k rozsabu skody, vzhledem k tomu, Ze se ticastnik ¥izeni vyse
uvedeného jedndni dopustil viici 3 zaméstnancim za pouby jeden mésic. Uvedené jedndni je
v rozporu se zakonikem prdce, zikladnimi zasadami pracovniho prava na ochranu zaméstnance.
Je ve wvereiném zajmu dodrZovini pravnich predpisii v oblasti ochrany zaméstnanci |...]
Namitka, Ze odejmuti povoleni ke zprostredkovini bude pro spolecnost likvidacni, nemaiize
ospravedinit protizakonny postup ucastnika 7izeni. Je pochopitelné, Ze odejmuti povoleni ke
zprostredkoviani zaméstnani vede k zastaveni (innosti spocivajici ve zprostiedkovani zaméstnani
a s tim souvisejicim diisledkdm. Nabledem do verejnych rejstiiki vsak bylo zjisténo, Ze iicastnik
7izeni ma opravnéni k podnikani v dalsich oborech cinnosti, ve kterych miizZe jako podnikatelsky
subjekt generovat zisk. Z uvedeného ditvodu neobstoji ani namitka stran nemoznosti hradit
pokutu a 1vér v pripadé odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani. V ustanoveni § 60
odst. 14 zakona o zaméstnanosti je stanovena podminka bezdluznosti osoby, které bylo vyddino
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnini po celon dobu trvani platnosti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Z tohoto duvodu jsou namitky tykajici se zdpornych Cisel
v hospodareni a Cerpani kontokorentu irvelevantni. To dopadd i na snabu 7esit nepriznivou
finanéni situaci za pomoci povolenych splatek u celniho organu. Snaba o 7eseni neni polehcujici
okolnost, ke které by mél spravni organ priblédnou, ale nezbytnosti ke splnéni zakonné podminky
bezdluznosti.“

Z citovanych dasti rozhodnuti zalovaného i1 napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze namitky
zalobkyné, ze zalovany neuvedl konkrétni Gvahy, kterymi se pfi svém uvazeni fidil,
nemohou obstat. Zalovany popsal své Givahy o nutnosti odnéti povoleni ke zprosttedkovani
zaméstnani zalobkyni zcela konkrétné, na ného navazal ministr v napadeném rozhodnuti.
Zalovany se zabyval zivaZnosti jednani Zalobkyné, pfitom hodnotil fadu aspektd jako
povahu poruseného prava a jeho dulezitost, pocet zaméstnanci postihnutych jednanim
alobkyné, dopad na tyto zaméstnance, jako? i jejich zvlastni zranitelnost. Zalovany se
zabyval i dopadem odnéti povoleni na zalobkyni, pficemz hodnotil i jeji majetkovou situaci.
Stejné tak zalovany prihledl i k vefejnému zajmu, kdyz zdaraznil, Ze neni ve vefejném
zajmu, aby na trhu prace pusobily subjekty, které neplni pravni predpisy stran odménovani
zameéstnancu. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by se zalovany uvedenymi hledisky
nezabyval. Ze strany zalovaného se nejednalo o automatické odnéti povoleni bez provedeni
jakychkoliv Gvah, jak se sna?l v Zalobé mylné navodit Zalobkyné. Zalovany provedl
prezkoumatelnou vahu stran odnéti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani zalobkyni,
pricemz soud se s touto uvahou ztotoznuje. Je to naopak zalobkyné, kdo nepredlozil soudu
zadné relevantni argumenty, které by byly zptsobilé zavéry spravnich organt vyvratit a
tvrzeni zalobkyné podpofit.

Je zcela nepochybné, ze podstatou ¢innosti agentur prace je zprostfedkovani zaméstnani plné
v souladu s pravnimi predpisy a zasadami v nich zakotvenymi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 7. 2021 ¢. . 5 Ads 175/2020-33 konstatoval, ,zprostredkovini zaméstnani
je primdrné iikolem statu ajebo orgini; nejednd se o oprdvnéni spojované s kaZdodennim
Zivotem bézného clovéka. U iizké skupiny subjektii poskytujicich specifickou sluzbu lze zajisté
poZadovat vyssi schopnost dodrZzovat v dané oblasti zikonem stanovend pravidla, byt treba
administrativnibo rdzu, nez vbéZné populaci, aje tim pdadem nasnadé, Ze indsledky
nedodrzovini povinnosti mohou byt zdvaznéisi, at’ uz maji sankcni, & preventioni povahu.
Jinymi slovy, o nepfimérené tvrdosti by bylo mozno hovorit, pokud by méla byt zakdazana
kazdodenni ¢innost bézného clovéka pro opomenuti administrationi povinnosti; naopak nelze
0 neprimérené tvrdosti hovotit, pokud takovy ndsledek stiha agenturu price jakoZto subjekt
doplrtujici sloZitou a pomérné sofistikovanou funkci statu na poli zaméstnanosti.“ Nevyplaceni
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odmeény zaméstnancum za skutecné odpracovanou dobu, kterého se dopustila zalobkyné,
Ve v . /’ \ 7’ 7 . . . . . . 7 ’
pritom predstavuje zavazné pochybeni, nikoli jen administrativniho razu. Podle soudu
zalovany zcela dostatecné oduvodnil, pro¢ bylo pti takovém pochybeni zalobkyné nutno
Ve i M 4 4 v 4 v v 7/ 4
ptistoupit k preventivnimu dohledovému opatfeni v podobé odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Takové opatfeni pfitom nelze sohledem na konkrétni
okolnosti pripadu a zavéry ustalené, vyse citovane judikatury, povazovat za nepriméreneé.
Zalobkyné oproti tomu své jednani kontinualné bagatelizuje, aniz by objasnila pticiny svého
pochybeni a popsala konkrétni opatfeni, ktera by méla predmétnému pochybeni zabranit
do budoucna. Je logicke, ze odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani bude mit vzdy
. ’ . / . ’ ’_ v J v
negativni dopad na ten subjekt, kterému je povoleni odnimano. Podle zalovaného vsak
4 v . v ' / Vv 4 4 v 4 4 4 M
v dané véci prevazil zajem na tom, aby zprostredkovani zaméstnani nevykonavaly subjekty,
které porusuji pravni predpisy ve vztahu k pravu zaméstnanct na spravedlive odmérnovani,
v/ v v vV M 4 v v / V1.V o M /. i
s ¢imz se soud plné ztotoznuje. Tento zavér zalovany peclivé odivodnil. Vzal v Gvahu 1
spatnou majetkovou situaci zalobkyné, ktera podle zalovaného neodivodnuje ponechani
udéleného povoleni zalobkyni, naopak svéd¢i spise pro odnéti povolenti, nebot je zakonnou
povinnosti agentury prace byt po celou dobu trvini povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
bezdluznou. Soud s zalovanym 1 v této Gvaze souhlasi. Podminka bezdluznosti subjektu
zprostredkovavajictho zameéstnani je zarukou ochrany prav zaméstnancu a jejich prava na
odménu za vykonanou praci. Neptrizniva ekonomicka situace zalobkyné nepredstavuje
divod pro ponechani povoleni zalobkyni, naopak je zdrojem opravnénych obav, ze by
k totoznému pochybeni ze strany zalobkyné mohlo dochazet ivbudoucnu, kdy by
zalobkyné nebyla schopna uspokojit mzdové naroky zameéstnancu.

Ministr se v napadeném rozhodnuti zabyval i ptipadnym likvidacnim dopadem odnéti
povoleni na zalobkyni. Konstatoval, ze zlogiky véci vede odejmuti povoleni ke

v ’ 4 v 4 4 4 v / Ve M . / v o M
zprostredkovani zameéstnani k zastaveni zprostredkovatelské ¢innosti. Nicméné zdaraznil,
ze zalobkyné ma opravnéni k podnikani i v dalsich oborech {innosti, ve kterych muze
generovat zisk, odnéti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani tak pro ni nepredstavuje
faktickou likvidaci. Soud se s ministrem ztotoznuje. Soud z verejné pristupného obchodniho

M v/ VVe v v v 4 / v v Ve . /e

rejstriku oveéril, ze zalobkyné ma od r. 2017 zavedeny predmét cinnosti pronajem
nemovitosti, bytl a nebytovych prostor a od r. 2017 soucasné podnika ve vyrobé, obchodu
a sluzbach neuvedenych v prilohach 1 az 3 zivnostenského rejstriku. Soud tedy ve shodé
s ministrem konstatuje, ze zalobkyné muze 1 nadale podnikat v jinych, pro ni zavedenych
oblastech. Zalobkyné sice v podané zalobé (v desatém zalobnim bodu) tvrdi, ze fakticky
podnikd pouze v oblasti zprostfedkovani zaméstnani, takovou argumentaci vsak soud

v o ’ v .. /v /. ’ sV /
nepovazuje za relevantni. Ve véci je podstatné, ze podle vypisu z obchodniho rejstriku ma
zalobkyné (dlouhodobé) opravnéni i kvykonu jinych C{innosti, které muze jako
podnikatelsky subjekt vykonavat, odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani tak pro
ni s ohledem na tuto skuteCnost nemtize mit likvidaéni dopad. Zalobkyné pfitom ani

4 \4 4 4 4 4 v Ve 4 . 4 /7 4 v 4 ’ 4
netvrdi, natoz doklada, co ji ve vykonu téchto ¢innosti, k nimz ma opravnéni, brani, resp.
nijak relevantné soudu nevysvétluje a nedoklada, pro¢ by je nemohla vykonavat. Podle
soudu tak odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nepredstavuje pro zalobkyni
tvrzenou likvidaci.

80. Je tedy nepochybné, Ze rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani sleduje

vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzované véci legitimni cil a je plné opodstatnéno
jednanim zalobkyné a jeho zavaznosti.
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Zalobkyné k nimitkim patého Zalobniho bodu navrhla provedeni dikazu nékolika
smlouvami uzavienymi Zalobkyni sjinymi spolelnostmi (PRAKAB PRAZSKA
KABELOVNA, s.r.o., LAUFEN CZ s.r.o., ZIRKONIUM BB s.r.o. a CEMEX MaleSice
s.r.0.). Zalobkyné na pfedmétné smlouvy pouze odkizala, aniz by jakkoli specifikovala,
které konkrétni skuteCnosti by mély z kazdé jednotlivé smlouvy vyplyvat, a jak takové
skutednosti podporuji jeji zalobni argumentaci, resp. jak tyto skutecnosti prokazuji, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou proporcionality. Soud s ohledem na vyse
uéinéné zavéry a na obecnou argumentaci zalobkyné, ktera na téchto smlouvach za
provedeni dukazu u jednani ani netrvala, odkazuje na zasadu dispozitivnosti.

Nasledné se soud zabyval také tvrzenim zalobkyné, ze v obdobnych pfipadech dochazi spise
. / v Ve s v_ 7/ ) v 7/ v 7 / o e
jen k pokutam nez k okamzitému odnéti opravnéni ke zprostfedkovani prace jejich
drzitelam. Soud k tomuto tvrzeni nejprve opétovné pripomina, ze je nutné odliSovat pokutu
jako spravni trest ukladany v prestupkovém fizeni subjektum, které byly shledany vinnymi
ze spachani prestupku, a odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani coby preventivni
dohledové opatfeni ukladané ve spravnim fizeni (ne vsak v fizeni o prestupku) v reakci na
v ’ / v . v . /o o v / 7/ ’
predchozi, vzakoné taxativné vyjmenovana jednani zprostfedkovatele prace. Rizeni o
odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je tedy zcela jinym fizenim nez prestupkové
v/ ’ / s e . ce g . v v/ ’ v ’ ’ v
fizeni, v ramci néj jsou hodnocena jina hlediska nez v fizeni o prestupcich, a plati v ném
ce g . ’ 177 . ’ v 7 v v ’ .
zcela jina pravidla pro ukladani tohoto preventivniho opatfeni nez pro ulozeni pokuty jako
4 4 v / v/ 4 v 7/ 4 v 4 4 v 4 4
spravniho trestu v prestupkovém fizeni. Odnéti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
tedy nelze vanimat jako jakysi prisnéjsi trest (nez penézni pokuta), jehoz ulozeni by musel
zalovany oduvodnit vzdy ve vztahu k moznosti ulozit ve véci ,mirnéjsi trest” - pokutu, jak
v/ v M v v \4 4 i v 7/ 4
se snazi mylné navodit zalobkyné v zalobni argumentaci. Odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani je preventivni opatfeni, pro jehoz ulozeni musi byt splnény
zakonem stanovené podminky.

Zalobkyné se vyse uvedenym tvrzenim zfejmé snazi navodit dojem rozporu postupu
zalovaného sjeho aplikaéni praxi. Zalobkyné vSak v podané zalobé nikterak blize
nespecifikuje onu aplikacni praxi, sniz by meélo byt napadené rozhodnuti v rozporu.
Zalobkyné neuvadi zadné konkrétnéjsi skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze
v / v / v/ .. 4 4
zalovany postupoval ve skutkové shodnych pripadech jinak, nez bylo postupovano

. ) IR v . ’, ’ ’ v /
v projednavaneé véci. Zalobkyné se omezuje na pouhé obecné tvrzeni o tom, ze v obdobnych
ptipadech je postupovano jinak, aniz by toto své tvrzeni jakymkoliv zptisobem blize
konkretizovala, natoz dolozila.

Zalobkyné sice v Hzeni pfed soudem namit, e pozadovala po Zalovaném prostfednictvim
zadosti o informace podle InfZ poskytnuti pfehledu (za dobu 10 let) vSech agentur prace,
kterym byla ulozena pokuta a v jaké vysi a za jaké pochybeni, zda a jak byly tyto pokuty
uhrazeny a v jakych pfipadech a z jakych diivodd bylo agenturam odejmuto povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, a ze ji zalovany tyto prehledy neposkytl, resp. je neposkytl se
vSemi pozadovanymi daji (absentuji informace o tom, zda a v jakych ptipadech a z jakych
divodl bylo agenturam odejmuto povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani). Soud se
nemohl postupem zalovaného ve véci zadosti zalobkyné o informace dle InfZ v nynéj$im
prezkumu zabyvat, nebot by tak vybocil z predmétu a rozsahu soudniho prezkumu, jak byl
vymezen zalobkyni v podané zalobé. Predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu je totiz
fizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nikoliv fizeni o zadosti zalobkyné
o poskytnuti informaci podle InfZ. Otazku, zda byly Zalobkyni poskytnuty veskeré
informace, které ve své zadosti dle InfZ pozadovala poskytnout, neni soud opravnén fesit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud se zabyval otazkou, zda bylo na misté po zalovaném pozadovat, aby vysvétlil zalobkyni
tvrzenou odlisnost rozhodnuti od své ustalené praxe. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv.

Soud pripomina, ze ,princip vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takovd
praxe vytvorila, vyplyvd ze zdsady zakazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni |...]
Tento distavni princip, jenZ musi verejnd sprava respektovat, je vyjadren i na virovni podistavniho
prava v § 2 odst. 4 in fine spravnibo vddu [...] Uvedenym ustanovenim je vyjidiena zdsada
legitimniho ocekdvani, kterd vytvari predpoklady pro predvidatelnost ¢innosti verejné spravy.
Verejnd sprava by méla ve svych postupech a rozhodovini podrzet urditon miru ustdlenosti
(kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéZ explicitné nastoluje pro podminky verejné
spravy pozadavek vytvireni ‘ustilené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v
odiivodnénych pripadech, kdyz pritom divody budou vzdy legitimni* (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2010 C. j. 2 Ans 1/2009-71 je tedy spravni
praxe zakladajici legitimni olekavani ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazin.“ Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 4. 7. 2013 C. j. 7 As 142/2012-27, ,[z)dvér o ustdlené spravni praxi nelze oprit
o jediné rozhodnut{ spravniho organu.“

Existence ustalené spravni praxe je pritom skutkovou otazkou, kterou je potfeba pred
spravnimi soudy dokazovat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009 &. j. 6 Ads 88/2006-132). Zalobkyni viak postai doloZeni toho, Ze spravni
organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodoval urcitym zpusobem. V
takovém pripadé lze na zalovaném pozadovat, aby odlisnost rozhodovani vysvétlil. Pokud
vSak zalobkyné zadné konkrétnéjsi informace k odli$né spravni praxi neuvede, neni na
soudu, aby po zalovaném pozadoval vysvétleni a dolozeni jeho bézné rozhodovaci praxe (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023 €. j. 6 Ads 376/2021-31).

Zalobkyné soudu sv4 obecna tvrzeni o rozporu postupu Zalovaného s jeho dosavadni spravni
praxi nikterak konkrétné nedolozila. Ackoli v fizeni pfed soudem predlozila pocitatovou
sjetinu dva seznamy - ,Seznam prijatych pokut OIP v roce 2024 a ,Seznam prijatych pokut
OIP v roce 2025 kterée soud k navrhu zalobkyné provedl jako dikaz (viz bod 34. tohoto
rozsudku), nebylo z nich mozné ovéfit, ze by zalovany postupoval v obdobnych pripadech
jinak nez ve véci zalobkyné. Jedna se o dva seznamy piijatych pokut ,OIP*, tedy organt
inspekce prace. Jsou to tudiz seznamy organd inspekce prace, které ukladaly pokuty v ném
uvedenym subjektim. Z takto predlozenych seznamt zalobkyni nelze ovéfit, jak konkrétné
se vztahuji k predmétnému tizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Jinymi
slovy, zda u subjektt v nich jmenovanych doslo ¢ nedoslo Zalovanym k odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Zaroven k jednotlivym subjektim nelze ovéfit jiné blizsi
skutednosti, tedy jakych konkrétnich jednani se dané subjekty dopustily, jaké byly okolnosti
danych jednani a jejich nasledky, jakoz i jiné okolnosti, z nichz lze usuzovat o zavaznosti
jednani. Stejné tak ze seznamt nelze ovétit majetkovou situaci subjektd. Ze seznamu toliko
vyplyva, ze v roce 2024 organy inspekce prace ulozily ve vice nez 75 ptipadech (z celkem 96)
nizsi pokutu, nez byla pokuta ulozena zalobkyni; a v roce 2025 ulozily niz$i pokutu, nez
byla ulozena zalobkyni, ve vice nez 120 ptipadech (z celkem 139). Tedy, tdaje ze seznami
potvrzuji konstatovani zalovaného v rozhodnuti, Ze vySe pokuty byla v pfipadé Zalobkyné
na poméry organu inspekce prace vysoka. Vyse pokuty vSak nyni neni meritem véci. Jak
konstatoval jiz zalovany, tato skuteCnost nebyla jedinym rozhodovacim kritériem pro
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odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani Zalobkyni. Zalovany vzal toti? v Gvahu
celou Yadu dal$i okolnosti, které v rozhodnuti ptezkoumatelné popsal. Zalobkyné soudu
ptitom zadnym zptsobem nedolozila, ze by v typoveé srovnatelnych vécech bylo zalovanym
rozhodovano jinak. Neni tlohou soudu, aby zjistoval v ramci soudniho fizeni skute¢nosti,
které ma v rizeni dolozit zalobkyné. Pokud zalobkyné nebyla schopna dolozit konkrétni
spravni praxi, stézi mohla byt na strané zalobkyné zalozena jakakoliv ocekavani. Soud tedy
neshledal namitku zalobkyné o rozporu postupu zalovaného se spravai praxi
opodstatnénou. Paty zalobni bod tedy neni divodny.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany v rozporu se skutecnosti uvedl, ze
vyporadal namitku o znemoznéni nahlédnuti do spisu, jiz vsak nikde neuvedl, jak tuto
namitku skuteéné vyporadal. Soud neshledal uvedenou zalobni argumentaci relevantni.
Zalobkyné namitala nedostateéné poskytnuty ¢as pro seznameni se spisem jiz v Hzeni pred
zalovanym, ktery na danou namitku zalobkyné reagoval na str. 5 az 6 rozhodnuti tak, ze
uvedl: ,K namitce iicastnika 7izeni o nedostatecné dobé k seznament se se spisem a nahliZeni do
spisové dokumentace nutno uvést, Ze vicastnik rizeni nepozddal o stanoveni terminu k nablizeni
do spisové dokumentace, nadto zjeho podrobného rozboru prestupkového 7izeni je zcela
nepochybné, Ze Rozhodnuti organii inspekce prdce, kterymi byl shledan vinnym z prislusného
prestupku mu jsou velmi dobre znama, kdy? i ve spravnim ¥izeni o odejmuti povolent se zaobira
podrobné pribéhem rizeni a svymi ndmitkami, které Cinil vici kontrolnim orgdnim.
Ministerstvo je tak presvédceno, Ze prava icastnika 7izeni nebyla nikterak zkricena, kdyz mu
byla ddana moznost se k predmétu ¥izeni vyjadrit. Toho ostatné také vyuzil prostrednictvim dvou
podini, kterd k predmétu vizeni zaslal. PricemZ ministerstvo se vtomto rozhodnuti s jeho
vyjddrenim 7adné vypordada dle § 68 odst. 3 spravnibo 7idu“. Nasledné zalobkyné shodnou
namitku uplatnila v podaném rozkladu, pfi¢emz ministr v reakci na tuto namitku na str. 8
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dana namitka byla vznesena jiz v fizeni pred
zalovanym, ktery ji v rozhodnuti radné vyporadal. Takovou reakci ministra na predmétnou
rozkladovou argumentaci lze povazovat za zcela dostateénou. Soud v této souvislosti
opakované pripomina, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti zalovaného i napadené rozhodnuti posuzovat jako jeden celek. Nebylo
povinnosti ministra jako rozkladového organu znovu opakovat argumentaci zalovaného,
radné tim vyporadal opakované uplatnovanou namitku.

Nadto soud dodava, ze se ztotozfiuje s zalovanym, ze zalobkyné nebyla jeho postupem
nikterak zkracena na svych procesnich pravech. Ze spravniho spisu, jehoz obsah soud popsal
vyse, je zfejmé, ze zalobkyné méla moznost se pied vydanim rozhodnuti Zalovaného k véci
vyjadrit, coz také dvakrate uclinila. Nejprve to bylo vyjadfenim ze dne 20. 12. 2024,
doruéenym zalovanému dne 26. 12. 2024 (tedy ve lhité stanovené zalovanym v oznameni o
zahajeni fizeni, ktera byla urcena v délce 10 dnt od doruceni oznameni, které bylo zalobkyni
dorudeno dne 18. 12. 2024), a nasledné doplnénim vyjadteni ze dne 2. 1. 2024. Zaroven méla
zalobkyné moznost seznamit se se spravnim spisem. Této moznosti nevyuzila, jak vyplyva
z obsahu spisového materidlu. Zalobkyné piitom v fHzeni pfed spravnimi orginy, ani
v fizeni pred soudem netvrdila, natoz dolozila, ze by v fizeni udinila jakoukoli konkrétni
iniciativu k nahlédnuti do spisu a ze by ji v tom bylo spravnimi organy branéno. Tvrzeni
zalobkyné, Ze stanovenim kratké lhaty k vyjadfeni se ji bylo prakticky znemoznilo
nahlédnout do spravniho spisu, povazuje soud ve shodé s Zalovanym za irelevantni, naopak
snahu zalobkyné fakticky se seznamit se spravnim spisem ve spravnim fizeni soud neshledal.
Sesty zalobni bod neni dévodny.
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V devitém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nedbal ochrany legitimnich zajma
s o7 v o ’ ’ 7 7 / /"
jejich zaméstnancu. S timto tvrzenim soud nesouhlasi. Zalovany naopak pravé s ohledem na
ochranu zaymu zaméstnancu zalobkyné pristoupil k odnéti povoleni ke zprostredkovani
v VAR s 7 / ve1/ v . v 7V /
zaméstnani zalobkyni. Zalovany zcela pfiléhavé vyhodnotil, ze za Gcelem ochrany prav
agenturnich zaméstnanct, zejména jejich prava na spravedlivou odménu, je potreba
v M M v / 4 > Vv v / M 4 4 4 v o
zalobkyni odejmout dotlené povoleni, nebot zalobkyné svym jednanim prava zaméstnanca
Ve 4 /7 v o v / 4 o
porusila a neni v zajmu zaméstnanct, aby v budoucnu doslo k obdobnym zasahtum ze strany
v v v v/ /4 v o / vV / Ve 4 /4 4
zalobkyné. Jsou to tedy predev$im prava zaméstnancu, které zalovany pti svém rozhodovani
zohlednil. Zalobkyné v podané Zalobé pouze obecné tvrdi, ze zalovany mél z vlastni
iniciativy prihlédnout k zajmim jejich zaméstnanctim, aniz by dolozila jakékoli konkrétni
dopady na jeji zaméstnance, které by odtvodniovaly ponechani povoleni ke zprostredkovani
v o v . Y ’ oV ’ o / o
zaméstnani. Takto obecné koncipovana zalobni argumentace nemuze byt divodna. Devaty
zalobni bod neni duvodny.

Vdesitém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze fakticky podnika pouze v oblasti
v 4 4 v 4 4 M M .. / Ve i v 7/ 4 i
zprostredkovani zaméstnani a nikoli v jinych oborech ¢innosti, odnéti povoleni pro ni proto

znamena ukondeni podnikatelské ¢innosti a likvidaci spole¢nosti.

Soud se k uvedené skupiné zalobnich namitek vyjadril pti vyporadani patého zalobniho
bodu vyse, na coz v podrobnostech odkazuje. Pro tplnost dopliiuje, ze podle vypisu z
obchodniho rejsttiku ma zalobkyné od r. 2017 zavedeny pfedmeét Cinnosti na pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor a od r. 2017 soucasné podnika ve vyrobé, obchodu
a sluzbach neuvedenych v prilohach 1 az 3 Zivnostenského rejstriku. Ackoli zalobkyné
v zalobé tvrdi, Ze skuteCnost, ze ma v obchodni rejstiiku zapsanou i jinou zivnost, jesté
neznamena, ze ji také provozuje, soud takové tvrzeni nepovazuje za relevantni. Ve véci je
podstatné, ze zalobkyné ma jako podnikatelsky subjekt moznost vykonavat i jinou ¢innost
nez zprostredkovani zameéstnani, kdyz podle vypisu z obchodniho rejstiiku dlouhodobé a
kontinualné disponuje opravnénim i k vykonu jinych ¢nnosti. Zalobkyné ptitom v FHzeni
pred soudem nedoklada, co ji nyni ve vykonu téchto ¢innosti zapsanych od r. 2017 brani.
Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani nemuze
mit pro zalobkyni likvidacni dopad. Desaty zalobni bod neni dtvodny.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany neprihléedl k jeji nepfiznive
. /4 M . 4 M v/ 4 4 oA \4 4 . \2
majetkové situaci. Soud vramci vyporadani patého zalobniho bodu upozornil, ze
majetkovou situaci zalobkyné se zabyvalo na str. 5 rozhodnuti zalovaného i na str. 9
napadené rozhodnuti. Skuteénost, ze zalovany hodnotil neptiznivou majetkovou situaci ve
vztahu k odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani jinak, nez pozadovala zalobkyné,
jesté neznamena, ze se touto otazkou nezabyval. Zalovany dospél k zavéru, Ze neptizniva
ekonomicka situace zalobkyné neni dvodem, pro ktery by nemél k odnéti povoleni ke
v /7 4 v ’ 4 Ve . \4 ’ 4
zprostredkovani zaméstnani pristoupit, ba naopak, ze s ohledem na zakonnou podminku
bezdluznosti subjektu zprostiedkovavajictho zaméstnani tato skute¢nost svéddi spise odnéti
4 / 4 v v /4 vV Vv . . M "4 ’ 4
povoleni. Soud se s uvedenym zavérem zalovaného ztotoznuje, jak i1 uvedl ve vyporadani
patého zalobniho bodu. Pro {Gplnost soud pfipomina, ze podminka bezdluznosti subjektu
zprostiredkovavajictho zaméstnani dle § 60 odst. 14 zakona o zaméstnanosti predstavuje
zaruku 1 z hlediska ochrany prav zaméstnanci a jejich prava na odménu za vykonanou praci.
Neprizniva ekonomicka situace zalobkyné neptedstavuje divod pro ponechani povoleni
v . . . ’ v 7 v v 7 ’
zalobkyni, naopak je zdrojem opravnénych obav, ze by k totoznému pochybeni ze strany
zalobkyné, ze by zalobkyné nebyla schopna uspokojit mzdové naroky zaméstnanci mohlo
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dojit iv budoucnu. Sohledem na vySe uvedené neshledal soud relevantnimi zalobni
namitky, v nichz zalobkyné popisuje svou $patnou majetkovou situaci.

K tvrzeni zalobkyné, ze nepriznivy dopad do jeji majetkové sféry mélo navyseni kauce na
1 000 000 K¢, jejiz splacent je jednou z podminek povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
soud dodava, ze tvrzené komplikace se splnénim této zakonné podminky k vydani povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani nemohou odavodnit ponechani povoleni zalobkyni. Kauce
je zarukou, ze na trh agenturniho zaméstnavani budou vstupovat pouze takové subjekty,
které disponuji minimalnim odpovidajicim zazemim ajsou schopny hradit mzdové
pohledavky zaméstnancti. Zalobkyni tvrzené komplikace se splacenim kauce naopak svéddi
obavam, zda nebude opakovat protipravni jednani. Za 0lelem predejiti jeho dalsiho
opakovani bylo zalobkyni ulozeno preventivni opatteni v podobé odnéti povoleni.

K Zalobnim tvrzenim o aktualni majetkové situaci zalobkyné po vydani napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
situaci zalobkyné poté nelze zohlednit.

Neni pochybenim zalovaného, pokud si nevyzadal spis Celniho ufadu pro Jiholesky kraj sp.
zn. 06309640/3754/102385.3023-24, jak namitd Zalobkyné. Zalovany majetkovou situaci
zalobkyné zjistil dostateéné, nebylo treba si vyzadovat spis celniho Gfadu, ktery podle
zalobkyné provedl vlastni Setfeni jeji majetkove situace. Tvrzeni zalobkyné, ze uhradila
pokutu z rozhodnuti organt inspekce prace, a nema u celnich organu evidovany nedoplatky,
nepredstavuje nyni relevantni davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobkyni odato povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani. Soud pfipomina, ze podstatou
odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani je preventivni funkee, tedy zajistit, aby v
oblasti zaméstnanosti ptsobily vedle spravnich organt pouze subjekty, ktere dodrzuji pravni
predpisy. Uhrazeni pokuty ulozené za protipravni jednani v prestupkovém fizeni se
predpoklada, tato okolnost nesnizuje zavaznost jednani zalobkyné, resp. obavu z dalsiho
opakovant, k jeho zamezeni bylo povoleni odnato. Pokud by pokutu zalobkyné dobrovolné
neuhradila, byla by na ni vymahana.

Z vyse uvedenych divodi neprovedl soud ani dukazy k prokazani majetkoveé situace
zalobkyné potvrzenim Celniho Gradu v Plzni ze dne 21. 7. 2025 ¢. j. 26720-2/2025-400000-
12020, rozhodnutim Celniho tradu pro Jihocesky kraj ze dne 2. 1. 2025 ¢. j. 217/2025-
520000-11 o povoleni poseckani a thrady pokuty ve splatkich datiovym pfiznanim
zalobkyné za r. 2024 s ptilohami a opisem elektronického potvrzeni podani, vypisy z
bankovniho Gétu spolecnosti ¢. X za 7/2025, smlouvou o Gvéru ¢. X ze dne 1. 3. 2024, vypisy
z ivérového Gctu ¢. X ke dni 8. 7. 2025, ani si nevyzadal pfedlozent jiz zmitiovaného spisu
Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj sp. zn. 06309640/3754/102385.3023-24, provedeni
takovych dukazl neshledal opodstatnéné. Jedenacty zalobni bod neni dtvodny.

Ve dvandctém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany nezohlednil situaci na trhu prace.
K uplatnéné zalobni argumentaci soud predné odkazuje na str. 6 rozhodnuti zalovaného,
z néhoz vyplyva, ze zalovany dopadem rozhodnuti o odnéti povoleni Zalobkyni na trh prace
zabyval, ve tfetim odstavci na str. 6 uvedl: ,Ministerstvo posoudilo spolecenskou skodlivost i
dopad na trb prace...“ a nasledné uzavrel, ze ,[nleni ve verejném zdjmu, aby na trbu price
pusobily subjekry, které nejsou schopny dodrzet pravni predpisy stran odmériovani za skutecné
vykonanou prdci®. Alkoli zalovany Gvahu ohledné zalobkyné a dopadu rozhodnuti na trh
prace blize nerozvedl, v rozhodnuti uvazil, Ze neni ve vefejném zajmu, aby na trhu prace
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pusobily agentury porusujici zakladni prava zaméstnancu na spravedlivou odménu. Taktéz
ministr na str. 9 napadeného rozhodnuti v reakei na rozkladovou argumentaci zalobkyné
uvedl, ze ackoli ekonomicky ¢i socialni vyznam agentur prace neni prirozhodovani
relevantni, ztotoznil se s zalovanym, ze ve véci prevazil vefejny zajem, aby na trhu prace
nezprostredkovavaly zaméstnani subjekty, které neplni své povinnosti a porusuji pravni
predpisy. Soud proto neshledal danou skupinu zalobnich namitek dtvodnou pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Z vyse pfiblizenych casti rozhodnuti obou spravnich organa je
ztejmé, ze zalovany hodnotil jednani zalobkyné i z hlediska dopadu na trh prace, a prave za
Gielem ochrany trhu prace pred dal¥imi takovymi jednanimi ji povoleni odial. Zalobkyné
pfitom ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem nedolozila, jaké konkrétni negativni
dopady na trh prace ma odejmuti ji povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Dvanacty
zalobni bod neni dtvodny.

Ve trindctém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nevyhovél jeji zadosti o
informace podle InfZ a neposkytl ji prehledy zprostredkovatelt zaméstnani, kterym byla
udélena v poslednich 10 letech pokuta s uvedenim adaji o vysi pokuty, jejim uhrazeni,
sankcionovaném pochybeni a o tom, zda a zjakych davodu bylo zprostredkovateli
odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyné tuto zalobni argumentaci
doplnuje v replice tim, ze zalovany k jeji zadosti podle InfZ sice dne 16. 10. 2025 predlozil
v / v v v/ / / o 17 v .
pozadované seznamy, avSak bez uvedeni ji vyzadanych Gdaji. Zalobkyné se proto v replice
opakované dozaduje po zalovaném poskytnuti informaci podle jeji zadosti. Soud konstatuje,
\4 v v 4 v M 4 v 7/ 4
ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti o odnéti povoleni ke
v 4 4 v 4 /7 vV M /7 v . . .
zprostredkovani zaméstnani zalobkyni podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nikoliv
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci podle InfZ. Namitky smétujici proti
v / Ve v/ /7 N/ Vv v /7 4 ’°/
postupu zalovaného pti vytizeni zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci dle InfZ se miji
v v v/ 4 . M . . Vv o v v 4 i
s predmétem tohoto fizeni a jJdou mimo jeho mantinely. Jiz vubec se pak zalobkyné v ramci
soudnich podani (repliky) nemtze obracet na spravni organ s zadosti o poskytnuti informaci
podle InfZ. V daném rizeni se soud nemuze zabyvat otazkami podle InfZ. Soud proto ani
neprovedl dukazy listinami vztahujicimi se k zadosti zalobkyné o informace, které navrhla
provest v triplice (zadosti ze dne 18. 11. 2025 o informace podle InfZ, oznamenim
zalovaného ze dne 21. 11. 2025 o vysi Ghrady za poskytnuti informace). Soud si ani nevyzadal
odpovéd zalovaného na zadost o informace v podobé prehledu zprostredkovatela
zaméstnani (kterym byla udélena v poslednich 10 letech pokuta s uvedenim ddaji o vysi
I 1 . ’ , . ’ o o
pokuty, jejim uhrazeni, sankcionovaném pochybeni a o tom, zda a z jakych duvoda bylo
zprostredkovateli odejmuto povoleni ke zprostredkovani zameéstnani), jak pozadovala
zalobkyné v zalobé. Ttinacty zalobni bod neni divodny.

K tvrzeni zalobkyné uvedenému v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2025, Ze ji zalovany vratil na
Géet kauci, aniz by vyckal lhiity 3 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti o odejmuti
povolenti, do které by byla zalobkyné povinna ukon¢it zprostredkovatelskou ¢innost, a aniz
by vyckal rozhodnuti soudu o navrhu na odklad vykonu rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.
Postup zalovaného po pravni moci napadeného rozhodnuti (spolivajici ve vraceni kauce
zalobkyni) jde rovnéz mimo pfedmét tohoto soudniho prezkumu, tim je fizeni o odnéti
4 v 4 4 v 4 /7 vV M v v 4 /
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zalobkyni (pravomocné ukoncené napadenym
rozhodnutim), a soud se témito namitkami rovnéz nemohl zabyvat. Toliko pro dplnost soud
Ve /7 7 ) v . VeV . . ;. ’
pripomina § 60b odst. 3 zakona o zameéstnanosti, podle néjz dojde-li k zaniku povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, stavd se sloZend Cistka preplatkem pravnické nebo fyzické osoby,
které povoleni zaniklo. Je-li takto vznikly preplatek vratitelnym preplatkem, vrati jef ministerstvo
do 60 dnii ode dne zaniku tohoto povoleni. Vratil-li zalovany slozenou kauci zalobkyni do 60
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dnu ode dne zaniku povoleni zalobkyné ke zprostredkovani zaméstnani, postupoval de lege.
S ohledem na vyse uvedené shledal soud neodivodnéné provadét dikaz informaci o odchozi
platbé a sdélenim ze dne 8. 9. 2025 o vraceni kauce zpét zalovanému, jak navrhovala
zalobkyné v doplnéni zaloby.

101.K tvrzenim uvedenym v replice se soud vyjadril vySe vramci vyporadani zalobni
argumentace. Soud doplnuje, Ze povazuje za zavadéjici argumentaci zalobkyné, ze zalovany
nemuze s uspéchem obhajit aplikaci pojmu dobré mravy a spravni ivahu svym tvrzenim, ze
zalobkyné vedla fiktivni evidenci pracovni doby. Z rozhodnuti obou spravnich organt je
bez jakychkoli pochyb zjevné, ze zalovany ptistoupil k odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani zalobkyni z duvodu rozporu zprosttedkovani zaméstnani s dobrymi mravy,
ktery spattoval v nevyplaceni odmény zaméstnancim zalobkyné za skuteéné vykonanou
praci, nikoli ve fiktivni evidenci pracovni doby.

102. Tvrzenimi v triplice, v nichz zalobkyné reaguje na navrh zalovaného provést dukaz sdélenim
oblastniho inspektoratu ze dne 25. 9. 2025 ¢. j. 30638/5.30/25-2, se soud blize nezabywval,
nebot navrhu zalovaného na provedeni predmétného dikazu pro nadbytecnost nevyhoveél.

103.Zavérem soud ma potfebu upozornit na zjistént, ktera ucinil v souvislosti s ¢etnymi odkazy
ralobkyné na soudni judikaturu. Soud z databazi Nejvy$sitho spravniho soudu i Ustavniho
soudu ovéril, ze Cast rozhodnuti, na které zalobkyné odkazuje v podané zalobé, vibec
neexistuje. Mnozstvi a kvalita téchto vad pfitom spolehlivé vyvraci, ze by slo pouze o
ojedinélé preklepy ¢i jiné chyby v psani. V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu napriklad
neexistuji zalobkyni oznacené rozsudky ze dnt: 14. 4. 2022 ¢. j. 10 As 146/2021-43,9. 2. 2017
C.J. 9 As 275/2016-48, 6. 6. 2019 C. j. 4 As 151/2018-52, €. j. 1 As 80/2012-67, 15. 2. 2013 ¢. .
7 As 29/2012-47. V judikatute Ustavniho soudu pak neexistuji usnesen{ ze dne 1. 8. 2011 sp.
zn. I1. US 2026/10 & ze dne 3. 9. 2012 sp. zn. IV. US 2452/13. Nadto Zaloba vykazuje v tomto
ohledu i dalsi vady, napriklad v poslednim odstavci na str. 8 zaloby je uvedena citace zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by bylo specifikovano konkrétni rozhodnuti, z néhoz
citace pochazi, ¢i v poslednim odstavci na str. 3 zaloby je uvedena citace z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009 sp. zn. 7 As 9/2009, ktera se v ném
v zalobkyni citovaném znéni, nenachazi.

104.Dne 11. 2. 2026 proto soud vyzval pisemné zastupkyni zalobkyné, aby u nafizeného jednani
predlozila:
1) ze str. 3 zaloby rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009 sp. zn. 7 As 9/2009, z néhoz citujete:
,»Obvinény z prestupku ma v ¥izeni o prestupku pravo byt pritomen dstnimu jednini, ledaze se
bez ndlezité omluvy nebo diileZitého diivodu nedostavi, nebo odmitne se dostavit, ac¢ byl 7ddné
predvolin. NedodrZent tohoto prava, napiiklad kondni jednini v nepritomnosti obvinéného bez
splnéni zakonnych podminek, porusuje jeho zikladni pravo podle &. 38 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod” ;

2) ze str. 7 zaloby rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022 ¢. j. 10 As 146/2021-43;
3) ze str. 7 zaloby rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017 €. j. 9 As 275/2016-48;
4) ze str. 7 Zaloby usneseni US ze dne 1. 8. 2011 sp. zn. IL. US 2026/10;

5) ze str. 7 zaloby rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019 . j. 4 As 151/2018-52;

6) ze str. 8 zaloby rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023 €. j. 2 Ads 105/2023-34, z néhoz citujete
v uvodu: ,,nelze vSak byt prisny prilis a nelze pominout zdsadu proporcionality, kterd se vztahuje
na zakonoddrce samotnébo, a tim spise na #itady (bod 29). A pokud jde o ,,sbérnou klausuli*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



30 3 Ad 11/2025

7) ze str. 8 zaloby rozsudek NSS bez oznadenti, z néhoz citujete: ,,P¥i uklidini nejzavaznési
sankce (odejmuti opravnéni) je spravni organ povinen zkoumat primérenost zasabu i z pobledu
dopadii na zaméstnance provozovatele. Ztrita zaméstnani desitek osob nemiiZe byt preblizena.” ;

8) ze str. 10 zaloby rozsudek NSS nedatovany . j. 1 As 80/2012-67, z néhoz citujete: ,,Pokud
by rozhodnuti bylo vykonatelné, moblo by mit pro Zalobce nezvratné ndsledky, coZ ospravedlriuje
odklad vykonatelnosti.“;

9) ze str. 12 zaloby rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2013 7 ¢.j. 7 As 29/2012-47;
10) ze str. 12 Zaloby usneseni US ze dne 3. 9. 2012 sp. zn. IV. US 2452/13;

11) ze str. 12 zaloby rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008 ¢. j. Afs 118/2008, ze kterého citujete:
»»Pokud Zalobce vyvozuje vysokou pravdépodobnost vispéchu, odklad vykonatelnosti je priméreny,
nebot’ zamezi neodstranitelnym nasledkim.” a

12) ze str. 12 zaloby rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014 €. j. As 82/2014-35, ze kterého citujete:
LV pripadé, Ze by vykonatelnost rozhodnuti vedla k téZko napravitelné skodé, je vhodné
rozhodnuti odloZit.“ s tim, ze zvyraznéni ponechal soud tak, jak jej zastupkyné zalobkyné
oznacila v zalobé. Tato vyzva byla dorucena zastupkyni zalobkyné dne 11. 2. 2026.

105.Dne 11. 2. 2026 z datové schranky zalobkyné bylo soudu doruéeno ozndmeni o nedopatveni
P¥i wvddéni soudnich rozhodnuti s odivodnénim, ze ,doslo k nedopatieni pri uvddéni nékterych
citovanych soudnich rozhodnuti“ a byla dohledana tfi rozhodnuti, a to dva rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009 sp. zn. 7 As 9/2009 a ze dne 5. 12. 2023 ¢. j.
2 Ads 105/2023-34, k nimz uvedla, ze v ,souvislosti s témito dobledanymi rozhodnutimi si
dovoluji upozornit, Ze nejednd se o citace v pravém slova smyslu, ale soud z nich miize pri
rozhodovdni vychdzet ..., které k oznimeni p¥ipojila a dile uvedla, Ze dohledala usneseni US
ue dne 1. 8. 2011 sp. zn. LI US 2026/10% av$ak soudu k tomuto oznimeni doloZila jiné
usneseni Ustavniho soudu, a to ze dne 1. 8. 2011 sp. zn. LIV. US 2026/10¢ (zvyraznéni tucné
ponechal soud tak, jak bylo oznaceno v oznameni).

106.K uvedenému Méstsky soud v Praze konstatuje, ze shora uvedena, a i opakujici se pochybent,
v M 4 \4 Vev/ \4 \4 v o v/ v/ 4 4
soud povazuje o to zavaznéjsi, ze zalobkyné je od polatku fizeni zastoupena advokatkou
JUDr. Marcelou Dopitovou, pravnim profesionalem, tim spiSe by ucinéna podani soudu
v Ve _/ / / v i i 4 M o4
méla dosahovat urcité odborné drovné, a nikoliv odkazovat na vicero neexistujicich
4 4 Ve v M N4 M 4 /

soudnich rozhodnuti ¢ tadu neexistujicich citaci  (zpracovanych s vysokou
pravdépodobnosti umélou inteligenci).

107.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

108. Vyrok o nékladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
ptiznat podle judikatury nemohl, nebot naklady nepfesahly jeho béZznou administrativni
éinnost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Ginora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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