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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie, IC 000 07 064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2025, & j. CPR-39188-3/CJ-
2025-930310-V242

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

V této véci se soud zabyva posouzenim primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi
zejména v kontextu tvrzené kratké doby trvani neopravnéného pobytu cizince na Gzemi

Ceské republiky.

L Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Pardubice (dale ,spravni
organ L stupné“) rozhodla dne 23.10.2025 pod & j. KRPE-91727-24/CJ-2025-170022-SV
(dale take ,rozhodnuti o vybosténi“ nebo prvostupriové rozhodnuti) dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale ,zakon o pobytu cizinci®), o spravaim
vyhosténi zalobce s dobou neumoznéni vstupu na tzemi Clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale ,clenskych statii Evropské unie a smluwvnich stati®) v délce jednoho roku.
Pocatek doby neumoznéni vstupu byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z zemi
¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich statt. Doba k vycestovani byla stanovena do 30
dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, resp. odpadnuti zakonnych davoda
zpusobujicich nevykonatelnost rozhodnuti. Ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca
nebyly shledany dtuvody znemozujici zalobcovo vycestovani.

3. Dutvodem uloZeni spravniho vyho$téni byl pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu od 1. 10. 2025 do 2. 10. 2025.

4. Proti rozhodnuti o vyhosténi podal zalobce odvolani. Na zakladé odvolani zalovany zménil
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti®) dle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale ,,spravni rad®)
prvostupniové rozhodnuti v ¢asti tykajici se doby neumoznéni vstupu zalobce na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statd. Ulozenou dobu neumoznéni vstupu
\4 / | M v vV / o v 4 4
zalovany zkratil zjednoho roku na Sest mésici. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

5. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
v 7 v/ 4 4 4 . 4 [{ . 4 4
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s5.) ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
6. Zalobce v zalobé namital nepfimérenost ulozeného spravniho vyhosténi v kontextu
okolnosti daného pripadu. Poukazoval na dobrovolné sjednani terminu na cizinecké policii,
SO / ’ / ’ 1.7 / 7 A /
spolupraci zalobce se spravnim organem a délku doby nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky (1 den) a v schengenském prostoru (3 dny). Zalovany se dle zalobce s témito
okolnostmi dostate¢né nevyporadal. Béznou praxi spravniho organu je vydani toliko
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, nikoliv spravni vyhosténi. Zalovany nepochopitelné
pricetl k tizi zalobce setrvani zalobce na tzemi Ceské republiky po dobu odvolaciho fizeni.

7. Dale zalobce tvrdil, Ze se zalovany zcela nedostate¢né vyporadal s neprimérenosti zasahu
spravniho vyhosténi do osobniho a rodinného zivota zalobce, a to v kontextu judikatury
Nejvyssitho spravntho soudu (dale ,NSS“). Dle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, spravni organy ,absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni
primérenosti dopadii k osobé Zalobce*.

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. S ohledem na totoznost odvolacich a zalobnich namitek odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti pro uéely prezkumu posuzoval
jako jeden celek.

Zaloba neni divodna.

Uvodem soud uvadi, ze ma napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti

obsahuje skutkova zjisténi i podrazeni skutkového stavu pod rozhodnou pravni upravu.

Zavéry, k nimz zalovany dospél, jsou logické a presvédcivé. Odvolaci namitky, co do své
4 \4 4 i 4 i i \4 / v v A4 4

podstaty shodné s zalobnimi namitkami, byly zalovanym dostatecné vyporadany.

Smyslem soudniho pfezkumu neni pfi zachovani zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni
opakovat jiz jednou vyfcené. Soud proto muze v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazat na
prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu, resp. se s jeho oduvodnénim ztotoznit,
pokud je napadené rozhodnuti radné odiavodnéno a soud nedochazi k jinym zavéram.
K tomu srov. napriklad rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS; nebo ze dne 29.5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47. Vsechny v tomto

rozsudku uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz.

I1L.a Zjisténi ze spravnibo spisu

Skutkovy stav zjistény spravnimi organy nebyl zalobcem v dané pripadé v zasadé sporovan.
Podstatou véci je nesouhlas zalobce s pravnim hodnocenim véci.

Pro posouzeni daného p¥ipadu jsou rozhodné nasledujici skuteénosti. Zalobce je statnim
prislusnikem Vietnamske socialistické republiky a drzitelem jejiho cestovniho pasu. Na
Gzemi Evropské unie pticestoval dne 16. 1. 2024 na zakladé mad’arského viza. Do 30. 9. 2025
mél platné opravnéni k pobytu v Madarsku za Glelem zaméstnani. Dne 15.9.2025
pFicestoval do Ceské republiky na nav$tévu ke znAmymi, u nich? bydli. Dne 2. 10. 2025 se
dostavil ke spravnimu orginu L stupné, ktery provedl jeho pobytovou kontrolu. Zalobce je
zenaty, ma dvé déti. Manzelka i déti ziji ve Vietnamu. Kontakt s rodinou je zachovan. Je
zdravy. Nema zadné vazby (ptibuzenské, majetkove) na Gzemi Evropské unie. Nema
prekazky branici jeho navratu do zemé puvodu, ma se kam vratit. Ve Vietnamu mu nehrozi
7adny trest nebo nelidské zachazeni. Neopravnénosti pobytu v Ceské republice si je védom.

Spravni organy podradily zjistény skutkovy stav pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct, nebot zalobce v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct pobyval
na izem{ Ceské republiky od 1. 10. 2025 do 2. 10. 2025 bez platného opravnéni pobytu, aé
k tomu nebyl opravnén. Pocdatek neopravnéného pobytu byl uréen v navaznosti skonceni
platnosti dlouhodobého povoleni k pobytu vydaného v Mad’arsku [viz a contrario Cl. 6 odst.
1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016
(Schengensky hraniéni kodex)]. Délka doby neumoznéni vstupu na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie a smluvnich statt byla zalovanym s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
tedy délku doby neopravnéného pobytu zalobce a soucinnost zalobce se spravnim organem
L. stupné, zkracena z jednoho roku na Sest mésica. Soucasné spravni organy odavodnily, ze
dusledkem rozhodnuti o vyhosténi neni nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce a dale ze nebyly shledany duvody znemoznujici zalobcovo vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IILb (Ne)primérenost zasabu spravniho vyhosténi do osobniho a rodinného Zivota Zalobce

V dané véci neni mezi Géastniky sporu o tom, ze zalobce od 1. 10. 2025 do 2. 10. 2025
pobyval na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce tak porusil §
103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinc. Formalni podminky pro vydani rozhodnuti
o vyhosténi zalobce proto byly splnény. Zakon nestanovi minimalni dobu, po kterou musi
neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky trvat, aby byla skutkova podstata naplnéna.
Tedy i dvoudenni neopravnény pobyt napliuje skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnihbo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci tizeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, odst. 17, plati, ze: ,Pri
posuzovani primérenosti zdasabu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 119a odst.
2 zdkona o pobytu cizincii) museji spravni organy pomérovat kritéria stanovend v § 174a odst. 1
zdkona o pobytu cizinci, a to rovnéz s priblédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd priava (ddle jen ,ESLP®) vztabujici se k . 8 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Tato judikatura zobledviuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, krery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi prvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost
poruseni verejného porddku ¢ trestného Cinu spachaného cizincem (rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢ 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58, rozsudek ESLP ze
dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod
39, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiznost & 55597/09, Nunez proti Norsku, bod 70). Vechna
uvedend kritéria je treba posuzovat ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi se zdjmy stdtu. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovdni protichidnych zajmii cizince a statu (napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 5. 3. 2013, & . 8 As 118/2012-45, ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32, ze dne
27.9.2019, ¢ j. 5 Azs 189/2018-22, a dalsi).“

Ze samotné podstaty pojmu primérenost tedy vyplyva, ze se tu poméruji minimalné dvé
hodnoty, a to konkrétné pravo na soukromy a rodinny zivot cizince s opravnénym zajmem

statu na dodrzovani jeho pravnich predpist. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015,
C.j. 3 Azs 240/2014-35.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce v zalobé tvrdil, ze se zalovany zcela nedostatecné vyporadal s nepfimérfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do osobniho a rodinného zivota zalobce, a to v kontextu judikatury
NSS.

Namitka je nedivodna. Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se
4 Ve vV i 4 4 4 vV _V 4 4 M 4 Ve
posouzeni neprimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do osobniho a rodinného zivota
zalobce neshledal. Zalovany se k priméfenosti dopadu spravniho vyhosténi vyjadfil na strané
4 a 5 napadeného rozhodnuti, sprivni organ I stupné podrobné na strané 5 az 7
prvostupnového rozhodnuti. Oba spravni organy prihlédly k okolnostem vyplyvajicim ze
’ ’ . .. R ’ . ’ , Ve .

spravniho spisu. Jejich zavér hodnoti soud jako spravny a v podrobnostech na néj odkazuje.
Oba spravni organy pfi posuzovani primérenosti dopadt spravniho vyhosténi hodnotily i
kratkou dobu neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky i soudinnost
zalobce se spravnim organem L. stupné. Spravné vsak prihledly i k dal$im okolnostem, které
ulozeni spravniho vyhosténi podporovaly, tedy zejména k absenci majetkovych a rodinnych

v ’ 7 A ’ . . . ’ , , . v ’
vazeb zalobce na Gzemi Ceské republiky, jeho rodinné zazemi ve Vietnamu, povédomi
zalobce o skonceni platnosti povoleni k pobytu vydaného v Madarsku a stim spojeny
védomy (byt kratkodoby) neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky.

Délka doby neoprivnéného pobytu na tzemi Ceské republiky predstavuje pouze jedno
z kritérii, které jsou spravni organy povinny pri posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti hodnotit. Jejich povinnosti je prihlédnout i dalsim rozhodnym okolnostem,
které vyplyvaji ze spravniho spisu. Uvedenym zpusobem spravni organy postupovaly.
Posoudily vsechny okolnosti daného ptipadu ve vzajemné souvislosti a dle soudu spravné
vyhodnotily, ze v této véci zajem statu na dodrzovani jeho predpisu zejména pro nizkou
intenzitu vazby Zalobce na izemi Ceské republiky, jeho nezp¥etrhané vazby k Vietnamu,
kde zije cela jeho rodina a absenci podstatnych divodt branicich v navratu zalobce do
Vietnamu pfevySuje zdjem Zalobce na pobytu v Ceské republice. Kritkd doba
neopravnéneho pobytu zalobce 1 souéinnost zalobce se spravnim organem I. stupné se
odrazila v délce stanovené doby zakazu vstupu na uzemi, kdy zalovany zkratil dobu zakazu
vstupu na Uzemi z jednoho roku na Sest mésicu. Dle zakonné Gpravy mohly spravni organy
stanovit dobu neumoznéni vstupu na tzemi Clenskych stata Evropské unie a smluvnich statt
az na pét let. Sestimési¢ni doba zdkazu vstupu na Gzemi neni v kontextu zikonem
stanoveného rozmezi a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu neptimérena.

Skutecnost, ze zalobce vlastnim jednanim ptispél k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténim,
v/ v Veve e / ’ / v 7 / VP / .
¢imz se pri¢inil o zkraceni doby neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky na
nékolik dni, nebot z titulu probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi mohl na tzemi Ceské
republiky pobyvat, nema pro posouzeni dané véci v kontextu dalsich okolnosti daného
v/ / ’ . oV o . ’ / ;.
ptipadu zasadni vliv a nemuze odGvodnit posouzeni napadeného rozhodnuti jako
Ve vV / ) . . o /v v v /
nepfiméreneho ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. K tvrzeni zalobce, ze zalovany
nepochopitelné pricetl k jeho tizi setrvani zalobce na Gzemi Ceské republiky po dobu
odvolaciho fizeni, soud uvadi, ze zalovany na tuto skutecnost pouze poukazal v souvislosti
s absenci krokt zalobce sméfujicich k legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky.

K tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot spravni organy
nezjistovaly veskera hlediska rozhodna pro posouzeni ptrimérenosti dopadt rozhodnuti,
soud uvadi, ze spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vSechna kritéria
uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a predjimat u nich pripadny dopad na
rozhodnuti. Posta¢i vyslovné zohlednit divody, které jsou v daném pripadé specificke.
K tomu srov. rozsudek NSS z 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019-32, odst. 25. Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v dané véci postupovaly v souladu s uvedenym rozhodnutim NSS. Namitka zalobce je tedy
nedtvodna.

Lze proto uzavrit, ze zalobce netvrdil a ani jinak v prabéhu spravniho fizeni nevysly najevo
v M 4 v v v 4 4 v M Ve vV /

skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny

zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pouze nékolikadenni doba

neopravnéneho pobytu zalobce a jeho soulinnost se spravnim organem I. stupné neni

v kontextu dalsich okolnosti daného pripadu divodem pro vysloveni neptimérfenosti zasahu

4 4 4 V_V 4 4 i /4 Ve v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.

I1.c Vydani rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Zalobce v Zalobé namital neptimétenost uloZeného spravniho vyhosténi v kontextu
okolnosti daného pfipadu, tedy dobrovolného sjednani terminu na cizinecké policii, plné

4 v 4 4 4 /4 4 4 v v
spoluprace zalobce se spravnim organem a délky doby nelegalniho pobytu. Mél za to, ze
spravni organy mély rozhodnout pouze o povinnosti zalobce opustit izemi dle § 50a zakona
o pobytu cizinca.

Ke vztahu mezi ulozenim spravniho vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct a ulozenim
povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct se vyjadril NSS napriklad
v usneseni ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 4 Azs 265/2023-16, odst. 28, a dale v rozsudku ze dne 13.
1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, odst. 25. Dospél k zavéru, ze ,[z] pravni dpravy [...] vyplyvd,
Ze spravni organ nemiiZe volné vybirat mezi ulozenim spravniho vyhosténi (§ 119) a uloZenim
povinnosti opustit tizemi (§ 50a). Pokud v ¥izeni ve véci spravniho vyhosténi nebylo shledano, Ze
by spravnim vybosténim doslo k neprimérenému zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
cizince, nelze reZim uloZeni poubé povinnosti opustit vizemi viibec vyuzit.“

Namitka zalobce je nedavodna.

Zalovany se shodnou odvolaci nimitkou Zalobce vypotidal na strané 4 napadeného
rozhodnuti. S ohledem na to, Ze v projednavaneé véci bylo shledano, ze napadené rozhodnuti
nepredstavuje nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce (viz vyse),
nebylo namisté rozhodnout o povinnosti Zalobce opustit izemi Ceské republiky nebo
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich stata dle § 50a odst. 1 pism. ¢) ¢i odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. Ani jiny duvod pro vydani rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu
cizinct v pripadé zalobce nebyl dle obsahu spisu dan. Skutkova podstata dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct v souzené véci byla naplnéna. Spravnim organim
proto nezbylo nez zalobci spravni vyhosténi ulozit.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zcela béznou praxi u spravniho organu je, ze v pripadé pouze
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nékolikadenni doby nelegalniho pobytu je vydavano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.
Tvrzeni zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti vyvratil. Dle Zalovaného napadené
rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech. Zalobce své tvrzeni
neupresnil (napf. odkazem na spisové znacky) ani jinak nedolozil, proto se soud namitkou
nemohl blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti nepredstavuje
Ve vV / 4 4 M / Ve v 4 v
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, proto nebylo namisté
rozhodnout pouze o povinnosti zalobce opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu.
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Ze vsech vylozenych duvoda soud shledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlédnout z
uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které
by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v i 7 Ve o Vi . . . V] 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. inora 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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