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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: R. Z., narozen X,
statni prislusnost X
bytem X

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
se sidlem Podébradska 5, Praha 9

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v v M
v tizeni o Zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu

takto:

L Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci jako

nepfiijatelné ze dne 5.5.2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docdasnou

ochranu zalobci.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 5. 5. 2025 Z4dost o udéleni do¢asné ochrany podle zikona & 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 65/2022 Sb.). Tuto zadost zalovany posoudil jako
nepiijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, a nasledné ji zalobci vratil
s odtvodnénim, ze zalobce je drzitelem docCasné ochrany ve Spolkové republice Némecko.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce ve své Zalobé namitl, e postup alovaného, jako? i aplikace § 5 odst. 2 zikona ¢&.
65/2022 Sb., je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES (dale jen ,smérnice o doCasné ochrané® nebo ,smérnice 2001/55/ES®) ve spojent
s ¢. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalobce uvadi, %e z diivodu véle¢ného
konfliktu na Ukrajiné vycestoval na zacatku valky v doprovodu své matky do Némecka,
kde ziskal v roce 2022 docasnou ochranu. Po ¢tvrtroce se vratil na Ukrajinu, ale nasledné v
breznu roku 2025 opét vycestoval, tentokrat do Ceské republiky a dne 5. 5. 2025 podal Z4dost
o docasnou ochranu, ktera byla oznacena jako neptijatelna.

Zalovany ve svém vyjadfeni rozviji nékolik vzijemné propojenych argumentaénich linii,
které zaméruje na vyklad unijni i vnitrostatni dpravy dolasné ochrany a na obhajobu
aplikace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

V prvai argumentacéni linii vychazi z tvrzeni o absenci prava sekundarniho pohybu osob
VI sy v / / . " / v o Voo v Voo
pozivajicich docasné ochrany v pravu Unie. Zalovany opakované zduraznuje, ze smérnice
2001/55/ES priznava drzitelim docasné ochrany pouze omezeny okruh prav, pticemz z
jejiho normativniho textu neplyne pravo presunout se do jiného ¢lenského statu a tam ziskat

/ 4 / v M 4 v v M v/’ 7/ / v v
nové povoleni k pobytu z téhoz titulu. Tvrdi, ze smérnice s pohybem osob pocita vyluéné
v presné vymezenych situacich slouceni rodiny a cileného premisténi mezi ¢lenskymi staty,
jak jsou upraveny v ¢l. 15 a 26, a mimo tyto ramce druhotny pohyb neupravuje ani
nepredpoklada.

Druhou vyraznou linii je vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, podle néhoz ma byt
povinnost vydat povoleni k pobytu splnéna vydanim tohoto povoleni v jednom ¢lenském
staté, nikoli opakované v nékolika statech. Zalovany dovozuje, ze vydanim povoleni jednim
v /. ’ . \4 4 v M 4 A2 **V_V 4 4 4 4 /4
Clenskym statem je dosazeno cile smérnice, jimz je zajisténi legalniho pobytu vysidlené osoby
na izemi Unie, a ze smérnice rozliSuje mezi osobami, jimz ma byt povoleni vydano poprvé,
a osobami, které jiz docasnou ochranu lozi na Gzemi konkrétniho ¢lenského statu. Tomu
ma odpovidat i terminologie smérnice a systematika jejich ustanoveni.

Navazujici argumentacni linie se tykd vyznamu neaplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES.
4 / VY v / Jo) v o ’ oV
Zalovany tvrdi, ze dohoda clenskych stati o neuplatiiovani tohoto ustanoveni nemuze
zalozit jednotlivcim subjektivni pravo na vydani nového povoleni k pobytu v jiném
v 4 /. .V 4 4 4 v . /e 4 . * Vv / /.0

Clenském statée. Uvadi, ze ¢l. 11 upravuje pouze vzajemné povinnosti Clenskych statu ve
vztahu k prevzeti osoby pfi neopravnéném pobytu a ze jeho neaplikace ma nanejvyse
zprostiedkovany dopad na postaveni cizince. V této souvislosti zdirazruje, ze Ceska
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republika od politické dohody o neaplikaci ¢l. 11 odstoupila, takze ve vztazich s ostatnimi
staty muze byt toto ustanoveni znovu pouzitelné, a z tohoto duvodu nelze z uvedené dohody
dovozovat jakékoli naroky zalobce.

Dalst argumentacni linie je vystavéna na odmitnuti zavéru recentni judikatury Nejvyssiho
/ / ~ / i . . o . v v/ . /
spravniho soudu. Zalovany uznava existenci rozsudkd, v nichz kasa¢ni soud dovodil pravo
sekundarni volby clenskéeho statu, avsak tvrdi, ze tyto zavéry nemaji oporu ani ve smérnici
2001/55/ES, ani v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382. Podle zalovaného provadéci
rozhodnuti nemuze roz$itovat rozsah prav nad ramec smérnice, pticemz v jeho normativni

v/ V7 / 4 4 4 4 b / vV
dasti zadné pravo sekundarniho pohybu zakotveno neni a v preambuli je zminéna pouze
diskre¢ni moznost ¢lenského statu vydat povolenti, nikoli povinnost tak ucinit.

Vyznamnou linii je rovnéz teleologicka argumentace zamérena na cile unijni Gpravy.
Zalovany poukazuje na to, e jednim z hlavnich cil& smérnice 2001/55/ES je rovnovaha
mezi ¢lenskymi staty a prevence nekontrolovanych druhotnych pohybt, a tvrdi, ze vyklad
ptijaty Nejvyssim spravnim soudem by vedl k opacnému vysledku, tedy k dodate¢nému
zatizeni nékterych statd, zejména Ceské republiky. V této souvislosti uvadi data o vysokém
poltu osob s dolasnou ochranou v Ceské republice a poukazuje na omezené kapacitni
moZnosti.

Dalst argumentadnt linie se tyka vykladu vnitrostatni pravai Upravy. Zalovany zdaraznuje,
ze jazykoveé znéni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je podle jeho nazoru jednoznaéné
a nevyzaduje korektivni teleologicky vyklad. Tvrdi, ze Gcelem tohoto ustanoveni je zabranit
/ 4 4 / 4 v / o / v / 4 \4 /v .
opakovanému ziskavani docasné ochrany v ruznych clenskych statech a ze tento Ucel je v
souladu s cili smérnice. Odkazuje pfitom na obecné zasady vykladu prava formulované
Ustavnim soudem a na strunost divodové zpravy, z niz nelze dovozovat Umysl
zakonodarce opacny.

V zavérecné linii zalovany vztahuje svij vyklad ke konkrétni judikature Soudniho dvora
Evropské unie. Tvrdi, ze rozsudek ve véci Krasiliva, sp. zn. C-753/23, se otazkou
nepiijatelnosti zadosti v situaci, kdy jiz bylo povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté
udéleno, nezabyval, a ze jeho zavéry nelze pouzit k popteni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. Soucasné pripomina starsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl
obdobny postup zalovaného shledan zakonnym, a uvadi, ze k odklonu od tohoto zavéru
nedoslo vyslovanym zptsobem.

Na zakladé téchto argumentacnich linii Zalovany setrvava na stanovisku, ze vyhodnoceni
v/ Vv . Ve / 4 v 4 . 4 4 V.

zadosti zalobce jako neptijatelné odpovidalo ¢eskému 1 unijnimu pravu a nepredstavovalo
nezakonny zasah. Navrhuje proto, aby soud Zalobu zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 4 / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadeny postup zalovaného v rozsahu Zalobnich bodg,
kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu. Jiné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tGredni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho. bez natizeni jednani, kdyz
Gdastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili (souhlas byl v souladu s § 51
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odst. 1 vétou druhou soudniho fadu spravniho presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu,
kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu
je obéma stranam z povahy véci dobte znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti
zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal potrebu dokazovat ani jinymi
listinami, ani ditkazy oznatenymi v podanich G¢astniké. Zadny z téchto dokumentt nebyl
v rozsahu potfebném pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Skutkové poznatky, jez
by jejich pfipadnym provedenim k dikazu soud nabyl, nepotreboval pro posouzeni
opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zddného dokumentu nemohl nic zménit
na vécném hodnocent tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho muze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byly zaméfeny ptimo proti nému nebo v jejich dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V posuzované véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
roziteného senatu NSS & j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta
podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zadost o wudéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize je poddna cizincem, ktery o doCasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal
v jiném clenském staté Evropskeé unie.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ¢lenské staty ptijimaji osoby opravnéné
pozadovat dodasnou ochranu v duchu solidarity Spolelenstvi. Vyjadii Ciselné nebo v
obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro ptijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do
rozhodnuti Rady uvedeného v ¢lanku 5. Po ptijeti tohoto rozhodnuti mohou ¢lenské staty

prostrednictvim oznameni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace
se bez prodleni predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané, pokud podet osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu prekro¢i v disledku nahlého a hromadného ptilivu kapacitu pro ptijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a pfijme vhodna opatfeni véetné
doporucent, aby danym ¢lenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU, shodné
jako je tomu v pfipadé pism. c) a f) téhoz odstavce. Jelikoz zavéry soudu vychazeji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina, soud uvede
argumentaci s tim souvisejici.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle §
5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim Hzeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 1%), pravo zvolit si hostitelsky clensky stat, a
nebude-li soucasné vaéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak z toho vyplyva
rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené Clenské zemé EU, jinak by vyluka
z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybiiuje vise uvedené zavéry Nejvys$siho spravniho soudu s ohledem na smysl
a cel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti ¢. 1 nemuze
zakotvit pravo sekundarniho pohybu, kdyz pravo volby primarntho statu vyplyva jiz ze
smérnice o docasné ochrané, a konecné ze z upraveného recitalu provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15.7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,,Provadéci rozhodnuti ¢. 2%), vyplyva, ze
druhotny pohyb neni evropskymi predpisy predvidan, resp. dovolen.

Soud neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem a
% v . v /4 v v . v /4 v . v v /v
UCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize

. v/ ’ . v / . /v v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Zalovanému lze ptrisvédcit ohledné toho, ze ¢lenské staty mohou ptfijmout dpravu nad
.« . 7 ’ v . . \ v /7 i v v M
minimalni standard smérnice. Aplikace prerozdélovaciho mechanismu podle ¢l. 26 smérnice
o doc¢asné ochrané ani v pfipadé moznosti volného vybéru clenského statu pro Glely
druhotného pohybu ptitom neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé
¢l. 26 odst. 1 smérnice o docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych
premistovanych osob - uvedené ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26
smérnice o docasné ochrané bylo mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob,
protoze ty by se v takovém pfipadé mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné

v . Ve v 4 4 M 4 4 V/1°V v / M 4
ochrané sice pfi otevreni moznosti druhotného pohybu neni prili§ potrebny, je ale nutné
zohlednit, ze se jedna o obecny minimalni standard. Provadéci rozhodnuti ¢. 11 ¢. 2 se nadto
k druhotnému pohybu drzitelt docasné ochrany vyjadfila v tom smyslu, ze je na zakladé
dohody stath vyloudena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané - uvedeny postup
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fakticky avsouladu s¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné

slu¢ovani rodin podle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv

aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za fakticky nasledek nutnost otevtit druhotny
VIV V /. / . . vV . 1 v

pohyb napfi¢ clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalné.

Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitalu
Provadéciho rozhodnuti ¢. 2, konkrétné z recitalt (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ,/v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém probldseni dobodly, Ze nebudou uplatviovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
Clenském stdaté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na iizemi jiného Clenského statu, pokud se Clenské stity na dvoustranném zikladé
nedohodnou jinak®.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 /5] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vyklddano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
sicelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzela povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v
jiném clenském staté.

Zalovany uvedené recitdly oviem dezinterpretuje, je-li presvédéen o tom, Ze uvedeni
ustanoveni  priori vylucuji pravo druhotného pohybu. Recitaly sice upresnuji, jak by mélo
byt Provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou
udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz poskytnuti docasné ochrany v jiném
lenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat bez problému tak, Ze se tim aprobuje jiz
SDEU ptijaty zaveér ve véci Krasiliva, ze ¢lenskeé staty mohou odeptit docasnou ochranu u
osoby, ktera jiz disponuje docasnou ochranou v jiném d{lenském staté, pricemz se takto
udélené docasné ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak upfesnuje, ze se vyluka aplikace ¢l.
11 smérnice o doc¢asné ochrané nevztahuje na osoby, které pozivaji docasné ochrany v jiném
lenském staté, pricemz se bez povoleni presouvaji na uzemi jiného ¢lenského statu, coz lze
interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji doasnou ochranu
v jednom clenském staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani
v jednom recitalu se tudiz nefesi explicitné situace, které ovsem jsou primarnim pravodnim
jevem druhotnych pohybt v CR, tedy situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiz nepoziva vyhod
plynoucich z docasné ochrany v uréitém clenském staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i
mu byla ukonéena jinak, nateZ si pozada o udéleni doasné ochrany v CR. Shora popsané
situace se explicitné vyjadfuji pouze k ptipadiim, které ovsem jiz podle judikatury SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené - tedy ptipady, kdy ukrajinsky uprchlik se
domaha ziskani do¢asné ochrany soubézné ve vétsim poctu ¢lenskych statd.

Z Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ani z Lex Ukrajina tudiz nevyplyva zavér zalovaného, ze
ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v uréitém clenském staté EU, jiz

oV 4 / vV vV Vv v / v v v 4 /7. Vv > VvV /.
muze nadale Gspésné Cerpat doCasnou ochranu vylucné v tomto ¢lenském staté. Byt zalovany
takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, v ramci soudniho pfezkumu
je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Meéstsky soud zavérem shrnuje, ze povinnost radného odivodnéni spravniho rozhodnuti,
/ / J . / / o [ ’
resp. zasahu, nelze podle ustalené judikatury spravnich soudd ani Ustavniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ztotoznlovat s povinnosti podrobné a jednotlivé odpovidat na kazdy argument uplatnény
/ Vv 4 v/ 4 A A4 4 4 / 4 4 4
Ucastniky fizeni. Rozhodujici je vyporadani podstaty sporu a nosnych pravnich otazek,
VeV v vy 4 oV v 4 v/ vz
pri¢emz odpovéd na tyto otazky muze v sobé konzumovat posouzeni dalsich dilcich a
M o4 4 M v M / i v / / v .
souvisejicich namitek. V souladu s témito vychodisky se méstsky soud v posuzované véci
soustfedil na zodpovézeni rozhodujicich pravnich otazek, jez jsou urcujici pro posouzeni
zakonnosti postupu zalovaného. Ostatni zalovanym uplatnéné dil¢i argumenty, at jiz
smeéfujici k systematickému a teleologickému vykladu smérnice 2001/55/ES, k vymezeni
4 4 v / / M 4 i 4 4
rozsahu prav plynoucich z docdasné ochrany, k vyznamu kapacitnich a solidarnich
mechanismu, k neaplikaci ¢l. 11 uvedené smérnice, k jazykovému vykladu § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., anebo k popreni diskriminaéni povahy tohoto ustanoveni, soud
v 4 v M o 1./ i i Ve v i / Vv 4 4 4 / v
neprehlédl, avak neshledal je zptsobilymi zpochybnit ¢i zménit vyse uvedené pravni zavéry,
které jsou pro rozhodnuti ve véci urcujici.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného je nezakonnym
zasahem, kterym bylo do prav zalobce bezprostfedné zasazeno. Méstsky soud proto jednak

M v 4 4 / . Ve \4 4 M 4 4
vyslovil, Ze tento zasah byl nezakonny, jednak ulozil zalovanému, aby obnovil pravni stav
zpusobem odpovidajicim stavu pred timto zasahem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni uspésny byl, avsak je osvobozen od soudniho poplatku a naklady
v/ 4 M v/ / M ~ M 4 4 o V/ 4 Ve 4
mu v fizeni nevznikly (zadné neuplatnil). Zalobci proto nahrada nakladu fizeni pfiznana
nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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