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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce N. K., narozena X
statni prislusnost
bytem Y

proti

Vv 4 . . .

zalovanému Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Ukon zalovaného, spodivajici ve vriceni Zadosti Zalobkyné ze dne 13. 8. 2025
o docasnou ochranu evidované pod sp. zn. OAM-0406460/DO-2025, pro
Udajnou neptijatelnost, je nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se uklada povinnost obnovit stav pfed zasahem a projednat
v/ \4 v v W4 4 4 4 v/ 4
zadost zalobkyné o docasnou ochranu v fadném spravnim rizeni.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti zisahu Zalovaného, ktery spodiva v tom, Ze ji dne
13. 8. 2025 jako nepfijatelnou vratil podruhé podanou zadost o docasnou ochranu, a to bez
fadného rozhodnuti. Na formulafi bylo pouze vyznadeno, ze nebylo prokazano, ze je
osobou dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany podle § 3
odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz je blizkou osobou drzitele docasné ochrany, syna V.
M., nar. X. Ten ije v Ceské republice se svou manzelkou a tfemi nezletilymi détmi, p¥i¢em?
vSem byla udélena dodasna ochrana.

Zalobkyné pricestovala do Ceské republiky, aby zajistila pé&i o vnoulata a pomohla celé
rodiné, a to z divodu vazného zdravotniho stavu syna, ktery podstupuje vySetfeni a pripravu
k neurochirurgickému zakroku (lékarska zprava potvrzuje diagnézu objemného loziska v
oblasti mozku a planovany zakrok).

Pred vypuknutim valky se zalobkyné nachazela kratkodobé v Polsku jako turistka, avsak
méla trvalé bydli$té na Ukrajiné. Vyklad spravniho organu, ze nespliiuje podminky pouze z
dtvodu jejiho kratkodobého pobytu mimo Ukrajinu, je formalisticky a v rozporu s Gicelem
pravni Gpravy i judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. nalez Pl.
US 22/22 a rozsudek NSS &. 10 Azs 135/2023). Uvedeny a nijak neodivodnény postup
spravniho organu predstavoval neopravnény nezakonny zasah do jejich prav.

Vyklad zalovaného, ze zalobkyné nema narok na dodasnou ochranu z divodu kratkodobého
pobytu v jiném staté EU pred vypuknuti valky, je chybny. Neni rozhodujici, kde se osoba
zdrzovala 24.2.2022, ale zda spliiuje podminky zavislosti na rodiné drziteld docasné ochrany
v Ceské republice a humanitarni d&vody ochrany.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozsudkem uréil, ze tkon zalovaného, spocivajici ve
vraceni zadosti zalobkyné o dodasnou ochranu pro Gdajnou neprtijatelnost, je nezakonnym
zasahem dle § 82 soudniho fadu spravniho a aby zalovanému ulozil povinnost obnovit stav

v 4 M M v/ \4 v v v/ /4 4 4 v/ 4
pred zasahem, tj. projednat zadost zalobkyné o docasnou ochranu v fadném spravnim fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze vyhodnotil zadost Zalobkyné o dodasnou ochranu
ze dne 6. 10. 2025 jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Zalobkyné totiZ sama do #adosti na jednu z polozenych otizek odpovédéla tak, Ze prede
dnem 24. 2. 2022 pobyvala na uzemi Polskeé republiky, a nikoliv na Ukrajiné. V zalobé sice
uvadi, ze v Polsku byla pouze jako turistka a trvalé bydlisté ma na Ukrajiné, nicméné
zalovany upozornil na to, ze podle informaci z fotokopie prilozeného cestovniho dokladu
dospél k zavéru, ze se zalobkyné na uzemi Schengenského prostoru nachazela od prosince
roku 2021 do bfezna roku 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. pak plati, ze zadost o udéleni docasné
ochrany je nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3 té¢hoz zakona.
Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se docasna ochrana udéli v pripadé cizinct, na které se
povinné vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. brezna 2002, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku

pét smérnice ¢. 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana (dale jen ,, rozhodnuti
Rady (EU) & 2022/382).

Podle ¢lanku 2 odst. 1 se rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 vztahuje na nasledujici kategorie
osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

- ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pfed 24. tnorem 2022;

- osoby bez statni ptislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny,
kterym byla pfed 24. dGnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

- rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Zalobkyné je sice statni p¥islu$nici Ukrajiny, nicméné piede dnem 24. 2. 2022 nepobyvala
na uzemi Ukrajiny, ale jak sama do tiskopisu zadosti uvedla, pobyvala v Ceské republice.

Z ¢lanku 2 pism. c) smérnice je patrné, ze se vztahuje pouze na osoby, které zemi ptvodu
opustily, respektive ,musely opustit“ v dusledku situace, ktera v této zemi nastala a v
dusledku jejtho trvani se do ni nemohou bezpecné a na trvalo vratit. Jedna se napriklad o
osoby, které opustily zemi puvodu v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ktery
stale trva. Za osobu vysidlenou je tedy mozné povazovat pouze toho, kdo zemi ptuvodu
opustil v dusledku situace, ktera v této zemi nastala, napfiklad v dasledku jiz zminéného
ozbrojeného konfliktu. Mezi situaci v zemi ptuvodu a jejim opusténim tedy musi existovat
pricinna souvislost, tedy jinymi slovy situace v zemi puvodu musi byt davodem, pro ktery
dana osoba tuto zemi opustila. Aby bylo mozno urcitou osobu povazovat za osobu
vysidlenou podle smérnice ¢. 2011/55/ES, nedostaluje, ze se tato osoba nemuze bezpecné a
trvale vratit do zemé ptvodu kvili tamni situaci, ale je predevsim nutné, aby tato situace
byla dGvodem, pro¢ zemi ptivodu vibec opustila.

V pripadé zalobkyné tedy popsana pri¢inna souvislost dana neni, nebot tato opustila
Ukrajinu nikoliv v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz drive z jinych
duvoda.

Pokud pak jde o zavislé blizké piibuzné ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 pism. c) provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, za ty lze povazovat rodinné ptislusniky, kteti mohou pozivat
docasnou ochranu v disledku slouceni rodiny, ovsem pouze za predpokladu, ze pred 24. 2.
2022 rodina zdrzovala a pobyvala na Ukrajiné a tito blizci pfibuzni byla soudasti takové
rodiny a byly na této rodiné zcela ¢i z vétsi ¢asti zavisli.

To vsak neni pripad Zalobkyné, nebot to neni ona, kdo ma byt zavisla, ale naopak jeji syn.
Navic pred 24. 2. 2022 se zalobkyné ani na Ukrajiné nezdrzovala, natoz aby prokazala, ze
by byla soudasti rodiny svého syna. Ostatné zalobkyné ani nepredlozila rodny list, ktery by
prokazoval, Ze pan M. je skutecné jejim synem.

Koneéné zalovany uvedl, ze zalobkyné ve své zadosti neuvedla nic, z ¢eho by bylo patrné,
4 o e ) N/ .. o 4 Vv 4 v v/ N4 I Ve M4
ze duvodem jeji zadosti jsou divody hodné zvlastniho ztetele spocivajici v péci o jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Udajného syna. Jméno syna sice do tiskopisu zadosti uvedla, nicméné nic nenasvédcovalo
tomu, ze o udéleni docasné ochrany zada z duvodu hodného zvlastniho zretele jako osoba
blizka svému synovi, natoz aby u zadosti byl divod hodny zvlastniho zfetele uveden (i

4 4 4 \4 M c/ / Ve A v v /4 /T VY
prokazan. S tvrzenim, ze je jeji syn nemocny, prichazi zalobkyné az poté, co byla jeji zadost
vyhodnocena jako nepfijatelna.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pokud je d¥ive neodmitne pro opoZdénost.

II.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz
v V. v v v . « v 7 e / / v E
zalobkyné je v zalobé oznalena jako ,N. K., ale zalovany ji ve svych pisemnostech oznacuje
jménem ,N. K.“ Z textu zadosti o poskytnuti docasné ochrany je pak zfejmeé, ze ,K.“ je

v 4 V7/e /7 vV v 4 « ./ / V7. 4 Vev v v
soucasné prijmeni zalobkyné, zatimco ,K.“ je jejim rodnym prijmenim, priemz ovsem
zalobkyné v zadosti uvedla, ze je rozvedena.

Zaloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud rozhodl na zikladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni).

Zaloba je p¥pustna (projednatelna). Zalovany postupoval podle § 5 odst. 2 zakona &. 65/2022
Sb., jenz mu uklada povinnost vratit cizinci zadost o docasnou ochranu, pokud je naplnén
néktery z davodu nepfijatelnosti podle odst. 1, a jenz zaroven vylucuje soudni prezkum
takoveho postupu. K tomu soud odkazuje na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, dle kterého: Vrdceni Zddosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. podléhd soudnimu prezkumu. Soudni vyluku
stanovenou v tomto ustanoveni v Cisti véty za strednikem nelze aplikovat pro rozpor s pravem
Evropské unie.

Zaloba je divodna.

Soud se predevsim zabyval otazkou véasnosti podani zaloby. Podle ust. § 84 odst. 1 soudniho
tadu spravntho Zaloba musi byt poddana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze k odmitnuti Z4dosti do$lo dne 13. 8. 2025. Zaloba byla
podana dne 27. 8. 2025, a to u Krajského soudu v Usti nad Labem. JelikoZ tento soud nebyl
k projednani zaloby mistné prislusny, usnesenim ze dne 1. 9. 2025, ¢.j. 59 A 50/2025-10, tuto
soudni véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému. Podstatnou
skutecnosti je to, ze zaloba byla podana do dvou tydnt od tvrzeného zasahu za strany
zalovaného, tedy vcas, a mize byt vécné projednana.

Soud vychazel pti svych Gvahach z kritérii pro urleni nezakonného zasahu, jak byla
definovana v recentni judikatufe spravnich soudt, zejména v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65.

Ochrana podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho je divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaméfen pfimo proti nému nebo vjeho disledku bylo proti nému ptimo zasaZeno (5.
podminka), pri¢emz ,,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho poskytnout.

V posuzovaném pripadé spocival nezakonny zasah ve vyhodnoceni zadosti zalobkyné o
udéleni docasné ochrany jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
nebot dle zalovaného zalobkyné neni osobou podle § 3 tohoto zakona.

Soud ma za to, ze je splnéna prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka, nebot zalobkyné byla
v/ 4 / 4 v o/ 4 7 V7 \4 4 v /4
ptimo zkracena na svych pravech, kdyz ji byla vracena jeji zadost o prodlouzeni doc¢asné
ochrany. Podstatné vsak je, zda byla splnéna tfeti a Sesta podminka, tedy jestli lze vraceni
zadosti zalobkyni z divodu, ze nespada do osob uvedenych v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
v /4 / 4 v 4 v v \4 M v
povazovat za nezakonny zasah. Soud dosel k zavéru, ze zalobkyni nelze vylu¢ovat z osob
spadajicich do § 3 citovaného zakona jen na zakladé toho, ze v dobé pred 24. 2. 2022 se méla
nachazet na Gzemi Polska. Je tedy splnéna treti i Sesta podminka, vraceni zadosti zalobkyni
predstavuje nezakonny zasah proti ni a tento zasah stale trva.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, Ministerstvo vnitra
nebo Policie Ceské republiky udéluje doéasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje
rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle odst. 2: Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dale, je-li t¢inné rozhodnuti
Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery
dolozi, ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropskeé unie podle § 1 odst. 1 pism.
a) drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ukrajiny a ) jeho vycestovani
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo dasti jeho Uzemi, anebo v pripadé osoby bez
statnitho obdanstvi do statu nebo casti jeho uzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred
vstupem na uzemi Ukrajiny, neni mozné z duvodu hrozby skutecného nebezpedi podle §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 1 citovaného zakona Zdadost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize

a) neni podana osobné,

b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
lenském staté Evropské unie, nebo

e)je podina cizincem, ktery je oblanem Evropské unie, stitu, ktery je vdzin mezindrodni
smlouwvou sjednanou s Evropskou unii?), z niz mu vyplyvd pravo na volny pohyb rovnocenné
takovému pravu obcanid Evropské unie, nebo statu, ktery je vazan Dohodou o Evropském
hospoddarském prostoru.

Podle ¢l. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, ze dne 4. biezna 2022, Stanovi se,
Ze na vzemi Unie nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit
Ukrajinu v disledku ozbrojeného konfliktu.

Podle ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, Osoby, na néz
se vztabuje docasnd ochrana: Toto rozhodnuti se wvztahuje na ndsledujici kategorie osob

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022

b) osoby bez statni prislusnosti a statni p¥islusnici tietich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. iinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinny prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b)

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné podle vlastniho vyjadteni pted dnem 24.
2. 2022 pobyvala na zemi Polské republiky, a ze podle informace z fotokopie jejiho
cestovniho dokladu ma zalovany za to, ze se na tizemi Schengenského prostoru nachazela od
prosince roku 2021 do btezna roku 2022.

Soud se tedy zabyval namitkou zalovaného, ze zalobkyné nespada pod zadnou kategorii
osob, na které se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Podle zalovaného je rozhodujict,
zda osoba pobyvala na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 a byla nasledné vysidlena. Zalobkyné viak
Ukrajinu opustil jiz davno a po dlouhou dobu pobyvala na tzemi Schengenského prostoru,
nikoliv na Ukrajiné.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(doCasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu cizinciam,
na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Nejvyssi spravai soud se touto otazkou zabyval ve svém rozsudku ze dne 14. 8. 2025, &.. 22
Azs 57/2025-32, na ktery odkazal zalobce ve své zalobé, jehoz pravni véta zni:

»Z cl. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES ani z Zadnych jinych unijnich ustanoveni neplyne,
Ze wvysidlenou osobou je pouze takovd osoba, kterd na vizemi clenskych statii Evropské unie
vstoupila bezprostredné ze zemé zasazené vilkou, respektive Ze by o status vysidlené osoby mobla
pozdéji prijit tim, Ze vycestuje do tietiho statu na zakladé platného pravnibo titulu, ktery ji
opravriuje k dlouhodobému pobytu v tomto tretim staté, a nasledné se na tizemi clenskych stati
vrati.

Pro ptiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex Ukrajina ukrajinskému statnimu
ptislusniku je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred
24.2.2022 a (i) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvini na Ukrajiné se jiz spravni soudy rovnéz zabyvaly.

V rozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 11 A 111/2023-62 Méstsky soud v Praze konstatoval,
ze ,Z uziti pojmu ,pobyvat” (nikoli zdrzovat se & nachdzet se) lze dovodit, Ze by mélo jit
o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé, mit
tam bydlisté, téZisté svych zajmai, Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky méstského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 11 A 111/2023-62 ¢i a ze dne
26.3.2024, ¢.j. 15 A 137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025,
&. 4 Azs 225/2024-20 & ze dne 7. 3. 2025, &§. 5 Azs 72/2024-21).

Z bodu (11) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vyplyva, 2e ,,Ucelem tohoto
rozhodnuti je zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich prislusnikd, kteri pobyvali na
Ukrajiné a kreri byli pocinaje dnem 24. svinora 2022 vysidleni v diisledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala.“ Smyslem této podminky je tedy poskytnout
docCasnou ochranu osobam, které zUzemi Ukrajiny uprchly az po vstupu ruskych
ozbrojenych sil na jeji Gzemi. Platnost docCasné ochrany byla dle bodu (21) Preambule
navrhovana na dobu jednoho roku, s automatickym prodlouzenim o dalsi rok. Ukonceni
platnosti pak bylo podminiovano zjisténim, ze situace na Ukrajiné umoznuje osobam, jimz
byla docasna ochrana udélena, bezpeény a trvaly navrat [srov. bod (21) Preambule:
»V souladu se smérnici 2001/55/ES by docasnd ochrana méla trvat nejprve jeden rok. Pokud neni
ukoncena podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, mélo by byt jeji trvini automaticky
prodlouzeno o obdobi v délce Sesti mésicii, avsak nejdéle o jeden rok. Komise bude situaci neustdle
monitorovat a prezkoumdvat. Kdykoli miize Radé navrbnout docasnou ochranu ukoncit na
zakladé zjistént, Ze situace na Ukrajiné umoZriuje osobam, jimz byla docasnd ochrana poskytnuta,
bezpecny a trvaly navrat, nebo navrbnout, aby Rada docasnou ochranu prodlouzila aZ o jeden
rok.“] Bezpelny a trvaly navrat je pak tfeba vykladat tak, ze bezpecnostni situace zemé bude
ustalena natolik, Ze navracejicim se osobam zajisti moznost pozivat ve své zemi puvodu
aktivnich prav, ktera ji poskytnou $anci, ze v jeji zemi ptivodu budou naplnény jeji zakladni
potfeby, a moznost znovu se zaclenit do spole¢nosti. Do ukonceni doby trvani platnosti a
Ucinnosti  provadéctho rozhodnuti Rady, je tedy treba docasnou ochranu osobam
ohrozenym konfliktem na Ukrajiné poskytovat.

Ochrana poskytovana provadécim rozhodnutim Rady automaticky trvala ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice o docCasné ochrané do 4. brezna 2024. Z dtGvodu trvajictho ozbrojeného
konfliktu byla docasna ochrana dale prodlouzena provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o dalsi rok, tj. do 4. bfezna 2025. Z divodu pretrvavajici
obtizné humanitarni situace, celkové nestabilité a nejistoté ohledné situace na Ukrajiné
v dusledku Gtocné valky Ruska, véetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych atoku proti
civilnimu obyvatelstvu po celé zemi Rada EU dnem 25. Cervna 2024 prijala dalsi provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836, kterym se do¢asna ochrana prodluzuje do 4. bfezna 2026
[srov. bod (7) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2023/2409 podle kterého bylo
prodlouzeni ochrany pfijato z divodu, ze ,nelze vyloucit dalsi rozsably priliv osob, a to kviili
obtizné humanitarni situaci, celkové nestabilité a nejistoté obledné situace na Ukrajiné
v diisledku sitocné valky Ruska, vcetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych dutokd proti
civilnimu obyvatelstou po celé zemi. Pretrvdvd riziko eskalace. Zaroven pretrvdvd riziko pro
ucinné fungovdni vnitrostdtnich azylovych systémii, pokud by docasnda ochrana brzy skondcila
a vsechny osoby, které ji poZivaji, by poZadaly o mezinarodni ochranu najednou”. Prodlouzeni
docasné ochrany bylo dle (8) Preambule odivodnéno téz tim, ze: “Vzhledem k tomu, Ze se
vysoky pocet vysidlenych osob v Unii poZivajicich docasné ochrany pravdépodobné nesnizi, dokud
bude valka proti Ukrajiné pokracovat, je prodlouzeni docasné ochrany nezbytné k resent situace
osob, které v soucasné dobé poZivaji docasné ochrany v Unii nebo které budou tuto ochranu
potrebovat od 5. brezna 2025. Docasnd ochrana poskytuje okamZitou ochranu a pristup
k harmonizovanému souboru prav a zaroveri omezuje formality v situaci hromadného prilivu
o0sob do Unie na minimum. ProdlouZeni docasné ochrany rovnéZ pomiiZe zajistit, aby azylové
systémy clenskych stati nebyly pretizeny vyrazmym ndrdstem poctu Zddosti o mezindrodni
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ochranu, které by mohly podat osoby poZivajici docasné ochrany do 4. biezna 2025, pokud by
docasna ochrana do té doby skoncila, nebo osoby prchajici pred valkou na Ukrajiné, které prijdou
do Unie po tomto datu a pred 4. bieznem 2026.”

Situace oduvodrujici pokrac¢ovani docasné ochrany osobam, které byly ¢i budou vysidleny
z Ukrajiny, tedy stale trva. Z citovanych bodt Preambule k provadécimu rozhodnuti Rady
2023/2049 je pritom ztrejmé, ze provadéci rozhodnuti pocita nejen s osobami, které jiz
vysidleny byly, ale téz s témi, které v souladu s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
* vV _V 4 M v .. / * IV / o /
jesté vysidleny budou. Soud opakuje, ze ani jazykovym ani Gcelovym zptsobem vykladu
smérnice o docasné ochrané ¢i obou citovanych provadécich rozhodnuti Rady tedy nelze
dojit k zavéru, ze pojem vysidleni je tfeba chapat jako akci jednorazovou. Ucelem
4 v 7/ 4 M * Vv v b / /4 4
provadéctho rozhodnuti Rady je totiz poskytnout ochranu vSem ukrajinskym statnim
v/ v _ 7/ o 4 / 4 .. i A v 7/ i
ptislusnikim bez rozdilu, zda tyto osoby (zemi Ukrajiny opustily v pocateénim stadiu
vale¢ného konfliktu nebo kdykoli pozdéji v jeho prubéhu, a zda tak ucinili jednorazové ¢i
opakovaneé.

Samotna skutecnost, ze dochazi k opakovanému opousténi a navratu na Ukrajinu je pritom
1 lidsky zcela pochopitelna a realné existujici (za vsechny soud uvadi ptiklad na véci nedavno
posuzované Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, kde matka Zalobce nejdfive obdrZela dotasnou ochranu v CR, poté ji obdrZela v
Nizozemi, poté se vratila na Ukrajinu a poté opétovné poZidala o dodasnou ochranu v CR).
Je obecné znamou skuteCnosti, ze po celou dobu trvani konfliktu se s promeénlivou
intenzitou opakuji toky na infrastrukturu zemé i jeji civilni obyvatele. Zalobkyni v tomto
konkrétnim pripadé tak jisté nebylo mozno klast k tizi, vratila-li se v prabéhu trvajiciho
konfliktu zpét na Ukrajinu, jelikoz mohla byt nazoru, ze se situace alespon casteéné
stabilizovala, a poté z dtvodu trvajictho (a zintenziviiyjictho se utoku) z Ukrajiny opét
odesla. Bezpecnostni situace na Ukrajiné je stale nestabilni, o ¢emz svéd¢i i prodlouzeni
docasné ochrany poskytované na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, a proto
je treba tuto formu ochrany poskytnout i osobam, ktera z Ukrajiny prchaji opakované.
Pritom v souladu s tcelem provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 je treba pfi posuzovani
okamziku vysidleni posuzovat opusténi Ukrajiny ¢asove bezprostredné predchazejici podani
zadosti.

V projednavané véci ma soud za to, ze v pripadé zalobkyné neni dostate¢né objasnén
skuteény stav véci, pokud jde o jeji pobyt mimo Uzemi Ukrajiny pred datem 24. 2. 2022.
Pro aplikaci ust. § 3 lex Ukrajina je méstského soudu podstatné, jakou povahu pobyt
zalobkyné mimo zemi Ukrajiny mél. Jak uvedeno vyse, podle judikatury Méstského soudu
v Praze je tfeba pojem ,,pobyvat vykladat tak, Ze must jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyrt,
tedy ze zadatel by skute¢né mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé, mit tam bydlisté, tézisté
svych zajmd, Zit tam a podobné.

Pod takovou definici by pravdépodobné nebylo mozno podradit pripad, pokud by
zalobkyné méla pred 24. 2. 2022 mimo zemi Ukrajiny povolen napriklad dlouhodoby ¢i
trvaly pobyt, af jiz za jakymkoliv Glelem, a takto by mimo Ukrajinu skutecné pobyvala,
tedy méla by mimo Ukrajinu bydlisté, tézisté svych zajmt, zila tam a podobné.

Naopak by ale bylo nutno ji postaveni vysidlené osoby pfiznat tehdy, jestlize by se mimo
Gzemi Ukrajiny zdrzovala toliko docasné, naptiklad z divodu dovolené, navstévy
rodinnych pfislusnikd Zijicich mimo Ukrajinu, studia anebo i z divodu vykonu zaméstnani
¢i podnikani, pokud by $lo o aktivitu dodasnou a pfechodnou.
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Ve véci nyni rozhodované vsak neni ztejmé, ze by zalobkyné Gzemi Ukrajiny opustila, tedy
\4 v /. v/ .. 4 ’r, Vv >V 4 M 4 Ve i
ze méla v tmyslu trvale zit v jiném staté, at jiz v ramci Schengenského prostoru ¢i kdekoliv
jinde. Na tom by nic neménila ani skutecnost, pokud by zalobkyné disponovala opravnénim
k pobytu vjiném staté, jak argumentuje zalovany. Existence prostého opravnéni jesté
nedokazuje nic o tom, ze zalobkyné skute¢né mimo tzemi svého domovského statu
pobyvala, resp. ze méla v imyslu se tam jiz nevratit.

Soud se tedy neztotoznil s vykladem zalovaného, podle néhoz ,,Aby bylo mozno urciton osobu
povazovat za osobu vysidlenou, nedostacuje, Ze se tato osoba nemiize bezpecné a trvale vrdtit do
zemé puvodu kviili tamni situaci, ale je predevsim nutné, aby tato situace byla ditvodem, pro¢
zemi privodu viibec opustila. Toto vyplyvd jak z clanku 2 pismene ¢) smérnice, tak i ze samotného
rozhodnuti Rady EU ¢& 2022/382. Na udéleni docasné ochrany podle smérnice ¢ 2011/55/ES tak
v zdsadé nemaji ndrok ti obéané Ukrajiny, kter{ se pred 24.2.2022 nachazeli mimo tizemi
Ukrajiny at uz z divodu price, studia, dovolené, rodinnyjch & zdravotnich divodii apod.“ (viz
str. 2 vyjadreni k zalobé).

Takova interpretace a aplikace by znamenala, ze statni obané Ukrajiny, ktefi se pred 24. 2.
2022 nachazeli docasné mimo jeji Gzemi, a kterym stav vznikly v disledku napadeni
ozbrojenymi silami Ruské federace znemoznuje vratit se do svého domovského statu a
bezpecné a neomezené tam pobyvat (tedy bezpecny a trvaly navrat), byli v horsim postaveni
nez ti, kteti se k uvedenému datu na Gzemi Ukrajiny fyzicky nachazeli. Pro takové odlisné
postaveni pritom neexistuje zadny rozumny a omluvitelny dtvod, nebot jedni i druzi jsou
agresi ze strany Ruské federace zasazeni ¢1 ohrozeni stejné.

Na tomto nazoru soudu nic nemeéni ani existence dokumentu vypracovaného Komisi EU a
nazvaného: ,,Operacni pokyny k provddéni provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se
stanovi, Ze nastal pripad hromadnébo prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddy jejich docasnd ochrana“, tedy o sdéleni Komise ¢.
2022/C 126 1/01. Ptitom Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42, toto sdéleni nedavno v jiné souvislosti oznacil za tzv. soft law.

Z tohoto dokumentu zalovany citoval:

»NiZe uvedené kategorie vysidlenyjch osob v zdsadé nemaji nirok na docasnou ochranu podle
smérnice 2001/55/ES nebo na odpovidajici ochranu podle vnitrostatnibo prava: 1) ukrajinsti
statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné, krer? byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. vinorem 2022
nebo se pred timto datem nachdazeli mimo Ukrajinu, napriklad z divodu price, studia, dovolené,
rodinnych ditvodi, kvitli zdravotnim problidkdm nebo z jinych diivodsi;*.

Meéstsky soud konstatuje, ze v odkazovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se
skuteéné takové hodnoceni onéch Operacnich pokynii k providéni provddéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 nachazi, avsak s tim, Ze oznaleni ,soft-law“ znamena, ze jde o dokumenty
Komise pravné nezdvazné - viz odstavec [68] citovaného rozsudku. Z tohoto divodu jimi
méstsky soud v nyni projednavané véci nebyl vazan.

Koneéné soud neshledal divodnou namitku stran toho, ze zalobkyné spliiuje podminky pro
udéleni docdasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz je blizkou osobou drzitele
dolasné ochrany, syna V. M. Ten Zije v Ceské republice se svou manZelkou a nezletilymi
détmi, a Zalobkyné pficestovala do CR zdavodu jeho vézného zdravotniho stavu a
chystaného neurochirurgického zakroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



55.

56.

57.

58.

59.

10 8 A 137/2025

K tomu soud predev§im konstatuje, Ze ustanoveni oznacené jako ,ust. § 3 odst. 5 se
v zakoné ¢. 65/2022 Sb. vibec nenachazi.

Podstatné vsak je, ze z zadosti o docasnou ochranu podané zalobkyni neni nijak ztejmé, ze
by jeji synovi V. M. mél byt na zalobkyni zavisly, resp. ze by ona méla byt na tomto svém
synovi zavisla. Jestlize zalobkyné takovou skutecnost v zadosti neuvedla, neni chybou
zalovaného, ze ji nevyhodnotil a pfi rozhodovani o (ne)ptijatelnosti zadosti k ni neptihlédl.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak konstatoval, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobkyni pro neprijatelnost, byl nezakonny (ust. § 87 odst. 2 soudniho radu
spravniho). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud
zalovanému, aby obnovil stav pfed zasahem.

Soud proto zalovanému ulozil, aby prestal porusovat prava zalobkyné a aby projednal zadost
zalobkyné o dodasnou ochranu v fadném spravnim fizeni.

Zalobkyné méla ve véci uspéch, proto by ji mu podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 4 \4 4 4 4 o / v/ 4 v / Vv v Ve
spravniho nalezelo pravo na nahradu nakladu, které v fizeni pred soudem tcelné vynalozil.
Jelikoz v$ak zalobkyni zadné naklady v rizeni nevznikly, soud zadnému z Gc¢astnikt nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2026
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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