¢.j. 32 A 30/2024-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: P. K., st. prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2024, &. j. MV-89491-4/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nemA pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
sprvostupriovy spravni organ®) ze dne 11. 4. 2024, ¢ 5. OAM-29036-14/DP-2023.
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Prvostupriovy spravni organ jim podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZPC*), zamitl zadost zalobkyné ze dne 1. 8. 2023 a povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia ji neprodlouzil, nebot nedolozila ve stanovené lhuté doklady nezbytné pro
ovéreni udaji uvedenych v zadosti.

II. Podani Géastnikt
IL.1 Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni. Namita, ze nebyly splnény predpoklady k tomu, aby nastaly
Uéinky fikce doruceni vyzvy prvostupniového spravaiho organu ze dne 21. 11. 2023 vydané
za ulelem odstranéni vad jeji zadosti. Po uplynuti Glozni doby nedoslo k vhozeni
dorucované zasilky do postovni schranky, nybrz zasilka byla vracena zpét odesilateli. Ackoli
tato skutecnost sama o sobé nema vliv na nastoleni u¢inka fikce dorucent, je dle zalobkyné
dukazem toho, ze neméla oznacenou domovni schranku, nebot v opa¢ném pripadé by do ni
doruCovana pisemnost byla vhozena. Predpokladem toho, aby doslo k nastoleni fikce
dorudent, vsak je, aby v souladu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) bylo oznameni o netispé$ném doruceni zasilky
vloZeno spolu s poudenim do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Zalobkyné
namita, ze tak se nestalo. V situaci, kdy neni prokazano doruceni vyzvy k odstranéni vad,
neni mozné, aby spravni organ dovozoval pro zalobkyni negativni dasledky v souvislosti s
tim, Ze na tuto vyzvu nereagovala.

Zalobkyné dle namita, e spravni organy byly povinny posoudit pfiméfenost dopadu svych
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. To vsak provedly nedostatecné.
Nezabyvaly se totiz tim, ze v Ceské republice jiz fadu let studuje bakala¥sky studijni
program, ktery studovat (a také zakoncit) nadale hodla. Ackoli probihajici studium neni
vyslovné uvedeno v § 174a ZPC, zalobkyné zdGraznuje, ze dany vyclet je pouze
demonstrativni. Ma za to, ze jelikoz skuteCnost jejiho studia vyplyva ze spravniho spisu,
mély spravni organy toto vzit pti posuzovani dopadt do soukromého zivota zalobkyné v
potaz, coz neudinily.

I1.2 Vyjadreni Zalované

Zalovana uvadi, ze namitky zalobkyné nepovazuje za davodné. Odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot vétsina vytek formulovanych v zalobé je obsahové shodna
s namitkami uvedenymi v odvolani, kde byly radné vyporadany. Podle zalované byly
v v / 4 4 /7 N/ M / 4 4

splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatené zjisténého stavu véci, bylo fadné odavodnéno a je v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné byla spravnimi organy posouzena na zakladé jim znamych skutecnosti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonné lhuté.
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Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.
II1.1 Fikce dorucent vyzvy

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 1. 8. 2023 pozadala o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem studia.
Vyzvou prvostupnového spravaiho organu ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. OAM-29036-11/DP-
2023 (dale jen ,vyzva“) byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad jeji zadosti, konkrétné
k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani. K odstranéni vad zadosti ji byla poskytnuta lhtita
7 dnt od doruleni vyzvy. Soucasné byla poudena, ze pokud k dané vyzvé ve stanovené lhuté
specifikované nedostatky neodstrani, spravni organ jeji zadost zamitne. Tato pisemnost byla
#alobkyni doruéovana prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb Ceska posta, s. p.,
a to na adresu ,, X jedna se pritom o adresu, kterou sama zalobkyneé uvedla ve své zadosti a
ktera byla u ni evidovana v informaénim systému cizincu jako misto hlaseného pobytu.

Z vracené obalky k této pisemnosti zalozené ve spravnim spise se podava, ze zalobkyné byla

4 4 Y ./ 4 v/ v 4 v 4 v M
vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano prislusné pouceni. Tato skutenost je
jednak postovni dorucovatelkou krizkem zaznacena na predni strané dorudenky, nadto ze
zadni strany obalky je odtrzeno predmétné oznameni s poucenim. Dale je na dorucence
uvedeno, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 22. 11. 2023, vyzvednuta ovSem nikdy
nebyla. Po uplynuti Glozni doby nebylo mozné zasilku vlozit do schranky ani na jiné vhodné
misto, prolez byla vracena odesilateli; to je zaznaceno na zadni strané obalky.

Nasledné prvostupnovy spravni organ vydal dne 11. 4. 2024 rozhodnuti o zamitnuti zadosti
kvili neodstranénti jejich vad uvedenych ve vyzvé. Konstatoval, ze tato vyzva byla zalobkyni
dorucena fikci dne 4. 12. 2023, priCemz na ni az do vydani prvostupriového spravniho
rozhodnuti nijak nezareagovala. Rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo zalobkyni
dorudovano taktéz na adresu ,X“. Byla ji opétovné nejprve zanechana vyzva k vyzvednuti
J v/ v 4 v 4 v 4 * Vv v v J
zasilky a prislusné poucent, ovSem tentokrat si zalobkyné ulozenou zasilku u provozovatele
postovnich sluzeb vyzvedla.

Podle § 169a odst. 1 ZPC plati, ze dorucuje-li spravni organ prostrednictvim provozovatele
V. / v v/ / v/ . / v/ / v / 7/ N /
postovnich sluZeb v ¥izeni o Zadosti podle tohoto zdkona nebo v ¥izeni o zruseni sidaje o mistu
hldseného pobytu cizince na iizemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na izemd,
dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizinci podle § 158 odst. 3
nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho ¥ddu, a neni-li vidaj o této adrese veden, na adresu

mista hldseného pobytu cizince na vizems.

Podle § 23 spravniho radu plati, ze nebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit zastiZen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi
(odst. 1). Adresit se vyzve vloZenim oznimeni o neispéiném doruceni pisemnosti do domouvni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl; soucasné
se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a
nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (odst. 4). Zdroveri s
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oznamenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho
pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2.
Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu

(odst. 5).

13. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnai ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

14. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) v rozsudku ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,na uplatnéni fikce doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho 7¥ddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni ulozené
pisemnosti do schranky adresdta. Tato povinnost md za #cel urcité zvyseni komfortu adresati,
vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vizdna na vadu podminek, nelze pri jejim nesplnéni
dovozovat to, Ze by dorucent fikci nenastalo. (...) Rozsi7eny sendt md za to, Ze zakonné poZadavky
pro vznik fikce dorucent jsou splnény i v pripadé, Ze z nékterého diuvodu k naslednému vloZeni
dorucované pisemnosti do schranky adresita nedoslo® (Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla odmitnuta, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. ILUS 251/17).
Ostatné ani zalobkyné nerozporuje tu skuteCnost, ze nasledné nevhozeni obalky
s pisemnosti, ktera byla dorucena fikci kvuli jejimu nevyzvednuti v dlozni dobe,
nezpusobuje netcinnost takového doruceni.

15. Zalobkyné ovsem tvrdi, ze v projednavané véci nemohla u predmétné vyzvy vabec nastat
fikce jejtho doruleni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu. Nedoslo totiz ke splnéni
obligatorniho pozadavku spodivajictho v zanechani oznameni dle § 23 odst. 4 spravniho radu
o netspésném pokusu doruceni a ulozeni pisemnosti. Zalobkyné ma za to, ze spravnim

/4 4 4 v/ 4 v 4 v v / / v oV
organem nebylo prokazano fadné doruleni predmétné vyzvy. Soud vsak nemize
argumentaci zalobkyné prisvédcit.

16. Nejprve je treba predeslat, ze postovni dorucenky maji pti doruc¢ovani podle spravaniho radu
toliko povahu soukromé listiny. Ze zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, totiz
vyplyva, ze posta jiz neni Uradem, ale pouze subjektem poskytujicim sluzby na
ekonomickém zakladé. Povahu verejné listiny pfitom dorucenkam neptisuzuje spravni rad
ani jiny pravni predpis (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82,
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61, ¢i ze dne 14.7.2017, C. 5. 5 As 242/2016-27). V
rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 30/2013-34, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze § 50f
odst. 3 obcanského soudniho fadu, ktery dorucenku za verejnou listinu prohlasuje, se tyka
pouze dorucenky uzivané pfi doruc¢ovani podle obc¢anského soudniho fadu; toto ustanoventi
primérené plati 1 pro spravni soudnictvi (§ 64 s. f. s.), nikoliv vsak pro spravni fizeni.

17. Nejvyssi spravai soud se téz opakované zabyval prokazovanim spravnosti idaja uvedenych
na dorucence a zptsobem jejich popreni. V rozsudku dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 As 44/2025-36,
shrnul: ,,Pro dorucenky jako soukromé listiny neplati presumpce pravdivosti, a tedy ,staci
vérobodné poprent jeji spravnosti drubym ucastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a
ditkazni bremeno tobo dcastnika, ktery turdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou
prokazany* (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 7 Azs 56/2023-43, nebo ze dne 14. 7. 2017,
¢ j. 5 As 242/2016-27). Soucasné ale plati, Ze icastnik rizeni musi doruceni pisemnosti zpochybnit.
Sam tak musi unést bremeno tvrzeni a predestrit takové skutkové okolnosti, které jsou zpusobilé
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dorucent a idaje uvedené na dorucence zpochybnit tak, aby vytvorily jinou vérobodnou wverzi
reality, podle které nemohou sidaje uvedené na dorucence odpovidat skutecnosti (rozsudek NSS ze
dne 7. 2. 2012, ¢ j. 8 As 97/2011-38). Tim miize byt naptiklad tvrzeni, Ze se v dobé dorucovani
nenachdzel na adrese urcené pro dorucovini a dorucenku tak nemobl podepsat a zdsilku prevzit
(srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 65/2009-61, nebo ze dne 7. 2. 2012, ¢ j. 8 As
97/2011-38).

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 1. 2025, €. j. 6 As 51/2024-42,
také upozornil, ze ,kaZdy je povinen si na adrese trvalého pobytu ¢i adrese pro dorucovini zajistit
prebivani pisemnosti zasilanych organy verejné moci, v opacném pripadé musi nést negativni
nasledky vcetné fikce dorucent. [...] Podstatou zikonnych pravidel pro dorucovdni pisemnosti
spravnimi organy je zajistit efektivitu dorucovani (srov. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-413). [...] prdvni siprava fikce doruceni
sice predstavuje zdsah do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a
svobod, tento zdsah vsak oznacil za pripustny, nebot fikce doruceni ma zabranit, aby scastnici
7izeni neprebiranim pisemnosti bez relevantnibho duvodu nebranili postupu 7izeni (rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-413, s
odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13).

V projednavané véci je tedy rozhodujici otazkou, zda se zalobkyni podatilo ,vérohodné
V7« ’ v ’ v / v v ’ v v
poprit“ zaznam postovai dorucovatelky uvedeny na predmétné dorulence, tedy ze
\4 v 4 4 4 4 Y v v v/ v 4
zalobkyné bylo zanechano oznameni s vyzvou k vyzvednuti zasilky vletné ptislusného
v 5 v /v v ’ v e v ’
pouceni. Zalobkyné tvrdi, ze tuto skutecnost vyvraci fakt, ze ji nebylo mozno po uplynuti
Glozni doby zanechat dorucovanou pisemnost. Neméla totiz oznacenou a pristupnou
postovni schranku. Totozné formulovanou namitkou se jiz zabyval Méstsky soud v Praze,
ktery ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 5 A 124/2015-38, v bodech 18-19 (proti
tomuto rozhodnuti nebyla podana kasacni stiznost). Méstsky soud vyslovil nasledujici zavér:

Z aplikované pravni vipravy obsaZené v § 23 odst. 4 spravnibo ¥ddu nevyplyvd, Ze jiné vhodné
/ v / / / v / /. / / 4 / .. 4 / /
misto pro vloZeni oznameni o uloZeni zasilky musi byt totozné s jinym vhodnym mistem, kam se
pripadné po uplynuti lhitry 10 dnii vloZi dorucovand pisemnost. Naopak je vyslovné zakotveno,
Ze pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni organ. Zdikonnd dikce tedy akcentuje, Ze ndsledné vloZeni
dorucované pisemnosti na jiné vhodné misto musi byt soucasné mozné. Tuto moznost nelze chapat
pouze v obecném smyslu, tedy jako prostou existenci jiného vhodného mista, ale s priblédnutim k
poZadavku na zachovani listovniho tajemstvi (podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo
/ Ve N / N / N . /ot / / / / o Vv / /
nesmi porusit listovnt tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznama, at’ jiz uchovdvanych
v soukromt, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpisobem, které
stanovi zdkon ...) se must jednat o takové misto, kde bude mozné pisemnost zanechat, aniz by k
této pisemnosti mél volny pristup blize neidentifikovatelny okrub osob odlisnych od adresita
dorucované pisemnosti. Receno jinak, ozndmeni o uloZeni zdsilky miiZe postovni dorucovatel
/ N N LV 7/ / 7/ V. / / v/ v
umistit zpravidla ve vnitrnim prostoru domu, kde se nachdazeji postovni schrinky, pripadné kde
oV / /v / v 4 /7 Ve v / / / N v / /.
maize byt téZ ndsténka umoZnujici pripevnéni pisemného textu. Naproti tomu dorucovand zdasilka
musi byt chranéna pred jejim otevienim nepovolanou osobou, a proto je vylouceno, aby byla,
. v o« / / v / /. v v/ / v v v /
stejné jako oznament o uloZeni zdsilky, volné pristupnd, napr. tak, Ze bude poloZena na domovni
schranky nebo na jiné, vereinosti ¢i obyvatelim domu dostupné misto ve vnit¥nim prostoru
budovy (bod 18).
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Pokud Zalobkyné v ndvaznosti na svd dalsi tvrzeni poukazuje na to, Ze nebyla Zadnym zprsobem
informovina o uloZeni zasilky na posté, nelze preblédnout to, Ze Zalobkyné jednak nezpochybriuje
danou adresu jako svou (jedinou) kontakini adresu, a téZ zcela opomiji rozvést skutkové okolnosti,
které by nasvédcovaly zavéru, Ze se objektivné nemobla o uloZeni zdsilky dozvédeét. (...) Zarover
se nabizi otdzka, zda se viibec pokousela provérit, nenachazeji-li se ve spolecnych prostordch domu
ji uréend ozndmeni o uloZeni postovnich zisilek. Zalobkyné v tomto sméru nenabidla Zidnd
skutkovd tvrzeni, napr. o podobé a clenéni vnitrnich prostor domu, kam mad pristup postovni
dorucovatel, pripadné o své problematické zkusenosti s dorucovanim postovnich zdsilek apod. V
ndvaznosti na vyse citovany zavér vyjadreny v rozhodnuti NSS ze dne 16. 2. 2017, ¢ j. 9 As
103/2016-35, ma soud za to, Ze Zalobkyné nepredloZila takova skutkovd rvrzeni, kterd by byla
zpisobila zpochybnit ¥ddnost dorucent, resp. sidaje obsazené na dorucence, ze které Zalovany p7i
rozhodovdni v projedndvané véci vychdzel (bod 19).

Ze shora citovanym posouzenim se krajsky soud ztotoznuje a neshledal divod, pro¢ by mél
k projednavaneé véci ptistoupit odlisnym zptusobem. Zalobkyné v zalobé uvadi pouze to, ze
k vlozeni oznameni o neGspésném dorudeni nemohlo dojit, protoze v dané dobé neméla
oznacenou a pristupnou domovni schranku. Soud ovsem zdUraziuje, ze oznameni bylo
v /4 .. 4 / 4 v v 4 Ve 4 4
mozno zanechat také na jiném vhodném misté (napt. u schranek, pfilepené na domovnich
dverich apod.), coz zalobkyné nijak nerozporuje a nevyvraci. Zdejsi soud ptitom souhlasi se
4 v v 4 v .. / 4 4 « v/ v 4 4 4 4
zavéry méstského soudu, Ze toto ,jiné vhodné misto“ bude v pripadé zanechani ozndmeni o
netspésném pokusu o dorucent (tj. v situaci, kdy jde fakticky toliko utrzku z obalky, ktery
nepodléha listovnimu tajemstvi a neobsahuje citlivé informace o podstaté dorucované listiny)
V Ve V/ v 4 4 4 4 v v M 4 A%
podstatné $ir$i nez u obalky se samotnou pisemnosti. Pouha skutecnost, ze je na obalce, jiz
byla zalobkyni doru¢ovana vyzva k odstranéni vad, zaznamenano, ze ji ,nebylo mozno
vlozit do schranky nebo na jiné vhodné misto“, neni predestrenim takové skutkove
okolnosti, ktera je zpusobila zpochybnit Gdaj uvedeny na dorucence. Toto tvrzeni tedy
kvalifikované nerozporuje, ze zalobkyni byla vyzvana k vyzvednuti zasilky abylo ji
zanechano pouceni o nasledcich jejiho nevyzvednuti).

Zalobkyné svymi tvrzenimi vznesenymi v Zalobé nevytvotila takovou jinou vérohodnou
verzi reality, podle které by zaznam postovni dorucovatelky, ze vyzvu k vyzvednuti
pisemnosti zanechala, nemohl odpovidat skute¢nosti. Kvalifikované tedy nezpochybnila, ze
ji vyzva k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni byla radné (fikci)
dorudena. Neni proto divodna jeji zalobni namitka, ze nebyly splnény podminky, aby
prvostupniovy spravni organ jeji zadost zamitl pro neodstranéni vad ve stanovené lhute.
Naopak, prvostupnovy spravni organ v dané situaci postupoval spravné, pokud zadost
zalobkyné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. a) ZPC zamitl.

II1.2 Dopad do soukromého a rodinného Zivota

Zalobkyné dale namit4, Ze se spravni orginy nezabyvaly tim, Ze v Ceské republice jiZ ¥adu
let studuje bakalarsky studijni program.

Prvostupnovy spravni organ dospél k zavéru, ze jim vydané rozhodnuti nepredstavuje
Ve vV / 4 . 4 . 4 Ve 4 v 4 . 4
nepfiméreny zasah do rodinného ani soukromeho zivota zalobkyné, protoze ta je svobodna,
bezdétna a jeji oba rodice ziji v Ruské federaci. Na Gizemi Ceské republiky nevlastni zadnou
nemovitost, ktera by vyzadovala osobni starost a pobyva zde teprve od zafi 2019, pricemz
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za tak kratkou dobu nemohlo dojit ke zptetrhani vazeb v zemi jejtho ptivodu. Zalovana pak

v napadeném rozhodnuti doplnila, Ze zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky od roku

2019, coz s ohledem na jeji vék neni prevazna doba jejiho Zivota, nemohla si zde vytvotit tak

silné vazby. Zduraznila téz, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné

z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dukazy, které mohou svédcit ve prospéch
b 4 4 4 Ve VvV 4 4

cizince, a tedy které dokladaji neprimérenost zasahu rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze mira a intenzita poméfovani legitimnich vefejnych zajma s pravem
cizince na soukromy a rodinny zivot se primo odviji od mnozstvi a kvality informaci, které
ma spravni organ k dispozici. Plati, Ze bremeno tvrzeni tizi predevsim zadatele o konkrétni
pobytové opravnéni; spravni organy nejsou povinny pri rozhodovani o pobytovém
opravnéni samy patrat po podrobnostech zadatelova soukromi, které by pfipadné prevazily
nad dtivodem pro neudéleni pobytového opravnénti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020-27, body 28 a 29; tento zaver potvrdil Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, & 15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice,
bod 99). Neprezkoumatelna proto nemohou byt ta rozhodnuti spravnich organa, ktera
se primérenosti zasahu do cizincova soukromého a rodinného zivota nezabyvaji pravé proto,
ze zadatel sam v tomto sméru v rizeni pred spravnimi organy nic konkrétniho netvrdil
(srov. rozsudky NSS ze dne 2. 6. 2021, €. j. 9 Azs 64/2021-41, body 20 a 23, ze dne 13. 12.
2022, ¢ 3. 6 Azs 75/2021-25, bod 30, ¢i rozsudky ze dne 10. 5. 2021, ¢. . 5 Azs 393/2018-36,
ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 6 Azs 75/2021-25, a ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 125/2024-27).

Bylo tedy zejména na samotné zalobkyni, aby zalované tvrdila a dolozila, z jakého divodu
v e ’ ’ / . / V. Ve  VV / v
povazuje zasah do svého soukromého a rodinného zivota za nepfiméreny. Je ovsem pravdou,
v M /4 / v . v 4 A% v M
ze v projednavané véci nebyl s zalobkyni proveden pohovor, tudiz na tyto skutecnosti
nebyla ze strany spravnich organa vyslovné dotazana. Ke své zadosti pfitom ptilozila mimo
jiné potvrzeni Mendelovy univerzity v Brné, ze k datu 26. 7. 2023 je zapsana jako studentka
prezencniho bakalarského studijni programu Mezinarodni teritorialni studia na Fakulté
. ’ ’ . VeV \ . ’ v/ /

regionalniho rozvoje, pficemz splnila podminky pro postup do dalsiho semestru, ktery bude
probihat od 1. 9. 2023 do 15. 2. 2024. Spravni organy tedy mély v dobé svého rozhodovani
ve spravnim spise k dispozici (byt jiz neaktualni) podklad o tom, ze zalobkyné studovala
vysokou $kolu a bylo mozno dovozovat, ze v tomto chce i nadale pokracovat, nebot jejt
zadost tkvéla pravé v prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia.

Oba spravni organy shodné konstatovaly, ze dosavadni pobyt zalobkyné na zemi Ceské
republiky (od roku 2019) nepovazuji sam o sobé za dostatecné relevantni skuteénost
o </ /7 Ve vV 4 /7 /4 . 4 Ve ’
zpusobujici nepfimérenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Soud ma
pritom za to, ze v tomto posouzeni je implicitné reflektovano takeé to, ze zalobkyné na izemi
Ceske republiky doposud studovala, nebot pravé za timto ulelem ji zde byl pobyt povolen.
Spravni organy presto vyslovné naznaly, ze ani dosavadni pobyt na Gzemi (povoleny za
/v v 4 . Ve 4 v v 4 4 Ve vV / .
UcCelem vysokoskolského studia) necini predmétna rozhodnuti nepfimérenymi. Soud se
s timto zavérem ztotoznuje. Zalobkyné muze studovat jinou vysokou skolu ve své zemi
puvodu nebo v jakéhokoli jiném staté, pripadné se muze vratit ke studiu téhoz oboru na
Mendlové univerzité poté, co si zajisti nove pobytoveé opravnéni k pobytu v Ceské republice
za timto Ucelem. Nutno zduraznit, ze komplikace spojené s dusledky rozhodnuti spravnich
organt jsou zpusobeny pochybenim (vlastnim zavinénim) samotné zalobkyné, ktera ke sve
v/ . Ve v 4 \4 4 o v v/ v 4
zadosti nedolozila vsechny po ni pozadované podklady, resp. v prabéhu prislusného
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spravniho fizeni si radné neptebirala ji dorucované zasilky. Namitka nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti je proto nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud neshledal ani zadné vady spravniho fizeni, které
predchazely vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti a
v v v/ 7 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
zalobkyné nebyla v rizeni uspésna, proCez nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 23. inora 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



