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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: S.F. H. H., narozen X
statni pfislusnost Iracka republika
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava-Zabteh

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. MV-157293-3, ve véci
mezinirodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 11. 2. 2023 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale takeé jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni
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o udéleni mezinarodni ochrany na podkladé zadosti podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (déle jen ,zakon o azylu®).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné, nezakonné a nedostatecné
o v 4 v ’ VeV \4 4 ’ v/ ’ /v .
oduvodnéne, tedy neprezkoumatelné, pricemz spravni fizeni bylo zatizeno vadami
spocCivajicimi v nedostatcich provedeného dokazovani, resp. v nespravném hodnoceni
opatrenych podkladd. V ptipadé zalobce jsou dany skutecné obavy, ze pokud by byl vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné (ymy, a to
zejména v podobé vazného ohrozeni jeho zivota nebo lidské distojnosti z diavodu
/4 ’ /7 1/ vV o ’ ’ 7. 1 / ’ 4 4 .
svévolného nasili, kdyz jeho pachani i na civilistech vyplyva ze spravaiho spisu. Podle
\4 4 v/ . 4 v ’ . 4 v o vV . 4 v ’
zalobce stale nepfizniva bezpecnostni situace v Iraku plné odtvodnuje rozhodnuti o udélent
dopliikové ochrany. Ma za to, ze byly splnény podminky projednani véci, kdyz v dalsi
’/ V7 . v . v v’ 7 v /v I \4 . Ve ’
opakované zadosti uvedl skutecnosti, svéddici o hrozbé vazné Gjmy zalobci pfi navratu do
Iraku.

. Vtomto smyslu odkazal na predchozi rozsudky Krajského soudu v Ostravé ve véci

. 4 ’ \4 [} . \4 \4 / 4 4
mezinarodni ochrany zalobce. Zduraznil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti na tyto
rozsudky dostatecné nenavazal.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalovany posoudil situace ve vlasti zalobce a dospél k
zavéru, ze v Iraku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost, k
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost svédéici o hrozbé
pronasledovani ¢i vazné 4jmy zalobce.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 15. 7. 2015 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Uved], Ze jeho zivot v Iraku je ohrozen, islamsti radikalové z hnuti Islamsky stat
mu v Kirkuku vyhrozovali, Ze jej zabiji pro jeho kurdsky ptuvod. Rozhodnutim zalovaného

ze dne 26. 11. 2015 nebyl zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu udélen, ale byla
mu udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésict.

. Nasledné byla zalobci dopliikova ochrana prodlouzena rozhodnutim Zalovaného ze dne
2.1.2018 podle § 53a odst. 4 zakona o azylu o 24 mésica. Poté, na zakladé zadosti zalobce
ze dne 9. 12. 2019, nebyla zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2020 zalobci
doplnkova ochrana prodlouzena. Dne 24. 8. 2021 pozadal zalobce opétovné o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizenf o této Zadosti bylo rozhodnutim Zalovaného zastaveno podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu. Toto rozhodnuti bylo zruseno podepsanym soudem rozsudkem
ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 62 Az 49/2021-88 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Poté zalovany opétovné fizeni o zadosti zalobce zastavil rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023; i
toto rozhodnuti bylo zruseno podepsanym soudem rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 62
Az 3/2023-64 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Nasledné Yalovany rozhodl dne 23. 5. 2024 o neudéleni mezinirodni ochrany. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobou; fizeni o této zalobé bylo zastaveno usnesenim
podepsaného soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 62 Az 29/2024-80, nebot zalobce vzal svou zalobu
zpét.

. Dne 29. 9. 2025 podal zalobce dalst opakovanou zadost o mezinarodni ochranu; fizeni o této
zadosti bylo zastaveno napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

3 62 Az 43/2025

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 vymezil, ze
oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dals$i opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zddvodnény zavér,
\4 .. v/ /7 N7/ . 4 /7 N7/ 4 /4 v Ve eV _V ’ 4
ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech,
2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

Napadené rozhodnuti pfitom uvedené podminky bez dalsiho splnuje.

Predevsim je krajsky soud nucen konstatovat, ze zalobce ve své aktualni (dalsi opakované)
v/ M i 4 4 v v/ 4 i 4 4 o
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl pouze, ze 7zdda o mezinarodni ochranu z dtvodu

. . 4 M v 4 4 M v *./ 4 \4 Ve M 4
teroristické organizace a vyhrozovani rodiné zabitim a dale, ze zde zije 10 let, pracuje, ma
zivnost a ma dne 31. 10. 2025 planovanou svatbu se svou pritelkyni. Jiz z uvedeného vyplyva,
ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska azylu ¢i
doplikové ochrany, které nadto nemohl uplatnit v predchozich zadostech - primarni dtivod
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je stale tentyz a snatek s pfitelkyni nema z hlediska
posouzeni stran azylu ¢i doplnkové ochrany zadnou relevanci.

Pokud se tyce situace v zemi puvodu, zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
vysvétlil, ze v této otazce vychazel z informaci o Iraku, zejména pak z informace OAMP ze
dne 15. 11. 2024. Z uvedeného podkladu uéinil zalovany zavér, ze od zalobcovy posledni
zadosti nedoslo v zemi pavodu k zadné zméné bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by
opraviiovala opakované posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud pritom v ramci Gstniho jednani doplnil dokazovani o aktualni informace o

zemi puvodu, ze kterych vsak nezjistil optikou azylového pribéhu zalobce zadné skutecnosti
v v/’ 7/ 4 4 v % J v /4

sveédcici o realné hrozbé vazné Gymy zalobce v Iraku.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu
a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti, coz vyplyva ze spravniho
spisu. Ani doplnéni dokazovani soudem nepfineslo odlisné poznatky. Soud neshledal
divody, pro které by mél provadét dalsi dokazovani navrzené zalobcem, kdyz stran
pozadavkd na zakonnost napadeného rozhodnuti vymezeného judikaturou by takové
dokazovana nemohlo ptispét k pro zalobce priznivéjsimu vysledku ve véci.

Pokud zalobce namital, ze v jeho pfipadé jsou dany skutecné obavy, ze by mu v ptipadé
4 v o M v 4 v/ /v A / 4 M /
navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4jmy, nezbyva krajskému soudu
nez konstatovat, ze predchazejici soudni fizeni, v ramci kterého by mohl byt pfezkouman
M 4 4 v \4 / / \4 M v i 4 4 v/ /
(meritorni) zavér zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné
jeji formé, bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby zalobcem. Zalobce sam tak dal jednoznacné
M \4 v / / V. o V 4 eV /4 4 4 4
najevo, ze na prezkumu uvedenych zavért zalovaného jiz nadale netrva. Posléze podana
A4 v 4 M /4 4 4 / i 4 v 4 / 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vyustila v nyni prezkoumavané rozhodnuti, se
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tak jiz jevi jako tuclelova s cilem legalizace pobytu na tzemi CR, k cemuz vSak institut
mezinarodni ochrany v zadném pripadé neslouzi.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 /4 . / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost prfipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona .
325/1999 Sb., 0 azylu].

Ostrava 2. inora 2026

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D. v. r.
samosoudce
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