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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobkyné: M.DP.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2025, o invalidni dichod

takro:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2025, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
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zabezpeleni ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. X, kterym zamitla jeji zadost o invalidni duchod a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalované, Ze pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini pouze
25 %. Tento zavér neodpovida skutecnému stavu. Trpi dlouhodobymi obtizemi v dusledku
diagnostikované rakoviny pravého prsu s metastazami do lymfatickych uzlin a nasledné
operace provedené dne 17. 1. 2023 v Irsku. Pti zakroku ji byla provedena mastektomie,
odstranény lymfatické uzliny a vlozen implantat. Nasledovala onkologickd lécba
(chemoterapie a radioterapie). Poté doslo k faseni implantatu, které je spojeno s trvalou
bolestivosti prsu. V soucasnosti je v remisi, nicméné uvedené skutecnosti se zasadné projevily
na jejim fyzickém i psychickém stavu. Ma deformitu pravého ramene s omezenou hybnosti
ruky. Neurolog ji dale diagnostikoval dorzopatii NS a mnohocetné postizeni patefe. Tato
onemocnéni ji znemoznuji bézné kazdodenni ¢innosti, jsou provazena stalymi bolestmi prsu,
kréni a bederni patefe. Trpi Castou Gnavou a navaly v disledku menopauzy zpusobené
chemoterapii, dale uzivanim tamoxifenu a kazdodenni medikace analgetiky. Pridaly se takeé
poruchy spanku a psychické obtize, pro které je objednana k vysetreni u psychiatra. Tyto
skutecnosti nebyly posudkovym lékarem zalované dostatecné zhodnoceny. Rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelné, nebof se nevyporadalo sjejimi namitkami
nebylo oddvodnéno, pro¢ nebyla zohlednéna celkova kombinace jejich zdravotnich obtizi.
Jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav doklada i skutecnost, ze ji byl v Irsku dne 22. 2.
2023 priznan play invalidni dichod. Po ro¢nim prezkoumani lékarskymi zpravami byl tento
dichod ponechan beze zmény, coz dle zalobkyné predstavuje relevantni dikaz o rozsahu
jejiho zdravotniho omezeni. Je toho nazoru, ze spliuje podminky alespon pro uznani
invalidity I. stupné, tj. pfi poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Zavér o 25 %
poklesu je chybny a nepodlozeny.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovanych lékati Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana navrhla

provést ditkaz posudkem piislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Ceska sprava socilntho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 2. 4. 2025, ¢. j. X zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod s oddvodnénim, ze podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 26. 3. 2025 neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
pouze 0 25 %.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné namitky, o nichz
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. X tak, ze je
zamitla a napadené rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdila. Zalovan vychazela
z posudku lekarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 28. 7. 2025. Podle
posudkového zavéru rozhodujici pricinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je stav po komplexni onkologické 1é¢bé karcinomu pravého prsu s pokralujict
hormonoterapii, které posuzujici lékarka hodnotila dle kapitoly II., odd. A, polozky 1, pism.
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b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posuzujici
lékarka ve vysi 25 % a jiz ji dale neménila. Dalsi zdravotni postizeni dle posuzujici lékarky
nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Posuzujici lékaika hodnotila shodné
s posuzyjicim lékarem na prvnim stupni a uzavrela, ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida
invalidité zadného stupné.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 9. 1. 2026 bylo zjidténo, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) téhoz zakona, neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
¢) zdkona &. 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak
vice nez 49 %. Predsedou posudkové komise byl MUDr. M. M., dalsi lékarkou MUDr. J. S.
s odbornosti neurologie a tajemnici Ing. M. K. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
ptitomna. Posudek obsahuje vycet podklada, z nichz posudkova komise vychazela, zjisténi
ze stézejnich 1ékarskych nalezt, diagnosticky souhrn, zjisténi z vlastnitho vySetteni
pritomnym neurolozkou a posudkové zhodnoceni. Posudkova komise uvedla, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktery byl
k datu napadeného rozhodnuti stabilizovan s popsanou poruchou funkece, byl 17. 1. 2023
stav po nipple sparing mastektomii vpravo + AD vpravo + augmentace implantatem vpravo
17. 1. 2023. Onemocnéni je v remisi, komplikovano kapsularni kontrakturou Baker gr. Il a
fixact kapsuly fixovana k hrudnimu kosi a do axily s neurogennimi bolestmi plynoucimi
z tuhého vnittniho zjizveni, omezujictho hybnost v pravém rameni u pravaka, stav
chirurgicky tézce resitelny, uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kapitole II, oddilu A, pol. 1, pism. c), vedouct
k poklesu pracovni schopnosti ve strednim pasmu rozmezi 35 - 45 %, tj. 40 % 1 vzhledem
k dal$im zjisténymi chorobnym staviim. Dle posudkové komise byla zalobkyné schopna pro
invaliditu I stupné vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti. Nebyla schopna tézké fyzické prace, v dlouhodobé vynucené pracovni poloze,
zvedani a prenaseni tézkych bremen, v riziku Grazu. Byla schopna vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti a po pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci, vykonavat
s vySe uvedenymi omezenimi leh¢i prace v administrativé nebo ve sluzbach. V hodnoceni
nebyla posudkova komise v souladu se zavéry posuzujiciho lékate Institutu posuzovani
zdravotnitho stavu Ostrava, ani se zavéry posuzujici lékarky Institutu posuzovani
zdravotniho stavu Hradec Kraloveé v namitkovém fizeni, protoze nové vysetreni plastického
chirurga ze dne 21. 10. 2025 prokazalo zavaznéjsi pooperacni nasledky - neurogenni bolesti
v jizvach na pravém hemitoraxu, tuhé vnittni zjizveni, omezujici hybnost v pravém rameni
a fixujici nervy interkostobrachialni po chirurgickém 1é¢eni nadoru pravého prsu u pravaka,
které maji vliv na pracovni schopnost zalobkyné. Potize uvedené v zalobé a pfi jednani
v posudkové komisi jsou dle posudkové komise odivodnitelné zjisténymi diagnézami.
Posudkova komise zohlednila 1ékarské nalezy dodané v prubéhu fizeni o zalobé. S ohledem
na moznost zlepSeni zdravotniho stavu po pripadném slozitém odstranéni prsniho
implantatu, stanovila posudkova komise kontrolni 1ékarskou prohlidku za 3 roky.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v IV 7 7. . 1. oV / ’ ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné ve
vztahu k uréeni invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
/ v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o i M 4 v
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti
v v /v 4 M 4 / v v 4 Ve M M 4
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné dinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan shora citovany odborny lékarsky posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona
¢.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné.
Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé za tplay a presveédcivy.
Soud nemél divod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u zalobkyné $lo o pokles
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pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 40 %
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobkyné tak byla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu a slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) tého? zikona. Posudek PK MPSV CR
v Ostravé byl tedy stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, spliujicim pozadavek celistvosti,
Uplnosti a presvéddivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
4 v/ v/ 4 v
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zddnému z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl v 7/ vV 7V v 4 4
nakladu fizeni, nebot procesné Gspésna zalobkyné byla zastoupena ustanovenym zastupcem,

pfitem? tyto naklady hradi stat. Zalobkyni osobné pak podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 30. 1. 2026

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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