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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Sandnerovou ve véci

zalobkyneé: D.T.H, nar. X
statni prislusnost X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti o
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2026, & j. CPR-39799-2/CJ-2025-930310-
V230

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Mestskeho soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. CPR- 39799 2/CJ-2025-930310-V230 (dale té2 »napadene
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patram a eskort (dale tez ,cizinecka policie® nebo ,,prvostupnovy organ®) ze
dne 29. 10.2025, ¢. j. KRPA-339641-13/ C] -2025-000022-SV, ]lmZ bylo zalobkyni ulozeno
spravni Vyho§tén1 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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.. o / 4 X /4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y
cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 3 let a soucasné ji byla stanovena
doba k vycestovani a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

I
Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobkyné namitala, ze se zalovany nedostatené vyporadal sjejimi namitkami.
Konkrétné s tim, Ze v obdobném ptipadu jiného klienta pravniho zastupce bylo uloZeno
’ 4 v Vv 4 vV / o . . 4 4 4 v M 4
spravni vyhosténi pouze na 6 mésict, nikoliv na 3 roky. Spravni organ mél zohlednit, ze
doba neopravnéného pobytu v CR trvala necely 1,5 roku a zalobkyné zde nepachala
trestnou ¢innost a s policii spolupracovala.

3. Dale zalobkyné namitala, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, které povazuje za
nepfimérené. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2015 ¢.j.3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014 ¢j. 5 As 102/2013-34.
Zalovany zptsobil dle Zalobkyné neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
rezignoval na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti jeho dopadi.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti, kde se k véci podrobné
./ Ve v Ve 4 v \4 4 4 V_V 7. 4 /4
vyjadfil. Dospél pfitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti o vyhosténi je zakonné a
Ve VvV 4 4 4 4 M S 4 v Ve 4 v 4
primérené. Spravni organy postupovaly individualné, prihlédly ke vsem relevantnim
skutenostem a zohlednily rovnéz absenci jakychkoliv relevantnich integranich ¢i
rodinnych vazeb zalobkyné v CR.

5. Namitka o nepriméreném dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v . ’ ~ v . 7 7 . v ’
zivota zalobkyné je obecna. Zalobkyné ani v odvolani proti prvostupniovemu
rozhodnuti neuvedla Zidnou konkrétni argumentaci, ktera by poukazovala na
nepriméreny zasah.

6. Zalovany zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

7. Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

8. Dne 29.10.2025 byla provedena pobytova kontrola v ulici X, kde byla kontrolovana
cizinka, ktera predlozila X cestovni doklad ¢. X, ve kterém bylo vyznaleno neplatné
francouzské turistické vizum s dobou platnosti do 4. 10. 2018. Vstupni razitko bylo ze
dne 15. 9. 2018 (letisté¢ Roissy - Francie).

9. Prvostupnovy organ zahajil dne 29. 10. 2025 spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi,
pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct. Téhoz dne, tj. 29. 10. 2025 byl proveden vyslech zalobkyné, ktera do protokolu
o vyslechu Ucastnika spravniho fizeni (dale jen ,protokol®) uvedla, ze dne 15.9.2018
pticestovala do Evropy, konkrétné do Francie. Do Ceské republiky pficestovala asi
dne 31.5. 2024 autem z Francie, za praci. Nema zadné povoleni k pobytu, méla
jen francouzské vizum, které skoncilo. Je si védoma, ze pobyva na Gizemi
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bez povoleni k pobytu, ani o ného nezadala. Pracovala rizné v trznicich pro
krajany. Zaregistrovana neni, zdravotni pojisténi ani pracovni povoleni nema. O tom,
v M 4 v v v v v i v v Ve 4 4

ze je zde neopravnéné védéla, nevycestovala, protoze si chtéla vydélat néjaké penize. Je
rozvedena, ma tri dospélé déti, vSichni jsou ve X, je s nimi v kontaktu. V CR ani v EU

/4 i M 4 4 M 4 7 7 M 4 4 4 v/ 4

nema nikoho, jen znamé krajany. Ve vycestovani ji nic nebrani, nema zde zadné vazby,
nikomu by jeji vycestovani nevadilo. Nenti ji znam néjaky davod, ktery by ji branil ve
vycestovani z Uzemi CR. Ma se kam vratit, jela by k rodiné. V pfipadé vyhosténi
vycestuje dobrovolné.

10. Dne 29. 10. 2025 vydal prvostuptiovy organ rozhodnuti &. j. KRPA-339641-13/CJ-2025-
000022-SV, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé spravanych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena
dostateCnymi podklady, a ze se zalobkyné dopustila popsaného protipravniho jednani,
kterym naplnila skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizinct. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
v ramci spravniho fizeni nezjistil zadné pochybeni. Protipravni jednani zalobkyné bylo
jednozna¢né prokazano. Cizinecka policie pfitom postupovala v souladu s pravnimi
predpisy, nebot prokazala neopravnény pobyt zalobkyné, shromazdila potfebné
podklady a zjistila vSechny rozhodné skuteénosti.

V.

7 /4 4 4 Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

11. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 4 v IaNA 4 4 v 4 Vev/y
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst.
1s. 1.s.), adospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

12. K jednani u Méstského soudu v Praze dne 23. 2. 2026 se dostavil zastupce zalobkyné,
ktery setrval na viech Zalobnich dévodech. Zalovany se s omluvou k jednani nedostavil.
Soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. . s., ve véci jednal a rozhodl v neptitomnosti
zalovaného.

13. V prvé tadé se soud zabyval otazkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k
niz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

14. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti mtze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivat
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, pfi¢emz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu pro nesrozumitelnost predchazi  pfipadné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot diavody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). K uvedenému vsak soud
doplniuje, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008).
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P1i prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostate¢né podrobné popsal,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, vyporadal se se vsemi odvolacimi
namitkami a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné, uvedl také, podle kterych pravnich
M / M / M Ve v/ 1 v M v o 4 v
norem rozhodl a jakymi Gvahami se pfitom fidil. I z obsahu zaloby je zfejmé, ze
v v 4 4 4 4 v . 4 4 4 o i
zalobkyné nesouhlasi s pravnim hodnocenim véci ze strany spravnich organa. Proti
konkrétnim zavéram zalovaného broji a polemizuje s nimi, coz by vsak nebylo mozne,
pokud by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Soud dodava, ze namitka
zalobkyné, Zze v obdobném pfipadu jiného klienta pravniho zastupce bylo ulozeno
4 4 V_V 4 vV / o M M 4 /7 v v
spravni vyhosténi pouze na 6 mésict, nikoliv na 3 roky, v odvolani zalobkyné ze dne 22.
11. 2025 absentuje, proto se k ni ani zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti vyjadrit.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac ktomu neni
opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini priméfenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen vrdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze spravni organy v ramci spravniho rizeni shromazdily spisovy
material v dostateCné mife a bylo tak prokazano, Ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
schengenského prostoru a na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
nebyla opravnéna. Zalobkyni dne 4. 10. 2018 skond¢ila doba opravnéného pobytu na
tizemi &enskych statd EU a smluvnich statd (tedy i na izemi CR), a to z dvodu vyprieni
doby platnosti turistického francouzského viza. Ode dne 5. 10. 2018 do dne 29. 10. 2025
(2581 dnt)) nebyla zalobkyné opravnéna pobyvat na Gzemi dlenskych statd EU a
smluvnich statd (tedy i na tizemi CR) a od vstupu na dzemi CR dne 31. 5. 2024 do 29.
10. 2025 nebyla opravnéna pobyvat na Gzemi CR, co? sama potvrdila i do protokolu,
kde uvedla, ze o0 neopravnéném pobytu védéla. Tim naplnila skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném

v/ v 4 v \4 v / 4 . 4 4 . ’ ’
pripadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné se vytykaného jednani dopustila, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosSténi
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zalobkyné. Zaroven nebyl dan duvod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, a tedy ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobkyné netvrdila zadné
okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméreny zasah do jejtho soukromého nebo
rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravaimi organy zjistény (k tomu viz
nize). Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravniho
vyhosténi.

Na tomto misté lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tfeba, aby
se spravai organ rozhodujici o vyhos$téni vyslovné vyjadroval ke vsem 11 kritériim
uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincl, samozdrejmé vsak nelze upustit od
pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pripadé
relevantnim ¢inil spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu spravnich organd pochybeni, ktera by vyse zminénému
odporovala. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné byl dostatecnym a
prezkoumatelnym zpusobem posuzovan a hodnocen, pritemz zavéry byly radné
oduvodnény. Jak jiz soud vyslovil vySe, v tizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze
\4 v 4 / . / /’ .
zalobkyné svym shora popsanym jednanim naplnila skutkovou podstatu uvedenou v §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Ve svétle skutkovych okolnosti
ptipadu zalobkyné nelze dle nazoru soudu hovorit o takovych vazbach zalobkyné na
Uzemi CR, aby prevazily nad zajmem statu na ochrané vefejného poradku. Zalobkyné
ostatné ve spravnim fizeni, a to jak pred cizineckou policii, tak pred zalovanym, ani
’ . 4 \4 4 / 4 /’ 4 . 4 IV
vramci podané zaloby zadné konkrétni relevantni vazby netvrdila a tim spise
/ .V .. v/ / /’ ’ . Vv 4 Vv /’
neprokazala vazbu, jez by ji ke zdej$imu Gzemi vazala natolik pevné, aby jeji naruseni na
dobu 3 let, bylo mozno povazovat za nepfiméfené. Spravni organy kritérium
Ve  VV . v ~ v e ) 7V Vees o o Ve
primérenosti podrobné zkoumaly. Zalobkyné je zdrava rozvedena zena, ve X ziji jeji tri
dospélé déti. Pfi navratu do domovskeého statu tak muze mit zalobkyné zazemi. Jak sama
uvedla v protokolu o vyslechu, nema zde zadné vazby, pojede domt, k rodiné
dobrovolné, ma se kam vratit.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
/ M / Ve .. \4 4 M . 4 4 v/ v
soukromeého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pripadé
posuzuje proporcionalita mezi verejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem nad
: , D .- o v
ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Je v zajmu cizincd, aby dodrzovali
/ / 7V . ’ / 7 A Vs 1: v/ /
zakony a pravni predpisy platné na izemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud
tak nedini, musi nést pfipadné nepfijemné nasledky spojené se spravnim vyhosténim.
Zaroven je tieba podotknout, ze pravo pobyvat na Gzemi CR nepatti do kategorie
zakladnich lidskych prav a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén,
déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblasti zajmt chranénych statem.

V pripadé zalobkyné spravni organy radné posoudily jeji individualni situaci a zcela
’ v v 4 v v 4 4 4 vV _V /7 Vv v M
spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobkyné nedojde
k nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Napadené
rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového

stavu, ktery ma oporu ve spise.

S ohledem na zavér spravnich organu, dle kterého spravni vyhosténi nebude
Ve Vv / ’ /4 . 4 Ve v v
neprimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, nebyl prostor
pro moznost upusténi od spravniho vyho$téni a namisto toho pro ulozeni povinnosti
opustit uzemi podle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinca. Jestlize byla naplnéna
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néktera ze skutkovych podstat podle ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct, muze
spravni organ od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a ulozit misto néj povinnost
opustit Uzemi podle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinc pouze v pripadé, kdy
shleda, Ze by rozhodnuti nebylo pfimérene.

Zalobkyné uvadi, ze sice kazdy pfipad je individualni, namita vsak, ze spravni organy
mély zohlednit, ze doba neopravnéného pobytu v CR trvala necely 1,5 roku a zalobkyné
zde nepachala trestnou ¢innost a s policii spolupracovala.

K takto formulované namitce soud konstatuje, ze z jeho Gredni ¢innosti je mu znamo, ze
doba zdkazu vstupu na tzemi clenskych statd v délce stanovené prvostupnovym
rozhodnutim a potvrzené v napadeném rozhodnuti nevybocuje z pravidelné spravni
praxe zalovaného. Soud k této namitce uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhosténi
ulozi. Posouzeni této otazky podléha jen omezenému soudnimu prezkumu, soud pouze
zkouma, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo
dostatecné odtivodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2
Azs 289/2017-31). Shodny zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002-46, tedy ze tkolem soudu neni nahradit spravni organ v
jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Zbyva tedy posoudit otazku, zda pti stanoveni délky zakazu
vstupu na Uzemi EU neprekrocily spravni organy meze spravniho uvazeni, tj. zda
rozhodnuti ,nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim
postupem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-
38). Spravni organy oduvodnily dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na
Gzemi, tak, ze pri jejim stanoveni bylo prihlédnuto ke vSem okolnostem pripadu. Jako
polehéuyjici okolnost hodnotila cizinecka policie skutecnost, ze zalobkyné po celou dobu
spravniho rizeni spolupracovala. Na druhé strané vzala v potaz povahu protipravniho
jednani a predevsim délku protipravniho pobytu zalobkyné na Gzemi schengenského
prostoru a CR, ¢eho? si byla védoma, déle skute¢nost, e nevlastni zdravotni pojisténi,
nema registrovanou adresu pobytu, nelegalni pobyt byl zjistén az kontrolni ¢innosti
policie. K legalizaci pobytu neudinila 74dné aktivni kroky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ke skutkovym okolnostem shrnul, Ze cizinka nebyla nikdy registrovana na
tizemi CR u pHslu$ného ttvaru cizinecké policie, $m? porusila svou oznamovaci
povinnost dle § 93 zakona o pobytu cizincd, zdrzovala se na tzemi ¢lenskych statd EU
a smluvnich statd bez jakéhokoliv opravnéni po dobu delsi nez 7 let, nema zdravotni
pojisténi a taky nemé na Gzemi CR Z4dné rodinné, pracovni & jiné socialni vazby, které
by svédcily pro hlubsi integraci do spole¢nosti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincl je mozné cizinci ulozit dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a2
na 5 let. Soud neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti stanovena doba byla
nepfimérena, ¢i primo excesivni, nebo ze by neodpovidala okolnostem daného ptipadu.
Zdejsi soud pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018
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¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal neptimérenym spravni
vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na Gzemi CR i v radu
nékolika hodin. Namitka neni divodna.

29. Soud neshledal ani rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou citovanou v zalobé.

30. V daném ptipadé soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organt o tom, ze

M v v v 4 4 / 4 v 4 4 4 vV _V 4 /

zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, které
predstavuje s ohledem na vySe uvedené primérené resent situace.

VL
Zavér a naklady tizeni

31. Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

32. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

samosoudkyné
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