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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2025, &. j. MPSV-2025/186336-916

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/186336-
916, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.



60 Ad 10/2025 - 31

Odavodnént:
I. Pfedmét fzeni

Zalobce se doméah4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Liberci
(dale jen ,0fad prace®) ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. 47545/2025/LI1B.

Prvostupniovym rozhodnutim urad prace na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 14. 12. 2022
rozhodl, Ze zalobci se neptiznava davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti.
V popsaném rozhodnuti predné zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Dale obecné
popisoval komunikaci se zalobcem a citoval § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
2/2012-18, podle néjz je to zadatel, kdo musi prokazovat, ze se na misté trvalého bydlisté
nezdrzuje. Je tedy povinnosti zadatele uvést, kde se zdrzuje, a to i v ptipadé, ze je osobou
bez pristfesi. Zavérem urad prace uvedl, ze dne 3. 11. 2023 proved] mistni Setfeni na pozemku
p. ¢. X v X. Na zakladé informaci od vlastnika pozemku byla telefonicky kontaktovana
pronajimatelka (pozn soudu: spravné ztejmé najemkyné) prvni zahrady, ktera sdélila, ze
zahradu ma v pronajmu zhruba 10 let a nikdo na ni nepfespaval a neprespava. Podle
anonymniho telefonického oznamenti ze dne 1. 12. 2023 mél zalobce stale pobyvat u matky
vulici X. Z vyjadreni pana X ze dne 26.2. 2024, ktery byl kontaktovan telefonicky,
vyplynulo, ze ma pronajatou zahradku na pozemku u ulice Marsikova a tuto zahradku
v soulasné dobé, ani v obdobi poslednich 3 let nikomu nepronajal. Utad prace z uvedeného
dovodil, ze zalobce sam nevi, ktera konkrétni pergola je pronajimana panu X, nebot se
vyhybal jak osobnim schizkam, tak i pripadnému setfeni v misté, kde by konkrétné urcil
misto prespani. Zalobce tedy nebyl za celé ¥izeni schopen prokazat, kde v dobé podani
zadosti bydlel ¢i prespaval, zda uvadény prostor skuteéné uzival nebo zda bydlel na adrese
X s dalsimi osobami. Proto nebylo mozné posoudit jeho majetkové a socialni pomeéry.

V odvolani zalobce namital nerespektovani zavazného pravaiho nazoru soudu a odvolaciho
organu. Utad prace stavél své rozhodnuti na skute¢nostech, které podle Zalobce soud oznadil
za neprukazné a ziskané vadnym postupem. Prvostupnové rozhodnuti dale nerespektuje
pokyny odvolaciho organu, ktery sérii predchozich rozhodnuti rusil a vracel véc k novému
projednani s tim, ze Grad prace mél doplnit oduvodnéni a zjisténi skutkového stavu. Misto
opravy svého rozhodnuti vSak rad prace zopakoval stejné chyby. Byl to Grad prace, kdo
matil Gcel fizeni a svym postupem zpusobil, Ze Zalobce sva tvrzeni jiz nemohl prokazat. Dale
zalobce namital nesrovnalosti v protokolech o dstnim jednani. V zavéru navrhl provést
vyslech svédkl v obdobi prosince 2022 az listopadu 2023.

V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné popsal pribéh spravniho ftizeni a odkazal
na povinnost zadatele vyplyvajici z § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Uvedl, Ze zalobce neposkytl soucinnost a nedokladal pozadované doklady, napf. potvrzeni
od lékate. Pfipomnél, ze se zalobce dle svého tvrzeni v dobé podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi zdrzoval v pergole v zahradkarské kolonii. Na mistnim $etfeni provedeném
dne 14. 12. 2022 v$ak nebyl na misté zastizen. Mistniho Setfeni, konaného dne 12. 4. 2023 za
Glelem ovéreni pobytu, se zalobce také nezlcastnil, prestoze sjeho provedenim dtive
souhlasil. Nasledné tvrdil, ze byl objednan na vySetteni k lékafi, potvrzeni vsak nedolozil.
Podle zalovaného si afad prace ovéfoval tvrzeni zalobce a zjistil, ze neuvadél pravdivé



60 Ad 10/2025 - 31

informace. Vychazel z vyjadreni najemce pergoly, pana X ze dne 26. 2. 2024, ktery tvrdil, ze
predmétnou zahradu nikomu v poslednich 3 letech nepronajal. Podle zalovaného tedy bylo
prokazano, e Zalobce nebyl osobou bez p¥isttesi. Zalobce zaroven matil snahy o prokazani
opaku. Z dodejky k vyzvé ze dne 19. 12. 2022 zaroven zalovany dovozoval, ze se zalobce
prokazatelné nachazel na adrese Hodkovicka 59, Liberec, nebot tuto vyzvu dne 22. 12. 2022
osobné prevzal. Zalovany na zikladé uvedeného rozhodl tak, jak bylo shora popsano.

Tato rozhodnuti jsou pfitom jiz nékolikatymi rozhodnutimi o zalobcové zadosti. Poprvé
urad prace rozhodl o nepfiznani prispévku na zivobyti rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, které
zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023. Dne 8. 6. 2023 bylo vydano nove rozhodnuti
o nepfiznani davky, zalobcovo odvolani zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim ze dne 18.7.2023. Obé tato rozhodnuti byla ke spravni zalobé
podané zalobcem zrusena rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 60 Ad
7/2023-24. Ve zrusujicim rozsudku soud konstatoval, ze nebyly dany podminky pro
nepriznani davky zdtvodu neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce v souvislosti
s Setfenim konanym dne 12. 4. 2023 a nasledné dne 24. 4. 2023, soucasné spravnim organum
vytknul, ze se nevyporadaly s zalobcovymi navrhy na provedeni dokazovani. V prabéhu
dalstho fizeni Urad prace rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023 znovu zalobcové zadosti
nevyhovél a prispévek na zivobyti neptiznal, rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024 v$ak zalovany
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Nasledné bylo vydano uradem prace rozhodnuti dne 2. 4.
2024, které znovu k odvolani Zalobce Zalovany zruil rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024. Utad
prace tedy vydal rozhodnuti ze dne 23. 7. 2024, jimz prispévek na zivobyti zalobci nepfiznal.
Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024 zalovany rozhodnuti aradu prace v dasti oduvodnéni
doplnil, ve zbytku pak rozhodnuti potvrdil. Druhostupniové rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 60 Ad 11/2024-28. Soud v tomto rozsudku
konstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany prvostupnové
rozhodnuti sice z Casti potvrdil, zaroven jej vak doplnil o dal$i davody, pro néz méla byt
zadost zalobce zamitnuta. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se touto zménou ocitlo
v ptimém rozporu se zavéry rozhodnuti uradu prace. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025
zalovany zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti Gradu prace ze dne 23. 7. 2024, které soudem
zruseno nebylo. Zavazal pfitom trad prace, aby v novém projednani rozhodoval v souladu
s rozsudkem zdejsiho krajskeho soudu ¢. j. 60 Ad 11/2024-28. Zaroven apeloval na to, aby
byly skutecnosti, jez budou podkladem pro nové rozhodnuti, zjistény co nejpresnéji a
nejuplnéji. Nasledné bylo vydano vtomto fizeni prezkoumavané, v poradi jiz Sesté,
rozhodnuti Gfadu prace.

[MI. Zaloba

. Ve vcasné zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany porusil zavazny pravni nazor soudu vysloveny
v bodu 26. rozsudku ¢. j. 60 Ad 11/2024-28, podle néjz se mél zalovany vyvarovat obsahlych
opist fizeni a vydat rozhodnuti se srozumitelnou strukturou. Utad prace i zalovany totiz
v . .y ’ v/ er 7 ) ’ . / ’
pokracovali ve stejném vadném postupu spocivajicim v obsahlych opisech bez konkrétnich
zaveéra.
. Podle zalobce zalovany neprovedl pirezkum rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ale pouze doslovné opsal jeho odtivodnéni. Z rozhodnuti neni
Vo 4 . /4 v M 4 v / 4 ’ /4 M V4
zrejmé, jake skutecnosti povazoval zalovany za rozhodné nebo prokazané, jak se vyporadal
4 . 4 . . . . / /4 4 o o v 4 4
s odvolacimi namitkami ani zjakych konkrétnich duvodua prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.
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V dalsim zalobnim bodu Zalobce uvadél, ze Grad prace porusil povinnost aktivné zjistovat
skutkovy stav, kdyz nevysetroval misto pobytu zalobce ihned po podani zadosti v prosinci
2022. Prvni Setfeni provedl az po Ctyfech mésicich, ¢imz znemoznil dikazni Setfeni. Zaroven
chybné posoudil ob¢asnou navitévu matky jako trvalé bydleni. Zalobce zaroven s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. . 4 Ads 2/2012-18, uved], ze
spravni organ ma aktivni povinnost zjistovat skutkovy stav, kterou nelze prenaset vyhradné
na Yadatele. Zalobce dle namital, e ¥ad price neprovedl navrhované diikazy, zejména
Setfeni v misté v novém terminu, vypisy z evidenci a jiné dokumenty.

Utad prace rovnés systematicky omezoval Zalobcovo pravo na vyjad¥eni k podkladéim ve
smyslu § 36 spravniho radu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze odmital
zasilat kopie spisu do datové schranky zalobce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3. 2021, ¢.j.5 Ads 179/2020-32, zalobce konstatoval, ze
odmitnuti elektronického pristupu k podkladim u zranitelnych osob predstavuje poruseni
§ 36 spravaiho radu a znamena ignorovani judikatury o zajisténi procesnich prav, zejména
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07 a rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 16. 7. 1971 ve véci Ringeisen proti Rakousku
C. 2614/65.

Obé rozhodnuti jsou podle zalobce nesrozumitelna a neprezkoumatelna pro nadmérny

rozsah bez logické struktury, neustalé opakovani stejnych skutecnosti, absenci konkrétnich
4 V. o M o 4 v/ M 4 / o o V

zavérl a rozpory mezi ruznymi ¢astmi rozhodnuti. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval,

aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze popis procesniho prubéhu véetné
v/ 4 /7 vV ’ . ’ v/ 7. v/ 4 4 v Ve v ’ 4 v 4 .
pocinani zalobce v ramci samotného fizent je soucasti nasledné uc¢inéného zavéru. Neni ani
povinnosti odvolactho organu reagovat na kazdou dil¢i namitku, pokud proti argumentaci
\4 4 o * ’ / . / 4 / 4 \4 . Vo4
zalobce postavi svuj vlastni uceleny logicky ramec, ktery nazor zalobce jako celek vyvrati.

Podle zalovaného prvoinstanéni organ pocal zjistovat rozhodné skuteCnosti témér ihned
po podani Zadosti. Zadost byla podana dne 14. 12. 2022 a jiZ dne 16. 12. 2022 probéhlo prvni
Setfeni v misté. Zalobce se nejen nepodafilo zastihnout, ale nebylo moZné dle popisu
ani jednoznacné urcit misto, které oznacil. Upfesnéni mista pobytu zalobce dolozil dne 2. 1.
2023. Na smluveny termin provedeni Setfeni v dubnu roku 2023 se zalobce bez omluvy
nedostavil, omluvu nezaslal ani zpétné.

Zalovany nesouhlasil, Ze by bylo Zalobci upirano pravo na vyjadteni, nebot s nim mél G¥ad
préce jako se zranitelnou osobou komunikovat elektronicky. Zalobce nevysvétlil, v jakém
sméru napliuje definici takové osoby, kdyz se sam nékolikrat bez problému k osobnimu
jednani na arad dostavil. Zalobci ptitom bylo opakované sdéleno, ze méZe do spisového
materialu nahliZet.

I pres komplikovanost obou rozhodnuti zalovany nepovazoval predmétna rozhodnuti
za neprezkoumatelna, natoz nesrozumitelna. Jista neprehlednost a zdlouhavost popisu
procesniho prubéhu je téz z ¢asti dilem samotného zalobce a jeho pasivity. Podle zalovaného
lze z postoje soudu vycitit urcity aktivismus ve prospéch zalobce, projevujici se striktné
formalistickym p¥istupem. Utad price viak neni povinen Zalobce ,nahinét®, operativné
zjistovat jeho pohyb a pobyt, k cemuz nema ani opravnéni, ani prostredky. Tato povinnost
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dopada ze zakona striktné na zalobce. Této povinnosti zalobce nedostal, jak je patrné prave
ze souhrnného popisu prubéhu fizeni.

Pokud zalobce v rozhodné dobé nemél zaméstnani, pricemz byl osobou bez pristres,
neexistuje divod, ktery by mu branil v tom byt ve smluvenou dobu na smluveném misté
k provedeni $etfeni. Zalobce tak v prabéhu Fzeni neztstal pouze pasivni, ale aktivné branil
Uradu ve zjisténi rozhodnych skuteénosti pro posouzeni naroku na davku. O nasledcich,
které tento stav muze vyvolat, byl zalobce prokazatelné poucen.

Zavérem obou predmétnych rozhodnuti tedy je, ze zalobce nesplnil svou povinnost oznamit

v . ’ ’ . . v/ v ’ .
skutednosti rozhodné pro posouzeni toho, zda jde v jeho pfipadé o osobu v hmotné nouzi
¢ nikoli, a v prubéhu nasledujicich let svym jednanim znemoznil Gfadu tyto skutecnosti
zjistit. Byl to postup a jednani zalobce, ktery znemoznil ziskani podkladt. Utadu prace tak
nezbylo nez pozadovanou davku neptiznat. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

V reakci na pisemné vyjadreni zalovaného zalobce oznacil jako nepftijatelny zaveér, podle néjz
bod 26. rozsudku ¢. j. 60 Ad 11/2024-28 predstavuje toliko doporuceni k formulaci a nikoli
zavazny pravni nazor. Odvolaci organ nemduze splnit svou povinnost tim, ze pouze
prevezme ¢i neprehledné rozsifi argumentaci organu prvniho stupné a doplni ji obecnymi
frazemi o dukladném zvazeni. Zaroven zalobce odmitl tvrzeni zalovaného o uvadéni védomé
nepoctivych a nespravnych skutecnosti. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze by zpusobil dukazni
nouzi. Byly to pravé spravni organy, které svym vlastnim postupem zpusobily, ze rozhodné
skuteénosti o pobytu nebyly zji$tény v dobé, kdy to bylo mozné. Zalobce p¥itom soudinnost
poskytoval a navrhoval, aby mistni setfeni probéhlo v predem dohodnutém terminu a misté.
Utad prace na tento navrh nereagoval, etfeni organizoval jednostranné a s asovym
odstupem.

Ve spise jsou dolozena podani zalobce, v nichz navrhoval provedeni konkrétnich dukazg,
zejména opakované mistni Setfeni v pergole v novém terminu, vyslech osob, které mély o
jeho pobytu povédomi, a dalsi kroky, které mohly skuteény stav objasnit. Z napadeného
rozhodnuti neni patrné, proc tyto dukazni navrhy nebyly provedeny. Zalobce dale uved],
v vV v/ v 4 M 4 4 4 */
ze opakované zadal o moznost seznamit se s podklady rozhodnuti formou zaslani kopii
dokumenta do datové schranky. Byl osobou bez stabilnitho bydleni, s omezenymi
moznostmi dopravy a dolozenymi zdravotnimi omezenimi. Za téchto okolnosti je
primétené, aby mu byly podklady zptistupnény elektronicky, pokud o to vyslovné zadal a
spravni organ k tomu ma technické prostfedky. Zalobce predlozil lékatské potvrzeni, z

v v / ’ 4 4 / 4 4 Ve ’ 4 . 4
néhoz vyplyva, ze trpi pohybovym omezenim a neni pro néj vhodna prace ani dlouhodobé
aktivity ve stoje, v nucenych polohach ¢i spojené s Castym zvedanim bremen. Pfi posuzovani
jeho Gdajné nesoucinnosti spravni organy tuto skute¢nost vibec nezohlednily. Zavérem
zalobce namital, Ze postupem spravnich organd neobdrzel realnou pomoc v hmotné nouzi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.%), vrozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.
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Pfedmétem soudniho prezkumu je zamitavé rozhodnuti uradu prace o zadosti zalobce o

v/ v Ve 4 M 4 4 v / 4 eV v 4 4
prispévek na zivobyti, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného. Jedna se jiz o treti rozhodnuti
v téze véci, které je zdejsim soudem prezkoumavano.

Piredné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Otazkou neprezkoumatelnosti se jiz mnohokrat zabyval ve své judikature Nejvyssi spravni
soud. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem davodu, o ktere
je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jsou-li rozhodné divody opfeny o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta
néktera z namitek Gcastnika fizeni, zpravidla zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, je zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duavodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ulastnika zcela reagovat. Zaroven musi byt
neprezkoumatelnost rozhodnuti vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnutt,
jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. To neplati pro pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné nereaguje na vSechny aspekty
vznesené namitky.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. .2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je pritom treba
vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadeé, ze skutecné nelze seznat, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za nedvodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢. . 5
As 158/2021-36).

Soud znovu pfipomina a zduraznuje, ze s ohledem na zasadu jednoty spravniho fizeni tvori
prvostupriové spravni rozhodnuti a rozhodnuti odvolactho organu jeden celek (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Skutkova
eV V. / 4 4 4 \4 ’ 4 / 4 v/ 4
zjisténi a pravni posouzeni obsazena v rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni by tak
na sebe méla logicky navazovat. Odvolaci organ nepochybné mutze urcitym zplsobem
skutednosti uvedené spravnim organem L. stupné korigovat, rozsah a zptisob, jakym tak ¢int,
by mél byt z odivodnéni rozhodnuti bez problémt seznatelny.

Soud predné prisvéd¢uje zalobei v tom, Ze napadené rozhodnuti zalovaného trpi zna¢nou
stylistickou 1 strukturalni neptehlednosti. Ze zptsobu jeho sepsani totiz neni zfejmé, kde
koné¢i pouha rekapitulace dosavadniho pribéhu tizeni a kde jiz za¢inid vlastni Gvaha
zalovaného k meritu véci. Tvrzeni zalovaného, podle néhoz ma takto obsahlé ,shrnuti
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pribéhu ¥zeni® predstavovat nezbytnou souddst rozhodnuti, neobstoji. Zalovany totiZ
na témér dvou desitkach stran toliko mechanicky prevzal text prvostupriového rozhodnuti,
jednotlivych vyzev a podani zalobce, aniz by pripojil jakykoli komentat, vlastni Gvahu ¢i
alespon zakladni stylistickou ¢i formalni dpravu. Zaroven nevysvétlil, pro¢ povazuje
citované pasaze zarelevantni, a jejich zafazeni do rozhodnuti tak postrada vnitfni
oduvodnéni. Bez téchto neodtivodnénych prepist by se tedy napadené rozhodnuti bezesporu
mohlo obejit, aniz by utrpéla jeho obsahova Gplnost. Takto pojaté odtvodnéni stavi
napadené rozhodnuti na samou hranici pfezkoumatelnosti.

Presto vsak soud souhlasi s zalovanym v tom, ze nedodrzeni doporuceni, ktera mu soud
v predchozim tizeni adresoval ve vztahu ke kultivaci formy a prehlednosti rozhodnuti, samo
o sobé nepfedstavuje vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ulelem tehdejéich pokyné
soudu bylo vést zalovaného k prehlednéjsimu a srozumitelnéjsimu zptsobu vyhotovovani
rozhodnuti. Neslo vsak o pozadavek, jehoz nesplnéni by bez dalstho zalozilo nezakonnost
nebo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud je i pfes formalni nedostatky z
rozhodnuti zalovaného alespon v zakladnich bodech patrné, k jakym zavérim dospél a z
jakych uvah vychazel, nelze uzavrit, ze by trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

V tomto kontextu soud povazuje za nezbytné uvést, ze predchozi zavér o tom, ze formalni
pojeti rozhodnuti zalovaného samo o sobé nevedlo k jeho nepfezkoumatelnosti, nelze
vykladat jako pobidku ¢i legitimaci obdobného zptsobu vyhotovovani rozhodnuti do
budoucna. Naopak, soud ma za to, ze pravé takto zvolena struktura a rozsah neprehledné
rekapitulace tizeni ve svém dusledku prispély k tomu, ze i nyni posuzované rozhodnuti trpi
vadami, které jiz byly zalovanému vyslovné vytknuty v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 60 Ad
11/2024-28. 1 ztohoto, stejné jako z predchoziho rozhodnuti sice plyne, ze zalobce
neposkytl soucinnost a nedokladal pozadované doklady. Zaroven vsak zalovany opét na
stranach 18 a 19 konstatoval, Ze ma na zakladé vyjadreni vlastnika a najemct pozemku, ve
spojeni s dodejkou ze dne 19. 12. 2022, za prokazané, ze zalobce nebyl osobou bez pfistresi
a pobyval na adrese X, X u své matky. Za této situace jiz nelze obhajit zavér, ze neptiznani
davky pomoci v hmotné nouzi bylo duvodné z titulu neposkytnuti soucinnosti pti
ovérovani mista, kde se zalobce v dobé podani zadosti zdrzoval ¢i prespaval. Pokud sam
zalovany uzavira, ze zalobce v relevantni dobé pobyval na konkrétni adrese u své matky,
nemuze souCasné tvrdit, ze tato skuteCnost zustala neprokazana pravé pro jeho
nesoudinnost. Zalobci lze proto plné prisvéddit, Ye odivodnéni napadeného rozhodnuti
vykazuje vnitfni rozpory mezi jednotlivymi jeho ¢astmi. Je zaroven v pfimém rozporu se
struénymi zavéry Gradu prace, prezentovanymi v prvostupniovém rozhodnuti a Zalovanym
citovanymi na strané 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Zdej$i soud musi zdraznit, ze presné
tuto vadu jiz vyslovné Zalovanému vytkl v bodé 17. rozsudku ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 60 Ad
11/2024-28, tykajictho se rozhodnuti ze dne 17. 9. 2024. Ptesto zalovany v nyni
posuzovaném rozhodnuti setrval na totozné argumentaci, aniz by se s vytykanou vadou
jakkoli vyporadal. Za tohoto stavu nelze uzavtit jinak, nez zZe napadené rozhodnuti je stale
zatizeno stejnym rozporem, a proto je i nadale nepfezkoumatelné.

Zalobci je treba pfisvédCit 1 vtom, Ze se zalovany nijak nevyporadal sjeho odvolaci
75 Y / A ’ v / v /

argumentaci. Zalobce v zavéru svého odvolani vyslovné navrhl provedeni svédeckych

/ v 17 v v / o ’ 7 . . ’ Ve .

vypovedi, avsak zalovany tento dukazni navrh zcela pominul, k jeho provedeni nepfistoupil

v v v/ /4 o * Vv M M v Ve . / 4

a soucasné neuvedl zadné duvody, jez by objasnily, pro¢ tak neucinil. Takovy postup neni
sluditelny s pozadavkem na prezkoumatelnost rozhodnuti.
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Je pravdou, ze odvolaci spravni organ neni povinen explicitné reagovat na kazdou
jednotlivou namitku. To vsak plati pouze tehdy, jestlize z odivodnéni rozhodnuti zfetelné
plyne uceleny alogicky konzistentni nazor na projednavanou véc, ktery se s obsahem

4 4 /. M v A4 4 4 4 / VU v / /4 v Ve M
podaného odvolani implicitné vyporadava. V nyni posuzované véci vsak takovy zavér uéinit

ey x% o v 7 ’ 7 eV V ’

nelze. Jak jiz soud uvedl vyse, odavodnéni napadeného rozhodnuti je vnitrné rozporné, a
navic v podstatnych dastech opakuje argumentaci obsazenou v predchozim rozhodnuti
v 4 / 4 v v / v
zalovaného, které bylo rozsudkem zdejsiho soudu oznaceno za nepfezkoumatelné a zruseno.
Zalovany tedy nejenze nereflektoval predchozi soudni vytky, ale ani nijak nepropojil
jednotlivé ¢asti svého oduvodnéni v logicky celek. Obecné a znacné stru¢né Gvahy uvedené
na stranach 22 a 23 rozhodnuti pak nelze povazovat zaimplicitni vyporadani vsech
odvolacich namitek. Tyto Gvahy se totiz s obsahem podaného odvolani mijeji a neobsahuji
v/ v . ro v ~ / ’ v/ ’
zadnou vécnou reakci na konkrétni argumenty zalobce. Zalovany se navic k zadné z
odvolacich namitek explicitné nevyjadril. Za této situace je treba uzavfit, ze zalovany
nesplnil svou povinnost vyporadat se s odvolaci argumentaci zptusobem, ktery by umoznil
soudni prezkum. I z tohoto diavodu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelne.

Soud shledava davodnou rovnéz zalobni namitku, podle niz z napadeného rozhodnuti vibec
neplyne, z jakych konkrétnich divoda zalovany pfistoupil k potvrzeni rozhodnuti Gradu
prace. Takovy postup soud povazuje za neptipustny zejména za situace, kdy zalovany v
prubéhu fizeni opakované konstatoval nezakonnost prvostupniového rozhodnuti.
Nejprve rozhodnuti vydané Gradem prace zrusil rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, nasledné
vydal rozhodnuti ze dne 17.9. 2024, v némz se pokusil ,doplnit“ v podstaté totozné
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, poté rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025 znovu
4 / V. 4 Ve 4 / v/
rozhodnuti afadu prace zrusil a poskytl mu zavazné pokyny k dalsimu postupu.
Nasledné, v nyni napadeném rozhodnuti, zalovany bez jakékoli dal$i argumentace
rozhodnuti Gfadu prace v témér totozném znéni beze zmén potvrdil. Za této procesni situace
bylo povinnosti zalovaného srozumitelné a presvédéivé k odvolacim namitkam vylozit,
M / o 4 M Vv 4 4 4 v 4 4
z jakého duvodu povazuje prvostupnové rozhodnuti, které v predchozim odvolacim
v v 4 4 / 4 / o v 4 /
prezkumu opakované neobstalo, za spravné a zakonné. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vSak zadnou takovou Gvahu neobsahuje. Nelze z néj zjistit, zda a jak se zménila
skutkova zjisténi, zda byly naplnény predchozi pokyny zalovaného, ani v ¢em konkrétné
V.o Vev/ /7 IV 4 Ve Ve v V.. v M v
spatruje nynéjsi bezvadnost rozhodnuti Gradu prace. Soud pritom prisvédcuje zalobci, ze
pouha obecna formulace o ,dikladném zvazeni vsech okolnosti“ bez jakékoli navazujici
konkretizace nemtze splnit pozadavky na prezkoumatelné odtvodnéni. Napadené
rozhodnuti je proto i z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

K ostatnim zalobnim namitkam soud uvadi toliko nasledujici. Otazkami tykajicimi se
zjistovani mista pobytu zalobce se zdejsi soud podrobné zabyval jiz v bodech 21. az 31.
rozsudku ze dne 4. 10.2023, ¢. j. 60 Ad 7/2023-24, a vyslovil k nim jednoznalny a zavazny
pravni nazor. Stejné tak se soud ve stejném rozsudku, konkrétné v bodé 32., vyjadril k otazce
neprovedeni diikazti navrhovanych zalobcem. Za tohoto stavu neni divodu, aby se zalobce
¢ zalovany k témto zavérim vracel, pfipadné s nimi polemizoval. Soud si dovoli
poznamenat, ze nesouhlasil-li Zalovany s nahledem soudu na Zalobni argumentaci, jez se
tykala obou Setfeni v misté v dubnu 2023 a vysvétleni zalobce, pro¢ nebyl schopen dolozit
pozadované doklady, a jeho pozadavku na sdéleni terminu dal$iho Setfeni v misté jeho
pobytu, mél moznost branit mu podianim kasa¢ni stiznosti. Pokud tak neudinil, je
vyslovenym pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni vazan, stejné jako sam soud. V tomto
sméru lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005
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Sb. NSS, v némz NSS uved], ze ,,pravni ndazor soudu nelze ponizovat na pouhou ,namitku‘...J,
o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by zalovany mohl i
odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky spravniho
orgdanu i pro vvabhy, o néZ bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vazan pravnim ndzorem soudu prichdzi
v Hvahu vyjimecné, a to pouze tebdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo 7izeni po zruseni
rozhodnuti spravnibo orgdnu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné
pravni dpravy, podle niz md byt véc posuzovina.”

Obdobné i otazkou tvrzeného omezeni zalobcova prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
se jiz soud podrobné zabyval v bodech 17. az 19. rozsudku ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 60 Ad
7/2023-24. Pro uplnost soud dodava, ze zalobcem citovana judikatura na nyni projednavany
pripad nedopada. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 5 Ads
179/2020-32, se nevénuje problematice pristupu zranitelnych osob k podkladam rozhodnuti
prostrednictvim elektronickych prostredkd, resi toliko otazku neposkytnuti soudinnosti pri
provedeni socialniho Setfeni. Stejné tak nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL
US 1464/07, pojednava o povinnosti soudu piihliZet k prekluzi prestupkového jednani z
Uredni povinnosti, a nikoli o procesnich pravech Gcastnikd ve spravanim rizeni. Obdobné
rozsudek ESLP ve véci Ringeisen proti Rakousku ze dne 16. 7. 1971, ¢. 2614/65, se zabyva
nepfimérenou délkou zbaveni osobni svobody, a nikoli pristupem Gcastnika k podkladim
pro rozhodnuti spravniho organu. Naopak zavéry prijaté zdej$im soudem v bodu 17.
citovaného rozsudku jsou nadale plné konformni saktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 As 272/2018-37, ¢i rozsudek ze
dne 28.2.2025, & j. 4 As 192/2024-33). Zalobce ani v nyni projednavané véci neuvadél takové
zavazné prekazky, které by mu branily osobné se dostavit na Grad prace a do spisu
nahlédnout, ani netvrdil, ze by mu néktera z konkrétnich listin nebyla zpfistupnéna. Ze
spisového materialu naopak vyplyva, ze zalobce sek Gfadu prace opakované osobné
dostavoval, takze mu v osobnim kontaktu zjevné nebranila anitvrzena pohybova
indispozice. Poruseni prava plynouciho z § 36 odst. 3 spravniho radu soud nezjistil.

I. V. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. napadené

4 Ve v O v / v/ v/ 4 /4 \4 / 4 4
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent, ve kterém bude zalovany vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vymezenym ve smyslu § 78 odst. 5 s. I. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
Is.t.s.

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného znovu rozhodnout o odvolani zalobce, a to
zpusobem plné vyhovujicim pozadavkim na prezkoumatelnost ve smyslu § 68 odst. 3
/ / V., ~ / ’ s 7 / / ’ v . /7 .
spravniho radu. Zalovany musi zejména dbat na to, aby své rozhodnuti oprel o jasné, logicky

4 4 /. v . N4 o / 4 /
provazané a vzajemné nekolidujici dtvody, které budou také v souladu s vyrokem
rozhodnuti i odivodnénim rozhodnuti Gfadu prace a zaroven umozni soudni prezkum.
Soudasné je nezbytné, aby se zalovany nalezité vyporadal se vSemi relevantnimi odvolacimi

/7 M . vV o 4 M 4 o / v /. 4 4
namitkami a rovnéz dukaznimi navrhy, a to zpusobem, ktery bude vécny, konkrétni a
nebude zaloZen na obecné formulovanych frazich ¢i pouhych odkazech na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.
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35. Obiter dictum si soud dovoli poznamenat nasledujici. Povazuje-li zalovany postup soudu pri
prezkumu napadeného rozhodnuti za formalisticky a soulasné projevem aktivismu ve
v v M / 4 M ./ v 4 v v b 4 o * 4 v
prospéch zalobce, jak vyplyva z jeho vyjadreni k zalobé, necht da svij nesouhlas se zavéry
soudu najevo v kasaéni stiznosti, nikoli tak, ze je nebude opakované respektovat.

36. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 /4 v o 4 vV _V 4
nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

37. V souzené véci byl uspésny zalobce, ma proto proti zalovanému pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ i v v/ 4 v v/ 4 4 4 i /v
fizeni. Zalobci v$ak v fizeni pred soudem zadné prokazatelné naklady nevznikly, pro Gcely

zruseni rozhodnuti bez jednani je ostatné k vyzvé soudu ani nevy<¢islil, soud proto vyslovil,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v % / Ve e / .. . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. Gnor 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



