4 Azs 9/2026-19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudctt Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: Z.
H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 15 A 78/2025-47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 18.12. 2025,
C.j. 15 A 78/2025-47, zamitl zalobu, v niz se zalobkyné domahala deklarovani nezakonného
zasahu zalovaného, ktery mél spocivat ve vraceni jeji zadosti o doCasnou ochranu ze dne
20. 6. 2025 pro neprijatelnost.

[2] Zalobkyné nasledné zaslala méstskému soudu dne 9. 1. 2026 podani, z jehoZ obsahu by
bylo mozné usoudit, ze se jedna o kasacni stiznost. Proto jej méstsky soud nasledné postoupil
Nejvys$imu spravnimu soudu.

[3] Ani Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo z obsahu podani zjevné, ze se jedna o kasa¢ni
stiznost. Vyrokem I. usneseni ze dne 27.1.2026, C.j. 4 Azs 9/2026-15, proto zalobkyni
vyzval, aby ve lhaté 7 dnd upfesnila, zda se skutecné jedna o kasalni stiznost. Pro ptipad,
ze zalobkyné svym podanim minila kasaéni stiznost, vyzval ji Nejvys$si spravni soud
vyrokem II. téhoz usneseni, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila kasa¢ni stiznost tak, ze uvede dvody, pro které napada rozsudek méstského soudu.
Konec¢né vyrokem III. stejného usneseni Nejvyssi spravni soud zalobkyni vyzval, aby ve
lhtité patnacti dnt od jeho doruleni predlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[4] Prestoze zalobkyné nevyhovéla vyzvé Nejvyssiho spravniho uvedené ve vyroku L
usneseni €. j. 4 Azs 9/2026-15, tedy neuvedla, zda zamyslela podat kasaéni stiznost, Nejvyssi
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spravni soud z procesni opatrnosti povazoval pro ucely fizeni podani za kasacni stiznost
a vyckal, zda zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vyhovi povinnosti ulozené ji vyrokem ¢. 11
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téhoz usneseni. Pritom stézovatelku v predmétném usneseni poudil, ze pokud vady kasacni
stiznosti neodstrani, a v fizeni proto nebude mozné pokracovat, kasa¢ni stiznost odmitne
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale

jen ,s. r.s.%).

[5] Z 4daji nadorudence je zfejmé, zetoto usneseni Nejvysstho spravniho soudu
bylo stézovatelce pfi jejim nezastizeni dorudujicim organem doruceno vlozenim do domovni
schranky dne 4.2.2026. Lhtta jednoho mésice urcena Nejvys$im spravnim soudem
k doplnéni  kasaéni  stiznosti tak uplynula ve stfedu 4.3.2026. Stézovatelka
vsak ve stanovené lhuté na vyzvu kasa¢niho soudu vibec nereagovala.

[6] Podle § 106 odst. 3 véty prvni a druhé s. t. s., nemd-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti
JiZ p¥ijejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve lbiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byla stéZovatelka vyzvina k doplnéni kasacni stiznosti. Jen v této [hité miize
stéZovatelka rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody.

[7] V daném pfipadé stézovatelka ucinila podani, o némz bylo mozné uvazovat jako
o blanketni kasa¢ni stiznosti, kterou vSak ve stanovené lhté nedoplnila. Z divodu
neodstranéni vad kasac¢ni stiznosti tak neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni's § 106 odst. 3a § 1205s. . s. odmitl.

[8] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty
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prvé ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
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nakladu tohoto fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



