C.j. 43 Af36/2019- 168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva, a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX;,s. r. o.
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 33655/19/5300-22442-707666,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 43 Af 36/2019
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2019, &. j. 33655/19/5300-22442-707666, se rusi a
véc se mu vraci k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku 31 798 K¢ ve
lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné TOMAS
GOLAN, danova kancelaf s.r.o.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zménil platebni vymér Financniho uradu
pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 291420/19/2111-50523-
202055.

Spravce dané vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi mésice dubna roku 2016 ve vysi 1 204 612 K¢.

Podle spravce dané zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu u dodani surového repkového oleje deklarovanym odbératelim -
polské spole¢nosti RED DOT SPOELKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile jen ,Red Dot®), polské spole¢nosti DAMIAN GIERA
INVEST (dale jen ,Damian Giera®) a estonske spolecnosti PROPOOLA osaiihing (dale jen
»LPropoola®), nebot neprokazala, ze pofizovatelem zbozi vjiném clenském staté byli
deklarovani odbératelé, a narok na osvobozeni od dané tak uplatnila neopravnéné. Dale
spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpodet DPH v zakladni sazbé u nakupu
fepkového oleje.

Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zménil platebni vymér v &sti I (Zdanitelna
plnéni), v ¢asti IV (Narok na odpocet dané) a v ¢asti VI (Vypocet dané). Vlastni dan byla
zménéna z Castky 1204 612 K¢ na 1738 359 K¢. Dale zménil cast tykajici se Ghrady danové
povinnosti. Ve zbyvajici Casti zustal platebni vymér nezménén.

Ve vyroku uvedené zmény se tykaly naroku na odpocet z prijatych plnéni. Na rozdil od
4 v v \4 / 4 v \4 v v M 4 4 v

spravce dané dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné uplatnila zakladni sazbu dané

z porizeni repkového oleje opravnéné, a proto snizil hodnotu uvedenou spravcem dané na

v 4 / v v v / Ve v 4 /. v

t. 41 platebniho vymeéru a soucasné navysil hodnotu na r. 40 platebniho vymeéru (pozn. soudu:

otazka naroku na odpodet neni predmétem zaloby).

Zalovany se naopak ztotoznil se zavérem spravcem dané, podle kterého Zalobkyné nesplnila
podminky pro osvobozeni od DPH p¥i dodani zboi do jiného denského statu. Uvodem
zalovany zduraznil, ze osvobozeni od dané je vyjimkou ze zasady, a proto je tieba ji
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU“ nebo ,Soudni
dvtr®) vykladat restriktivné. Je proto na daniovém subjektu, ktery se této vyjimky dovolava,
aby prokazal splnéni podminek pro jeji uplatnéni.
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Zalobkyni ptedloZené diikazni prosttedky vykazovaly nesrovnalosti podrobné popsané ve
zpravé o daiové kontrole. Zalovany souhlasil se spravcem dané, Ze Zalobkyné neprokéazala,
ze pofizovateli zbozi vjiném clenském staté byli deklarovani odbératelé. V pripadé
deklarovanych odbérateld Red Dot a Damian Giera na dolozenych mezinarodnich
nakladnich listech (dale jen ,CMR listy“) potvrdily prevzeti zbozi odlisné osoby. Také na
predlozenych polskych dokladech figuruji jiné osoby. Zalobkyné ptitom nijak nedoloZila
vazbu k témto subjektim a jejich souvislost s posuzovanymi transakcemi. V ptipadé
odbératele Propoola zalobkyné uvedla nadanovych dokladech tuto spolecnost jako
odbératele 1 kone¢ného prijemce. Na CMR listech je sice v polozce ,Zbozi obdrzel“ uvedena
estonska spolecnost Propoola, ale mistem vykladky bylo podle CMR listi Polsko. Na
polskych dokladech jsou uvedeny rovnéz osoby odlisné od spolecnosti Propoola. Také
vtomto pripadé zalobkyné nedolozila vazbu k témto subjektim ajejich souvislost
s posuzovanymi transakcemi. Ani mezinarodnimi dozadanimi nebylo potvrzeno, ze by
zbozi prijaly spolecnosti Red Dot, Damian Giera a Propoola. Nasledné zalovany popsal
zjisténi k jednotlivym odbératelum podrobnéji.

V pripadech, kdy byla na danovych dokladech uvedena jako odbératel i konecny piijemce
spolecnost Red Dot, byly na CMR listech v kolonce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel“ uvedeny
spolecnosti LOGISTYK Bazy Magazynowej Wratislavia-Biodiesel S. A. (dale jen Logistyk
Wratislavia-Biodiesel“), AMOS Sp. z o. o. (dale jen ,,Amos“) nebo Larson Capital Sp. z o. o.
(dale jen ,Larson®). V pfipadé jedné dodavky EUROSERVICE ZPT w Surochowie Sp. z o.
o. (dale jen ,Euroservice®) a v pripadé tri CMR listd neni v kolonce ,,Zbozi obdrzel“ zadny
otisk razitka ani podpis. Pouze na CMR listech ¢. 3916088, ¢. 3926419 a ¢. 3916010 je
v kolonce ,Zbozi obdrzel“ otisk razitka spolecnosti Red Dot, avsak v kolonce ,Misto
vykladky“ je otisk razitka spole¢nosti Amos a na souvisejicich polskych dokladech fad WZ
a PZ je v kolonce ,,Odbiorca“ rovnéz spole¢nost Amos a v kolonce ,Dostawca“ spole¢nost
Dreamway Investment Sp. z o. o. (dale jen ,Dreamway®).

Spole¢nosti Amos a Dreamway jsou uvedeny i na dalsich polskych dokladech rady WZ,
které jsou prilohou faktur, a také na polském dokladu fady PW. V jednom ptipadé je pak
jako ,Dostawca“ uvedena spolecnost Tools Sp. zo. o. a jako ,,Odbiorca“ spolecnost
Euroservice. U polskych dokladt rady KW je uveden rovnéz subjekt odlisny od spolecnosti
Red Dot, ato Wratislavia-BIO Sp. zo. o., v kolonce ,Nazwa klienta“ je pak uvedena
spole¢nost WROEL Sp. z o. o.

Zalobkyné pfitom uvedla, ze ji vySe zminéné spolenosti nejsou znamy a nema s nimi
obchodni vztahy.

K namitce zalobkyné, Ze se na CMR listech nachazi razitko Red Dot a podpis, zalovany
uvedl, ze razitko a podpis (neznamé osoby) se nachazi v polozce ,Potvrzeni o odevzdani
celniho tranzitniho dokladu®, pfipadné nad ni. Dale zalovany poukazal na to, ze ,dodaci
listy BSDV* nebyly potvrzeny a ,dodaci listy k faktufe“ nebyly predlozeny. Podle kupnich
smluv zastupoval spole¢nost Red Dot A. S. K., podle vypovédi Ing. P. (obchodni feditelka
zalobkyné) za spolecnost Red Dot vystupoval pan H., zalobkyné pfitom nesdélila, jaké mél
opravnéni za spolecnost Red Dot jednat.

Z vyjadreni zalobkyné dale vyplynulo, ze prepravu objednavala Ing. P. u dispecera
spolecnosti TRANSPORTSTAV s. r. o. (dale jen , Transportstav®) a Ze ji pfepravce predaval
obvykle dodaci listy a dariové doklady. V kupni smlouvé mezi zalobkyni a Red Dot byla
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ujednana dodaci podminka FCA Kolin, presto ale zalobkyné spolecnosti Red Dot
fakturovala zbozi vCetné prepravy. Samotna dolozka FCA neprokazuje, ze zbozi fyzicky
upustilo tzemi CR. Na daniovych dokladech nebyl odkaz na § 29 odst. 2 pism. a) zakona &.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale
jen ,zakona o DPH®), ani jiny (daj uvadéjici, ze plnéni je od DPH osvobozeno.

Zalovany se rovnéZ ztotoznil se spravcem dané, e pochybnosti o opravnénosti uplatnéni
osvobozeni neodstranila ani vypovéd R. H., dispecera spoleCnosti Transportstav. Svédek
uvedl, ze spolecnost Transportstav vezla olej pro spolecnost, ktera je uvedena v otisku razitka
v polozce ,,Zbozi obdrzel®, coz ale nebyl deklarovany odbératel. Po predlozeni konkrétnich
CMR listt svédek odpovidal pouze prectenim dajt, které byly na nich uvedeny.

Na zakladé mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze spole¢nost Red Dot je pro polského
spravce dané nekontaktni, ma virtualni sidlo, posledni pfiznani k DPH podala za IV.
evrtleti 2015 a nepfiznala zadna pofizeni od zalobkyné. Ke dni 6. 7. 2016 byla vyskrtnuta
z rejstriku platct DPH.

K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila kopii prohlaseni potizovatele zbozi Red Dot.
Tento dokument vsak obsahoval nejednoznacné formulace, potizovatel prohlasoval, ze
wspinil a/nebo splni své dariové povinnosti “, ze ,priznal a/nebo priznd a zaplati dari z pridaného
hodnoty“ a ze ,podal a/nebo poda prislusnd dariova tvrzeni“. Na prohlaseni je uvedena
specifikace dodani zbozi (mj. objem, nalozeno, vazni listek, SPZ, tidi¢, dopravece, CMR,
misto, vylozeno, uhrazeno) a je uvedeno datum 5. 2. 2016, prestoze se prohlaseni mélo
vztahovat k plnénim uskuteénénym v dubnu 2016. V tnoru 2016 potizovatel nemohl znat
konkrétni 0daje k dané dodavce. Je pripojen take neidentifikovatelny podpis (neni uvedeno,
kdo prohlaseni podepsal ani jakou zastaval funkci). V prohlaseni bylo rovnéz zminéno, ze
zbozi bylo pfepraveno mimo jiné na Slovensko, prestoze tomu dolozené dukazni prostfredky
neodpovidaji. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany shodné se spravcem dané povazoval
toto prohlaseni za nevérohodné. Krom toho je prohlaseni nepravdive, nebot spolecnost Red
Dot pofizeni zbozi neptiznala. Prohlaseni téz odkazuje na ,Potvrzeni o ptijeti zbozi, které
vsak nebylo predlozeno.

Pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni neodstranila ani vypoved svédka J. O.
Svédek sice potvrdil, ze v obdobi let 2015 az 2017 zajistoval pro polské odbératele nakup
fepkového oleje od zalobkyné, ale nevédél surcitosti, o které konkrétni odbératele
se jednalo. Spolu s W. J. P. vyhledaval pro polské spoleénosti partnery natizemi CR
a Slovenska. K pribéhu jednotlivych transakci vypovidal pouze obecné a neurdité, ptip.
uvedl, Ze si nevzpomina ¢i nevi. Svédek uvedl, ze nebyl ptfitomen nakladce ani vykladce
a nemohl potvrdit, komu bylo zbozi skute¢né dodano. Obdobné z vypovédi W. J. P.
vyplynulo, Ze se zalobkyni spolupracoval pfi zprosttedkovani nakupu fepkového oleje
polskymi spole¢nostmi. Pribéh obchodnich transakci rovnéz popsal obecné. Uvedl, ze
nakladka ho nezajimala a u vykladky byl zfidka (u které byl, si nevzpomnél). Svédek neuvedl
(a tedy ani nepotvrdil), komu bylo zbozi skute¢né dodano. Nepamatoval si konkrétni
odbératele, které zastupoval. Spolecnosti Red Dot, Damian Giera a Propoola viibec
nezminil. Svédek neobjasnil ani spole¢nosti figurujici v polozce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel®.
K jednotlivym spolecnostem uvedl, ze je nezna, nebo ze jde o zpracovatele. Nevysvétlil ani,
z jakého diivodu jsou razitka spolecnosti, které podle néj vlastni vahu, na vaznich listcich
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uvedena v kolonkach ,klient, ,nazev vlastnika“, ,dodavatel® ¢ ,razitko firmy“.
Ani vypovéd tohoto svédka tedy neprokazala, komu konkrétné bylo zbozi dodano.

Obdobné nesrovnalosti a skutkova zjisténi zalovany shledal i v pripadé dodavek
pro deklarovaného odbératele Damian Giera. Na predlozenych CMR listech byly v polozce
»Zbozi obdrzel“ uvedeny spolecnosti Brassica Trade Sp. z o. o. (dale jen ,Brassica®), TRANS
Sp. z 0. o. (dale jen ,Trans“) nebo WEGA Sp. z 0. o. Na polskych dokladech rady PZ
(Pryjecie materialow z zewnatrz) je otisk razitka spoleénosti Brassica a jako dodavatel je
rucné vypsana spolenost Oil Service Sp. z o. o. (dale jen ,Oil Service®), nebo je na téchto
dokladech uvedena spolecnost Trans a jako dodavatel je rovnéz uvedena spolecnost Oil
Service. Na predlozenych dokladech ,Dowdd wazenia“ je jako ,Dostawca® uvedena
spolecnost Oil Service a jako ,,Odbiorca“ spole¢nost Trans, nebo je jako ,Dostawca“ uvedeno
KENDAL STUDIO POZNAN, ptip. KENDALL STUDIO Sp. z o. o. (d4le jen ,Kendall
Studio®) ajako ,Odbiorca® spole¢nost Trans. Zalobkyné uvedla, Ze ji nejsou zminéné
spolecnosti znamy.

Na ,dodacich listech BSDV* neni otisk razitka ani podpis ¢i dalsi Gdaje o misté a datu
prevzeti zbozi. Na ,dodacich listech k fakture“ je sice otisk razitka Damian Giera jako
odbératele, ale zadné dalsi (daje prokazujici prevzeti zbozi nejsou uvedeny (neni zfejmé,
kdy, kde a kym byly dodact listy potvrzeny). Na téchto dodacich listech nent otisk razitka
ani podpis dodavatele. Na CMR listech se otisk razitka Damian Giera a podpis nachazi nad
polozkou ,Potvrzeni o odevzdani celnitho tranzitnitho dokladu® a nejsou zde udaje
prokazuyjici dodani zbozi deklarovanému odbérateli.

Podle vyjadreni Ing. P. vystupoval za odbératele Damian Giera J. O., zalobkyné vsak
nesdélila, jaké mél J. O. opravnéni jednat za uvedeného odbératele.

Také preprava probihala shodné jako u deklarovaného odbératele Red Dot a vyplynuly
shodné nesrovnalosti (dolozka FCA v kupni smlouvé, ale fakturace zbozi vietné prepravy).
Z faktur spolecnosti Transportstav rovnéz vyplynulo, ze prepravu hradila zalobkyné.
Vypovéd dispecera H., shodné jako v pripadé spolecnosti Red Dot, pochybnosti
neodstranila. Rovnéz v tomto pripadé nebyl na danovych dokladech uveden daj o tom, ze
plnéni je osvobozeno od DPH.

Na zakladé mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze hlavni ¢innosti spolecnosti Damian
Giera je zprostredkovani pojisténi a ze nepriznala zadna potizeni zbozi od zalobkyné.

K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila kopii prohlaseni potizovatele zbozi Damian
Giera. Tento dokument obsahoval shodné nejednoznaéné formulace jako v pripadé
prohlaseni spole¢nosti Red Dot (viz vyse bod 15). Prohlaseni je datovano 10. 12. 2016, je
pripojeno razitko a podpis, u kterého neni patrné, kdo je podepsal a jakou mél funkci.
Rovnéz je zde uvedeno, ze zbozi bylo mimo jiné prepraveno na Slovensko. S ohledem na
datum prohlaseni by mélo byt jednoznacné ztejmé, zda byly splnény dafiové povinnosti,
p y yt) J yiy sp y p
4 4 M . /4 ’ 4 /.
presto prohlaseni obsahuje nejednoznacné formulace. Toto prohlaseni proto zalovany
\4 v 4 4 M 4 . . v \4 vV
povazoval za nevérohodné, navic bylo nepravdivé, pokud Damian Giera prohlasoval, ze dan
priznal ¢i ptizna. Za pravdivé nelze povazovat ani prohlaseni o predani zbozi k prepraveé,
nebot se jej neticastnil.

Kvypovédim J. O. a W. J. P. zalovany odkazal na hodnoceni jejich vypovédi
u deklarovaného odbératele Red Dot. Ani tyto vypovédi neprokazaly, komu konkrétné
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bylo zbozi dodano. K namitce zalobkyné, podle niz spravce dané nespravné uved], ze svédek
O. neznal odbératele Damian Giera, zalovany uvedl, ze svédek nejprve vypovédél, ze si
nevzpomina na vSechny subjekty, jimz poskytoval servis, a dodal: ,,Namdtkové Strategy,
Canolla, Blue néco, dalsi si nevzpominam.“ Teprve na dotaz zastupce zalobkyné, zda zna
odbératele Damian Giera, odpovédél, ze ano.

K deklarovanému odbérateli Propoola zalovany konstatoval, ze byly zjistény shodné
nesrovnalosti jako u predchozich dvou deklarovanych odbérateld. Na zalobkyni
vystavenych fakturach je uvedena jako odbératel 1 konecny piijemce estonska spolecnost
Propoola a na CMR listech je tato spolecnost uvedena v polozce ,Zbozi obdrzel®, presto
bylo podle CMR listti misto vykladky v Polsku (Brenna). Na polskych dokladech fady WZ
a kwit wagowy jsou uvedeny jiné subjekty - HARMONY PARTNERS Sp. z o. o. Sp.
KOMANDYTOWA (Poznan; dale jen ,Harmony*) a TOOLS Sp. z o. o. (Gdansk; dale jen
»L00ls*).

»=Dodaci listy BSDV*“ nejsou potvrzeny dodavatelem ani odbératelem. Na ,,dodacich listech
k fakture® se sice nachazi otisk razitka spolecnosti Propoola jako odbératele a
neidentifikovatelny podpis, nejsou v nich vsak obsazeny zadné dalsi (idaje o prevzeti zbozi a
neni z nich patrné, kdy, kde a kym byly potvrzeny. Neni na nich ani otisk razitka a podpis
dodavatele.

V pripadé prepravy zalovany shledal shodné nesrovnalosti jako u predchozich dvou
deklarovanych odbératela (zalobkyné fakturovala zbozi vletné prepravy, prestoze byla
sjednana dodaci podminka FCA).

Na zakladé mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze zbozi bylo prepraveno primo od
zalobkyné k polskému kupujicimu SLT International Sp. zo. o. (dile jen ,SLT“). Ke
spolecnosti Propoola bylo zjisténo, ze objednala a hradila pfepravu, v Estonsku nema zadné
sklady, obchody, kancelare, nemovitosti ¢i vozidla, nedeklarovala platby zaméstnancum ani
v/ ([ A 4 v/ 4 v/ M ./ 4 v/ 4 v 4 4
zadna intrakomunitarni porizeni zbozi, pouze intrakomunitarni pofizeni sluzeb. Jeji hlavni
Ve 7 v/ 4 4 4 . 4 / v 4 v /
¢innosti jsou tristranna dodani, zejména polskym spolecnostem. Podle estonské danové
spravy se jedna o pochybnou a podezielou spolecnost, ktera pusobi jako conduit company
v 4 M / v 4 v /V 4 4 Vv v 4 \4
(oznaceni typické pro spolecnost, ktera se dobrovolné ucastni podvodného fetézce tim, ze
realizuje skutecné nebo fiktivni dodavky wuvnitt EU chybéjicim nebo neplaticim

obchodnikam).

Zminéna spolecnost SLT je subjekt odlisny nejen od deklarovaného odbératele a koneéného

ptijemce, ale i od subjektl uvedenych na polskych dokladech, a neni uvedena ani na vsech
CMR listech.

Spole¢nost Propoola predlozila estonskému spravei dané faktury ze dne 8. 4. 2016 za prodej
oleje spolecnosti SLT a uvedla, ze jeji hlavni ¢innosti jsou tiistranna dodani. Z predlozenych
dokladt (faktur, kupni smlouvy ani jinych pisemnosti) vSak podle zalovaného neni ztejmé,
ze by se v pfipadé posuzovanych dodavek jednalo o tfistranny obchod. Dalsi doklady
predlozené spolenosti Propoola vykazuji nesrovnalosti - dodaci listy a ¢eské faktury jsou
bez otisku razitka a podpisu vystavce. Sdéleni, ze spoleénost Propoola hradila prepravu,
nekoresponduje s tim, ze soucasti faktur vystavenych zalobkyni je i polozka za ptepravu.
Spole¢nost Propoola predlozila také nékolik verzi CMR listd s riznymi poradovymi Cisly
a manipulovanymi (daji o osobé odesilatele a ptijemce.
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K faktufe ¢. 21600401 Propoola predlozila CMR list ¢. 4280573 - exemplar pro odesilatele
(jako odesilatel je uvedena zalobkyné a jako pfijemce Propoola), dale CMR list bez
poradového ¢isla [jako odesilatel je uvedena spole¢nost ASPA TRADEX (dale jen ,,Aspa“),
tento udaj je prepsany na Propoola, jako ptijemce je uvedena spolecnost SL'T]a CMR list ¢.
3916131 - exemplar pro prijemce (jako odesilatel je uvedena spolecnost Aspa, tento udaj je
prepsany na Propoola, jako ptijemce je uvedena spolecnost SLT).

K faktufe ¢. 21600402 Propoola predlozila CMR list ¢. 4280572 - exemplar pro odesilatele
(jako odesilatel je uvedena zalobkyné, jako prijemce Propoola) a CMR list ¢. 3916107 -
exemplaf pro prijemce (jako odesilatel je uvedena spole¢nost Aspa, tento daj je pfepsany na
Propoola, jako pfijemce je uvedena spoleénost SLT).

Na zadném z CMR neni potvrzeno prijeti zbozi spolecnosti SLT jakozto treti osobou
v idajném trojstranném obchodé. Uéelova manipulace CMR je patrni rovnéZ z e-mailové
komunikace mezi zalobkyni a spoleénosti Propoola. Spolecnost Propoola davala zalobkyni
pokyny k vyplnéni dvou typu CMR listi, CMR list ¢. 1 ,na misté nakladky“ a CMR list ¢.
2 ,neutralni z mista vykladky“, ve kterych jsou uvedeni rGzni odesilatelé a prijemci.
K nakladce zbozi dne 6. 4. 2016 a vykladce 7. 4. 2016 je uvedeno, ze zalobkyné ma vystavit
dva oddélené CMR listy, na CMR listu ¢. 1 ma byt uveden odesilatel IL TREBBIOLO S. R.
L. a prijemce Propoola, na CMR listu ¢. 2 ma byt uveden odesilatel Propoola a prijemce SLT.
Tento pokyn byl nasledné oznacen jako Spatny s tim, ze na CMR listu ¢. 1 ma byt jako
odesilatel zalobkyné a jako pfijemce Aspa a na CMR listu ¢. 2 ma byt jako odesilatel Aspa a
jako prijemce SLT. V pfipadé nakladky dne 7. 4. 2016 a vykladky dne 8. 4. 2016 jsou
v pokynech uvedeny rovnéz rtizné verze CMR listd s poznamkou, aby fidi¢ na vykladce
neukazoval CMR list ¢. 1, ale pouze CMR list ¢. 2.

Z vyse uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze v pripadé faktur ¢. 21600401 a ¢. 21600402
neni zrejmé, komu bylo zbozi fakticky dodano. Popsané skutecnosti svéd¢i o nestandardnim
vystavovani CMR listl, coz je ¢ini nevérohodnymi.

Na Ceskych dokladech z nakladky jsou rovnéz razné udaje. V pripadé faktury ¢. 21600401
je na Ceskych vaznich listcich 1 pravodci vydejem materialu jako odbératel vyplnéna
spolecnost Aspa, v pripadé jednoho z nich je idaj Aspa preskrtnut a prepsan na Propoola.
V ptipadé faktury ¢. 21600402 je na eském vaznim listku jako odbératel strojové vyplnéna
spolecnost Red Dot, rucné je tento udaj prepsany na Aspa a opét prepsany na Propoola.
Rovnéz na privodci vydejem materialu je uveden jako odbératel Red Dot, coz je piepsano
na Aspa.

Spole¢nost SLT neni uvedena na CMR listu ¢. 4280573. Neni uvedena ani na polskych
dokladech kwit wagowy“ a WZ, na kterych naopak figuruji, jak jiz bylo uvedeno,
spolecnosti Harmony a Tools.

Shodné jako v ptipadé predchozich dvou deklarovanych odbératelt ani v tomto pripadé neni
na danovych dokladech daj o tom, ze je zbozi osvobozeno od DPH.

K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila kopii prohlaseni potizovatele zbozi Propoola,
které vSak bylo shodné nejednoznaéné jako ve vyse uvedenych piipadech. Prohlaseni
neobsahuje datum, k razitku je pfipojen neidentifikovatelny podpis. Také toto prohlaseni
zminuje vyvoz zbozi mimo jiné na Slovensko, coz nesouhlasi s ostatnimi zjisténimi, a
odkazuje na ,Potvrzeni o prevzeti, které nebylo predloZeno. Zalovany proto povazoval
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prohlaseni za nevérohodné. Jak vyplynulo z mezinarodniho dozadani, spolecnost Propoola
dan nepfiznala.

Kvypovédim J. O. a W. ]J. P. zalovany odkazal na hodnoceni jejich vypovédi
u deklarovaného odbératele Red Dot. Ani tyto vypovédi neprokazaly, ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelim.

K namitce zalobkyné, ze se jednalo o tfistranny obchod, zalovany uvedl, ze zalobkyné zacala
tuto skutecnost tvrdit az po seznamenti se s odpovédi na mezinarodni dozadani. Na danovych
dokladech uvedla spole¢nost Propoola jako konecného prijemce, coz je nepravdivy Udaj.
Navic u ttistranného obchodu musi byt zbozi odeslano ptimo kupujicimu. Za kupujiciho je
Ve v 4 i 4 .. / v / /. V v v 4
pfitom povazovana osoba registrovana v jiném clenského staté, kde doslo k ukonceni
prepravy zbozi. Podle sdéleni spolecnosti Propoola se mélo jednat o spole¢nost SLT, ta vsak
neni uvedena na zadnych dokladech a nepotvrdila pfijem zbozi. Pro pouziti zjednoduseného
postupu pfi dodani zbozi uvniti EU formou tfistranného obchodu (§ 17 zakona o DPH) je
v v 4 Ve v/ **V 4 v M 4 v/ v
treba, aby prostfedni osoba potrizovala zbozi jiz scilem, ze je dané zbozi urleno pro
konecného zakaznika, tedy za GCelem nasledného dodani. Prestoze ve smlouvé nemusi byt
uveden koneény kupujici, dodavatel musi znat misto urceni zbozi, tzn. ze smlouvy by mélo
plynout, ze dodavatel doda zbozi do ¢lenského statu odlisného od ¢lenského statu, kde je
M 4 v 4 / v i v v 4 * Vv 4
registrovana prostredni osoba. Takové skutecnosti z predlozené smlouvy mezi zalobkyni a
v 4 / 4 v/ / v v/ i /v 4
spolecnosti Propoola nevyplyvaji. O tristranném obchodu nesvéd¢i ani prohlasent
spolecnosti Propoola, ze ptizna /priznala a zaplati /zaplatila DPH. Pokud by se jednalo o
tristranny obchod, povinnost zaplatit DPH by mél kone¢ny kupujici, nikoliv prostredni
osoba, kterou by Propoola v pripadé tristranného obchodu byla. Podle zalovaného proto
neni najisto prokazano, komu bylo zbozi ve skutecnosti dodano.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné neprokizala, Ye potizovatelem zboz byli deklarovani
odbératelé. Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného clenského statu
prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby. Je tomu tak
zejména z divodu, ze pokud dodavatel neorganizuje prepravu, musi spoléhat na dukazni
prostredky poskytnuté odbératelem. Z tohoto divodu SDEU v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
C-409/04, Teleos, dovodil, ze nelze odeprit osvobozeni danovému subjektu jednajicimu
v dobre vire, ktery predlozi dikazni prosttedek prima facie prokazujici dodani zbozi do
jiného clenského statu, prestoze se nasledné tento dukazni prostredek ukaze nepravdivym.

V nyni posuzované véci vsak takové dikazni prostredky (prima facie prokazujici dodani do
.. /4 v 4 ’ v \4 o /v 4 Ve o] \4 /
jiného clenského statu) predlozeny vibec nebyly. K prohlasenim potizovatelu se zalovany
vyjadtil jiz vySe. V dobé realizace obchodnich transakci zalobkyné dana prohlaseni viibec
neméla, prip. byla tato prohlaSeni podezield a nevypovidajici o splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Nesrovnalosti téchto prohlaseni je nadto tfeba posoudit v kontextu
ostatnich skutkovych zjiSténi, zejm. nesrovnalosti na CMR listech a nesrovnalosti ohledné
*eV) ’ 4 v **V_V 4 v M v v/ v Vv v . .
zajistovani prepravy. Zjisténé skutecnosti svéd¢i o neobezretnosti zalobkyné, nikoliv o tom,
ze by byla v dobré vife, ze se transakce uskutecnily tak, jak deklarovala na daniovych
dokladech. Je tfeba zohlednit rovnéz skutecnost, ze fepkovy olej je rizikovou komoditou, a
proto lze predpokladat zvySenou miru obeztetnosti. Odlisné subjekty od deklarovanych
odbérateld uvedené napt. na CMR listech v kolonce ,Zbozi prevzal® mély u zalobkyné
vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zbozi dodano osobé, jak bylo sjednano [v této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
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ze dne 12. 1. 2017, €. j. 9 Afs 45/2016-92; pozn. soudu: patrné mysleno ¢. j. 9 Afs 48/2016-92].
Ani zminéna prohlaseni pofizovateld nebylo mozné povazovat za vérohodna. Zalobkyné
méla proto vyzadovat dalsi dikazy osvédcujici dodani deklarovanym odbératelim.

K odvolaci namitce, podle niz spravce dané neptipustné rozsitil dikazni bfemeno,
pozadoval-li po zalobkyni prokazat vazby s dal$imi subjekty, a k souvisejicimu navrhu na
M 4 4 v/ /v / v o 4 v v/ \4 M

mezinarodni dozadani zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno spocivalo na zalobkyni. Bylo
proto na ni, aby predlozila dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané
vyhodnotil vsechny dikazni prostfedky jednotlivé i1 ve vzajemné souvislosti a prihlédl ke

v v v/ 4 M 4 M 4 4 V/V 4 o 4 v eV
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. K namitce nezakonného rozsireni dikazniho bremene se jiz
vyjadril spravce dané ve zpravé o danové kontrole (na str. 93 az 95). Pokud na CMR listech
figurovaly jiné osoby nez deklarovani odbératelé, bylo pouze na zalobkyni, aby si opattila
doklady, které by nesrovnalosti vysvétlily. Pokud takovymi prostfedky nedisponovala, je
ztejmé, ze nemohla byt v dobré vite, ze prokaze opravnénost osvobozeni od DPH. Tvrdi-li
zalobkyné, Ze neni schopna dolozit vazbu téchto spolecnosti k predmétnym transakcim,
bylo jeji povinnosti opattit si relevantni prostredky.

Ve vztahu k navrhu na mezinarodni dozadani zalovany dale poukazal na zalobkyninu
odvolaci namitku vztahujici se ke zdanovacimu obdobi tnor 2016, v niz uvedla, Ze si byla
védoma, ze na adresach vykladky neni provozovna spolecnosti Red Dot, a ze se domniva, ze
spolecnost Red Dot ma obchodni kontrakt se subjektem provozujicim ¢innost na daném
4 v 4 / v - v v 4 v M vV 4 *v._/
misté. V nyni posuzované véci pak zalobkyné tvrdi, ze je béznou praxi v zahranicnim
obchodé, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele. Podle zalovaného tim zalobkyné
Ve i v v v 4 v 4 /4 / . 4 / M \4
ptipustila, ze védomé uvadéla nespravné Gdaje na ji vystavovanych dokladech, v nichz
uvadéla spolecnost Red Dot nejen jako odbératele, ale i jako koneéného prijemce. Zalobkyné
se pouze domniva, ze ma spole¢nost Red Dot uzavienu smlouvu s jinym subjektem, ktery
. seoVe / ~ v v . / . Vo eV Vo
provozuje svoji ¢innost na adrese vykladky. Zalobkyné pozaduje po spravci dané zjistént,
které meéla sama pozadovat po svém odbérateli. Zcela tak pomiji, ze dikazni bremeno
spocivalo na ni a ze nebyla dostate¢né obezretna, a tedy ani v dobré vire. Skutecnost, zda
existuje smluvni vztah mezi uvedenymi spole¢nostmi, neni podle zalovaného relevantni.
Podstatny je pouze vztah zalobkyné a jejich odbératelq, ten by pozadovanym mezinarodnim
dozadanim nemohl byt zjistén. Navrh na mezinarodni dozadani je podle zalovaného pouze
Ucelovou snahou zalobkyné prenaset dikazni povinnost na spravce dané.

K odkazu zalobkyné na rozsudky SDEU ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR, a ze dne
16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, zalovany konstatoval, Ze postupoval v souladu
s nimi. Zalobkyné netvrdila jiné odbératele ne? pravé Red Dot, Damian Giera a Propoola a
spravce dané netvrdil, Ze by tito deklarovani odbératelé neméli v dobé uskute¢néni dodavek
platné DIC. Argumentace Yalobkyné zminénymi rozsudky se tak ¢ste¢né miji s podstatou
sporu.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou, e by mél byt spravce dané povinen prokazat, %e zbo{
bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci DPH, pokud tvrdi, ze skute¢ny stav je odlisny
od stavu deklarovaného. Zalobkyné k vyzvé spravce dané neprokazala splnéni podminek §
64 zakona o DPH, nebot neprokazala dodani do jiného {lenského statu osobé, kterou
deklarovala jako odbératele na ji vystavenych dokladech. Predmétna plnéni proto nelze
povazovat za osvobozena od DPH. Podle zalovaného nemuze zakladat narok na odpocet
dodani zbozi jakékoliv osobé registrované k DPH v jiném ¢lenském staté, ale pouze dodani
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osobé, se kterou probiha konkrétni obchodni transakce a ktera je povinna toto porizeni
zbozi ptiznat a odvést z néj DPH. V opa¢ném pripadé by mohlo dochazet k poruseni danove
neutrality.

K namitce zalobkyné, ze deklarovani odbératelé zaplatili kupni cenu, zalovany uvedl, zZe
samotna platba neprokazuje faktické dodani dané osobé za situace, kdy ostatni dukazni
prostredky pro takovy zavér nesvéddi, resp. svédci o tom, ze deklarovany stav je odlisny od
skutecného stavu (je mozna 1 situace, ze je Gcet zaloZen na jméno urcité osoby, ale ta s nim
nedisponuje nebo ma dispoziéni pravo i jina osoba, takové zjisténi nastalo napt. u jednoho
z odbératelt zalobkyné v jinych zdanovacich obdobich). Krom toho bylo zjisténo, ze
faktury vystavené pro spole¢nost Damian Giera byly hrazeny z Ceskych Gctl s oznacenim
AKCENTA CZ, a. s. Akceptovani platby z jiného 4¢tu nez Gctu odbératele svédci o tom, ze
se zalobkyné nezajimala o to, komu fakticky dodava zbozi.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze splnila a prokazala vSechny podminky pro uplatnéni naroku na

4 v v vV Vv / / v 4 4 4 /
osvobozeni od dané, vcetné zalovanym rozporovaného skute¢ného dodani deklarovanym
odbératelim Red Dot, Damian Giera a Propoola. Zalobkyné povazuje za podstatné, ze
v Ve 4 v / M M / M v M M v ./ /
predlozila kupni smlouvy uzavtené s jednotlivymi odbérateli, z nichz plyne jeji zavazek
dodat sjednané mnozstvi fepkového oleje v dohodnuté kvalité a terminu deklarovanému
odbérateli a zavazek deklarovaného odbératele za tento predmeét koupé zaplatit kupni cenu.
Dale predlozila CMR listy, dodact listy, na nichz je jako prijemce zbozi uveden deklarovany
odbératel, ktery dodani zbozi potvrdil, prohlaseni pofizovatele zbozi vystavené
deklarovanymi odbérateli a bankovni vypisy prokazujici, ze deklarovany odbératel zaplatil
kupni cenu. Rovnéz byly provedeny vyslechy svédku, ktefi se obchodnich transakei
zulastnili. Veskeré dukazni prostredky jsou ve vzajemném souladu a potvrzuji prokazani
podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané.

Podle zalobkyné hodnotil zalovany predlozené dikazni prostredky (predevsim CMR listy)
formalisticky a izolované. Dospél pritom k nespravnym zavérim na podkladé neobjektivné
provedeného dokazovani, nebot nékteré dikazni prostredky (bankovni vypisy, dodaci listy,
kupni smlouvy) upozadil & nedtivodné vyloudil. Zalovany neunesl dikazni bfemeno, nebot
neprokazal existenci skutecnosti, které by zpochybnily zalobkynina tvrzeni a ji predlozené
¢i navrzené dukazy.

Zalovany se podle zalobkyné nedostate¢né vyporadal s odvolacimi divody, ignoroval

v L4 </ vV /7 . M /. o /7 v o v 4 v 4
néktera jeji vyjadreni k jednotlivym dukaznim prostredkim a pouze prebral zavéry spravce
dané, coz odporuje smyslu odvolactho fizeni. Zalobkyni proto nezbyva nez odvolaci
namitky zopakovat.

Zalobkyné je presvédena, Ze své dikazni bfemeno unesla. V této souvislosti rekapituluje
predlozené dikazni prostfedky a obdobné jako v datiovém fizeni demonstruje na plnéni
vyGltovaném fakturou ze dne 11. 4. 2016 (odbératel Red Dot), jak prokazuji, Ze potizovateli
zbozi byli deklarovani odbératelé.

Prestoze diikazni prosttedky spolu koresponduji a potvrzuji na darfovych dokladech
deklarované odbératele, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky pro osvobozeni
neprokazala. Zalovany poukizal na skute¢nost, %e na CMR listech figuruji jiné spoleénosti
nez deklarovani odbératelé Red Dot a Damian Giera, a to v polozce &. 24 ,Zbozi obdrzel,
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které jsou uvedeny rovnéz na polskych dokladech, a ze zalobkyné neuvedla konkrétni vztah
v v ’ v / ’ 7 v /. N N /

téchto spolecnosti k dotenym transakcim. Zalobkyné namita, ze zalovany postupoval

v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Zavéry o hodnoceni dikaza nesmi byt
’ . ° . 1.7/ % / . v ’ ’

vysledkem libovile, ale racionalntho  myslenkového procesu, jenz musi byt
v / o ./ v / 4

prezkoumatelnym zptsobem vyjadfen v napadenych rozhodnutich.

Zalobkyné povazuje za podstatné, ze na CMR listech deklarovani odbératelé prevzeti zbozi
potvrdili. Zalovany hodnoti CMR listy pfehnané formalisticky, nebot usuzuje na osobu,
ktera obdrzela zbozi, pouze z polozky ¢. 24 a formalisticky neuznava potvrzeni odbératele
na jiném misté CMR listu (v polozce ,Potvrzeni a odevzdani celniho tranzitniho dokladu®),

Ce e e ’ o ’ v/ 17 7 v Ve . v/ .
ani jej nijak nehodnoti a vibec se s nim nevyporadava. Na tom, ze pofizovateli zbozi byli
deklarovani odbératelé, nic neméni ani skutecnost, ze na CMR listu jsou otisténa 1 razitka
jinych spole¢nosti, napt. skladovatele ¢i zpracovatele zbozi nebo obchodniho partnera
porizovatele (deklarovaného odbératele), kterému bylo zbozi dale prodano. Skuteénost, ze
na adrese vykladky neni provozovna odbératele, je v zahrani¢nim obchodé béznou praxi,
zejména pokud je odbératel obchodnikem, a mnikoliv zpracovatelem komodit,
a nepredstavuje neobvyklou situaci. Pokud je kupujici pouze obchodnikem, nikoliv

/ v / 77 4 4 \4 v 4
vyrobcem nebo koneénym zpracovatelem, nemiva vlastni nadrze (tanky) na uskladnéni
oleje, ale pronajima si je ¢ dopravuje olej pfimo od prodavajictho ke konecnému

P4 ’ .o A ’ 4 Vv 4 4

zpracovateli. Zalovany se nijak nevyporadal s praxi, kdy v misté vykladky neni provozovna
odbératele, a s tim souvisejici podobou doklada. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje
na vypovédi svédka H. a P., které podle ni prokazuji jejt tvrzeni.

V pripadé dodavek pro odbératele Propoola je otisk razitka této spolecnosti a podpis
v polozce ¢.24 predlozenych CMR, presto zalovany odmita uznat zalobkyni uplatnéné
osvobozeni od DPH. V ramci mezinarodniho dozadani byly potvrzeny platby za zbozi a
prepravu. Prestoze je situace jednoznacna, finanéni organy formulovaly dalsi podminku pro
osvobozeni nad ramec zakona, pokud tvrdi, ze (1) musi byt uskute¢néna ptima preprava ke
kupujicimu, ktery ,zajisté“ potvrdi, ze mu zbozi bylo doruceno, a (2) z kupni smlouvy by
mélo plynout, ze zbozi dodavatel doda do clenského statu odlisného od clenského statu, kde
je registrovana prostredni osoba ttistranného obchodu. Na zakladé odpovédi estonského
spravce dané nemohly vzniknout jakékoliv pochybnosti, které by spravce dané
kvalifikované vyjadril, nemohlo proto ani prejit dikazni bfemeno na zalobkyni. Ohledné
vztahu tfetich subjektti zalobkyni diikazni bfemeno netizi, to plati i pro pfipad tfistranného

obchodu.

Podle zalobkyné neni zfejmé, z Ceho Zalovany dovozuje, Ze nic nenaznaluje, ze se jednalo
o tfistranny obchod. V ramci nahlizeni do spisu dne 21. 8. 2018 byly zalobkyni pfedlozeny
CMR listy, o nichz zalovany tvrdi, Ze je na nich uvedena jako ptijemce spole¢nost SLT, ale
tyto listy byly témét kompletné anonymizované. Pokud zalovany tvrdi, ze takto mu byly
CMR listy predlozeny estonskou datiovou spravou, neni ztejmé, z Ceho zjistil, Ze nebyly
spoleCnosti SLT potvrzeny. V ramci nahlizeni nebyly zalobkyni pfedlozeny faktury
vystavené spolecnosti Propoola ani dalsi ptilohy, na které odpovéd estonského spravce dané
odkazuje. Zalobkyné mé proto zato, Ze ji bud byly zatajeny dikazni prostfedky, nebo
finanéni organy uvadi tvrzeni, kterd z dikaznich prostfedkd nevyplyvaji. Zalovany podle
zalobkyné uskuteénéni dodavek relevantné nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K tvrzeni zalovaného, ze ,na polskych dokladech figuruji také jiné subjekry”, zalobkyné namita,
ze z napadeného rozhodnuti neni zfejma souvislosti téchto dokladt s otazkou, komu bylo
zbozi dodano. Zminéné tvrzeni zalovaného se tyka v zasadé vaznich listkG. Vazai listek z
mista vykladky je dokladem o vysledku vazeni zbozi, nikoliv, jak se patrné domniva
zalovany, dokladem o predani a prevzeti pfepravovaného zbozi. To potvrzuje svédecka
vypoved W. J. P., jenz uvedl, ze pofizeni vahy je dosti nakladné, a proto zbozi vazi na
pozadani zakaznika spoleCnost, ktera vlastni vahu v areilu, do které¢ho prijede zbozi
v kamionech. Proto se stavalo, ze zbozi, které dorazilo k polskému odbérateli, bylo vazeno
u jiné spolecnosti, ktera byla co nejblize mistu vykladky.

Zalobkyné dile namita, e ji bylo nezikonné kladeno k tiZi, e neuvedla vazbu k cizim
spole¢nostem na CMR listech. Zalobkyné nem4 moZnost tyto vazby prokazat, nebot nejsou
v jejt dispozici. Jde tedy o nezakonné rozsifovani dikazniho bremene. Ptesto zalobkyné nad
ramec vlastniho dikazniho bfemene navrhla, aby byla formou mezinarodniho dozadani
ovérena existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a spole¢nostmi uvedenymi
na listinach, coz spravce dané odmitl. Odmitnuti navrhu na provedeni tohoto dukazniho
prostredku bylo nezakonné, coz zalobkyné namitala v odvolani. Pokud zalovany tvrdi, ze
vazby a souvislosti subjektt uvedenych na predlozenych dokumentech nejsou relevantni, je
jeho nazor v rozporu s postupem spravce dané, ktery zalobkyni vyzval, aby tyto vazby a
souvislosti dolozila.

Zalobkyné nikdy neméla pochyby o tom, Ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbérateltim,
k ¢emu? predlozila dostatek diikaznich prostredk, které Zalovany Géelové pomiji. Zalovany
nikdy netvrdil ani neprokazal, ze bylo dodano jiné osobé nebo ze deklarovany odbératel
touto osobou byt nemohl. Tvrzeni zalovaného jsou nepodlozena a nemaji oporu ve spisovém
materialu. Zalobkyné také namit4, e sprivce dané neuvedl, o jak4 zikonn4 ustanoveni své
zAvéry opira. Zalobkyni netii diikazni b¥emeno stran prokazani obezietnosti, to nebylo ani
predmétem dokazovani v prubéhu danové kontroly. Ani z rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009-232, na néjz poukazoval spravce dané, zadna takova dalsi podminka
pro osvobozeni od dané nevyplyva. Pripadny neni ani poukaz zalovaného na rozsudek ze
dne 23.5.2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, nebot ve véci zalobkyné nebylo sporneé, zda zbozi
bylo skute¢né prepraveno na izemi jiného ¢lenského statu. Odlisne skutkové okolnosti byly
také v rozsudku C. j. 9 Afs 48/2016-92, na néjz zalovany rovnéz odkazal.

Skutecnost, zda deklarovany odbératel plni své dariové povinnosti a komunikuje se svym
4 v .. 4 v 4 /. Vv 4 \4 v 4 . 4
spravcem dané v jiném clenském staté, neni podle zalobkyné podminkou pro vznik naroku
na osvobozeni od dané. Jedna se o skutecnosti, které nemuze zalobkyné jakkoli ovétit, nebot
. . e/ . ¢ . \ /(e v_ 7 4 oV VVe Ve v
nejsou v jeji dispozici. Pokud dozadovana finané¢ni sprava nemuze ovérit urcitou skutecnost,
samo o sobé to nedini dikazy predlozené Zalobkyni nevérohodnymi. Pro prokazani dodani
zbozi uvnitt EU neni urcujici, zda potizovatel zbozi podal daniové tvrzeni.

Zavér, ze na zakladé informaci z mezinarodniho dozadani nebylo potvrzeno, Ze zbozi piijali
deklarovani odbératelé, zalovany nelogicky konstatoval také ve vztahu k dodavkam
pro spole¢nost Propoola. Z mezinarodniho dozadani naopak vyplynulo, Ze spole¢nost
Propoola dodavky zbozi potvrdila, potvrdila i platbu kupni ceny a prepravy a predlozila
souvisejici doklady.

Zalobkyné se déle v zalobé vyjadtuje ke zptisobu hodnoceni jednotlivych dikazd a zavérim
zalovaného, jez na zakladé hodnoceni ucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze na dodacich listech nejsou kromé razitka spole¢nosti
Damian Giera zadné dalsi udaje prokazujici prevzeti zbozi. Dodact listy obsahuji i podpis
odbératele. Dodact list prokazuje, ze zbozi bylo dodano. Kdy a kde se tak stalo, pak vyplyva
z CMR listu. K dodavkam pro spolecnost Red Dot zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze spravci
dané predlozila jak ,dodaci listy BSDV*, tak ,dodact listy k fakture®, které jsou potvrzeny.
V této souvislosti zalobkyné odkazuje na prilohu protokolu ztstntho jednani ¢. j.
3215306/16/2113-60561-204171, kde je uveden pocet listu priloh kazdé predané faktury).
Tyto ,dodaci listy k fakture® pak pfipojila téz k zalobé. Krom toho, pfistup zalovaného
k hodnoceni dukazntho prostredkt neni podle zalobkyné konzistentni, nebot na CMR
listech povazuje za relevantni kolonku ,Zbozi obdrzel, prestoze je razitko a podpis bez
uvedeni mista, data a konkrétni fyzické osoby.

V prohlaseni pofizovatele zbozi odbératelé jednoznacné potvrdili dodani jednotlivych
dodavek. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze tato prohlSeni byla nevérohodn4. Datum 5. 2. 2016
na prohlaseni odbératele Red Dot je podle zalobkyné pouze administrativai chybou. Dalsi
tvrzené nesrovnalosti v prohlaSenich jsou podle Zalobkyné nepodstatné. Zalovany také
ignoroval rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS,
podle kterého nelze zasadné dovozovat pochybnosti o idajich uvedenych v prohlaseni pouze
z informact ziskanych z mezinarodniho dozadani.

Pokud zalovany tvrdi, ze samotna platba kupni ceny neprokazuje dodani zbozi, je takovy
divod pro odmitnuti bankovnich vypist jako dukazniho prostredku podle zalobkyné
v rozporu se zakonem. Krom toho, je treba odmitnout nazor, ze ostatni dakazni prostredky
nesvéd¢ily tomu, ze zbozi bylo fakticky dodano deklarovanému odbérateli. K hrazeni kupni
ceny odbératelem Damian Giera z bankovniho Gc¢tu ,AKCENTA CZ a. s.“ se zalobkyné
vyjadtila jiz v prubéhu danového fizeni. Pouziti tohoto UCtu umoznuje provadéni
okamzitych plateb v cizi méné, coz koresponduje s vyjadrenim svédka P., ze pred slozenim
zbozi provedl odbératel kontrolu kvality, nasledné provedl bankovnim prevodem platbu a
po ovéreni platby ze strany zalobkyné byl R. H. informovan, ze muze uvolnit auto a slozit
zbozi.

Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem, podle kterého byla vypovéd svédka H. pouze obecni
a nekonkrétni. Byl to pritom spravce dané, kdo vyslech provadél a mohl pozadovat
upresnéni. Svédek podrobné popsal, jak probihala preprava, kontrola v misté vykladky a
komunikace ohledné prepravy. Vyjadril se 1 k predlozenym CMR listim. Potvrdil take, ze
se preprava tykala deklarovanych odbérateld Red Dot a Damian Giera. Z jeho vypovédi
nevyplyva, ze spoleénost Transportstav vezla olej pro spoleénost uvedenou v otisku razitka
v polozce ,Zbozi obdrzel anize telefonicky komunikoval pouze s pracovnikem této
spole¢nosti, jak tvrdi Zalovany. Zalovany vypovéd svédka dezinterpretoval a nehodnotil
v kontextu s ostatnimi dukazy.

K dodavkam pro spole¢nost Damian Giera se vyjadroval i svédek O. Svédkem oznadena
mista ukonceni prepravy (Kntirow, Lubrza) koresponduji s misty vykladky uvedenymi na
CMR listech tykajicich se dodavek pro odbératele Damian Giera. Svédkav popis postupu
v misté vykladky koresponduje s vypovédi R. H. Obé vypovédi podle zalobkyné potvrzuji,
ze zastupce spole¢nosti Damian Giera byl pfitomen vykladce zbozi a potvrdil pievzeti zbozi
na CMR listu. Obdobné se svédek vyjadril i k prikladmo predlozenému CMR listu pro
odbératele Red Dot.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Svédek W. J. P. (spolupracovnik J. O.) vypovédél, ze provéroval odbératele zalobkyné
a popsal postup pri vykladce. Potvrdil také, ze sJ. O. spolupracoval pri zprostredkovani
nakupu repkového oleje polskymi odbérateli. Vsechny svédecke vypovédi podle zalobkynée
spolu koresponduji a jsou v souladu i s ostatnimi dikaznimi prostredky, coz zalobkyné
namitla jiz v odvolani. Nesouhlasi pritom se zavérem zalovaného, zZe spravce dané
vyhodnotil dikazy v souladu s pravidly pro hodnoceni dikaza a ze vypoveédi svédku byly
pouze obecné. Zalovany nehodnotil svédecké vypovédi objektivné. Vypovédi J. O. a W. J.
P. rovnéz nespravné vztahl k dodavkam pro odbératele Red Dot a Propoola.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zalovanym, ze deklarovana plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, Ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
v A4 / .. 4 v / /. .V 4 i v v *Vv v/ 4
ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systéemu DPH (dale
. v . « v/ v 7 / . ’ / / / V7
jen ,smérnice o DPH®), apfislusnym wustanovenim vnitrostatniho pravaiho radu

. ’ v 7 v ’ / . v v 7 . vy
zdanitelnym plnénim. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav je odlisny
od stavu deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti skuteény stav prokazat.

Zalobkyné ma navic za to, %e pozadavek § 64 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni rozhodném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®),
aby byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, je s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora (napf. rozsudek Euro Tyre Holding) v rozporu se smérnici o
DPH. Podstatné je podle Soudniho dvora splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni, nikoliv skute¢nost, zda potizujici osoba splni formalni podminku spoéivajici v
registraci k DPH. V souladu s rozsudky VSTR ¢i Euro Tyre Holding se definice osoby
povinné kdani ki wvylucné osoby, kterd najakémkoli misté vykondvd samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez obledu na vicel nebo vysledky této Cinnosti, anizZ toto postaveni
podiizuje tomu, zda tato osoba ma identifikacni ¢islo pro sicely DPH*. Pokud tedy zalovany
aspravce dané odmitaji dodavky zbozi do jiného C(lenského statu EU osvobodit
a preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnéni, je jejich povinnosti prokazat,
ze prijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani, bylo-li bezpochyby zbozi prepraveno z
tuzemska do jiného clenského statu EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp.
¢. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zalobkyné je pfitom presvédéena, Ze poskytla dostatek
dtikazli o tom, ze zbozi poridily konkrétni osoby povinné k dani.

Skutecnost, ze zbozi potidily osoby povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru
dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v
objemu stovek tun. Podle zalobkyné nelze § 22 odst. 1 a 2 zakona o DPH aplikovat v situaci,
kdy se prokazatelné jedna o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a sporna je pouze
konkrétni osoba potizovatele. Poukaz Zalovaného na rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 7 Afs 50/2016-73, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, nebo
jiz zminény rozsudek ¢. j. 9 Afs 48/2016-92, neni priléhavy, nebot tyto rozsudky fesily
situace, kdy nebyla prokazana skuteéna preprava zbozi do jiného clenského statu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predev§im odkazal na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze spravce dané podle nj
kvalifikované vyjadfil pochybnosti o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané ve
vyzvé ze dne 17. 1. 2017. Bylo v zajmu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady, které
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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mohou prokazat, ze doslo k dodani do jiného clenského statu deklarovanému odbérateli.
Zalobkyni predlozené doklady byly zpochybnény s ohledem na jejich obsah a nesrovnalosti,
informace ziskané z mezinarodniho dozadani a nesrovnalosti ohledné prepravy. Pisemna
prohlaseni pofizovatela byla shledana nevérohodnymi. Svédecké vypoveédi J. O. a W. J. P.
neprokazaly, komu konkrétné byl Yepkovy olej dodan. Zalobkyné dikazni bfemeno
neunesla a pres existenci objektivnich okolnosti postupovala neopatrné, nemohla byt proto
v dobre vife, ze prokaze splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Nelze take
prehlédnout, ze obchodovala s rizikovou komoditou.

Dale zalovany zduraznil, ze k dakaztm, které zalobkyné predlozila az v fizeni pred soudem,

Ve /v o 4 v . Vv 4 V /4 v/ 4 \4 \4 M
nelze prihlizet. Dtkazni bfemeno je tfeba unést v danovém fizeni, coz se zalobkyni
nepodarilo.

Zalobkyné v zalobé predklada svou verzi hodnoceni dikaznich prostredku, zalovany vsak
trva natom, ze zalobkyni predlozené dikazni prostredky byly zpochybnény vyzvou
k odstranéni pochybnosti, bylo proto na ni, aby relevantnim zpasobem prokazala dodani
zbozi do jiného clenského statu deklarovanym odbératelim. Prohlaseni potizovatela
predlozena v reakci na zminénou vyzvu se vsak ukazala byt nevérohodna. Zalobkyné
vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze svédeckych vypovédi, kterymi argumentuje ve svij
v o Ve / b M 4 / 4 M i 4 4 v/ 4 4 v
prospéch. Dulezitymi jsou informace ziskané v ramci mezinarodniho dozadani, a to ze
odbératelé Red Dot a Damian Giera nepfiznali pofizeni zbozi od zalobkyné, Red Dot je
nekontaktni a Damian Giera se zabyva zprostfedkovanim pojisténi, odbératel Propoola
4 v/ (A M4 4 v/ 4 v/ M v / v o 7 N
nevykazal zadna intrakomunitarni pofizeni zbozi a je podezrely, ze pusobi jako conduir
company. V pripadé dodavek pro deklarovaného odbératele Propoola nelze prehlédnout ani
v ) . : ) o, :
Ucelovou manipulaci s CMR listy, ktera vyplynula z e-mailové komunikace.

Podle zalovaného zalobkyné nepripadné poukazuje na § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“), nebot toto ustanoveni mifi na obsah
4 4 M 4 4 i i 4 4 4 v / v . M 4 v
pravniho jednani, nikoli k prokazani skutecného stavu véci oproti stavu formalné
deklarovanému. Zalovany nebyl povinen prokazovat dodani zbozi v jiném ¢lenském statu
4 M v v /v v/ 4 v/ vV v v Ve v/ 4
neplatci dané, resp. osobé, pro niz potizeni zbozi nebylo predmétem dané pri potizeni.
Nedoslo ani k neptipustnému rozsirovani dukazniho bremene na zalobkyni. Byla-li si
zalobkyné védoma, ze CMR listy obsahuji subjekty odlisné od odbérateld, méla od nich
vyzadovat prislusna vysvétleni, nikoli rezignovat. Neschopnost zalobkyné dolozit
souvislosti a vazby subjektti uvedenych na CMR listech a dalsich dokladech vypovida o jejim
Vv /4 4 4 v /. 4 v \4 v M 4
neobezretném chovani a o tom, ze nemohla byt v dobré vire, ze uplatriuje osvobozeni od
dané opravnéné a ze v budoucnu unese dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto
naroku.

K namitanému nezikonnému odmitnuti navrhu na provedeni dikazu (ovéfeni existence
smluvniho vztahu mezi odbérateli a subjekty uvedenymi na dokladech formou
mezinarodniho dozadani) zalovany uvedl, Ze dikazni bfemeno lezelo na zalobkyni, ktera

4 \4 \4 ) 4 i . /7 1V 4 v
timto pozadavkem de facto pozadovala, aby dukazni povinnost za ni provadél spravce dané.
Neprovedeni tohoto dikazu bylo fadné odtvodnéno. Zalobkyné méla pozadovat podklady
od svych odbératelt a neméla se spokojit s listinami, na kterych figurovaly jiné osoby.

K namitce, ze je v zahraniénim obchodé béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni
provozovna odbératele, zalovany zdGraznil, ze toto tvrzeni nezpochybmioval, nicméné pravé
z uvedeného divodu byla Zalobkyné povinna zajistit si dostatek dikaznich prostredka k
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dolozeni splnéni podminek pro osvobozeni od dané a nemohla se spokojit s doklady, ktere
vykazuji zcela jasné nesrovnalosti a na kterych figuruji zcela jiné subjekty. V této souvislosti
v / 4 A v /7 v v v / v/ 4 / o4 /.

zalovany poukazal navyjadreni zalobkyné v danovém fizeni tykajicim se unora 2016,
vnémz zalobkyné potvrdila, zespolecnost Red Dot nemd na adresach vykladky
provozovnu. Pripustila tedy, ze védomé uvadéla nespravné Gdaje na ji vystavovanych
dokladech, ve kterych oznacila tuto spoleénost nejen jako odbératele, ale i jako koneéného
prijemce zbozi. Nedtuvodna je téz namitka nepfipustného vytvareni dalsich podminek pro
osvobozeni od dané. Nestadi tvrdit, ze bylo dodano do jiného ¢lenského statu, ale je treba
prokazat i to, ze bylo dodano konkrétni osobé, kterou zalobkyné deklaruje.

Zalovany pfipustil, Ze béhem jednoho pohybu zbozi do jiného dlenského statu mize dojit
k nékolika dodanim zbozi mezi raznymi subjekty, nebot prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik je mozny i bez fyzického prevzeti zbozi. To vsak nebyl posuzovany pripad,
nebot deklarovani odbératelé nevykazali intrakomunitarni pofizeni zbozi. Z informaci
estonskeho spravce dané vyplynulo, ze zbozi bylo pfepraveno od zalobkyné ptimo
k polskému kupujicimu SLT (tato spole¢nost nebyla uvedena na fakturach, CMR listech ani
polskych dokladech) a ze pisemnosti predlozené spolecnosti Propoola nevypovidaly o tom,
ze by se mélo jednat o tfistranny obchod. Ttistranny obchod neprokazuji ani dukazni
prostredky predlozené zalobkyni.

Zalovany dale vyjadril presvédéeni, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne.

Odvolaci organ neni povinen poskytnout detailni odpovéd na kazdou diléi namitku, pokud
4 4 v v Ve VvV o 4 4 4 M v/ 4 i M 4 v o . v

své rozhodnuti presvéd¢ivé oduvodni, a tim namitky vyporada minimalné implicitné.

Zavér, podle kterého je tfeba z dotéenych plnéni odvést dan na vystupu, je souladny se
zakonem o DPH a judikaturou NSS (viz rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195 nebo C. j. 9 Afs
48/2016-92). Namita-li zalobkyné, ze zalovany postupoval v rozporu s rozsudkem Teleos,
z napadeného rozhodnuti vyplyva opak. Zalovany timto rozsudkem na nékolika mistech
argumentoval a aplikoval jej na pripad zalobkyné. Argumentace rozsudkem NSS ze dne 23.
8. 2013, ¢.j. 5 Afs83/2012-46, je nepriléhava, nebot v zalobkyniné pfipadé nebyly
informace z mezinarodniho dozadani jedinymi, které znevérohodnily zalobkyni predlozené
diikazy. Zalovany postupoval téZ v souladu s rozsudky SDEU Euro Tyre Holidng a VSTR.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné zdtraznila, e tvrzeni Zalovaného, podle kterého predlozila dodaci listy
az v soudnim fizeni, je nepravdivé. Dodaci listy byly pfedlozeny spravci dané dne 20. 10.
2016 podanim na Uzemni pracovi$té v Kutné Hote, které provadélo predmétnou datiovou
kontrolu, coz zalobkyné dokladd potvrzenim zdatové schranky svého zmocnénce.
Zalobkyné p¥ipojila tyto dodaci listy k Zalob& opétovné v reakci na bod 46 napadeného
rozhodnuti, podle kterého nebyly dodaci listy k faktute p¥edlozeny. Zalobkyné v datiovém
fizeni tvrdila, Ze dodaci listy byly ze strany odbératele Red Dot potvrzeny (viz vyjadieni ze
dne 3. 4. 2018, doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2018 a zejména vyjadreni ze dne 6. 6. 2019).
Meély-li finan¢ni organy za to, ze nemaji dodaci listy k dispozici, mély provéfit obsah spisu a
zalobkyni ptipadné uvédomit a dat ji moznost chybéjici dodaci listy doplnit. Podle
Yalobkyné se tedy jedn4 o opomenuty dikaz (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2005, sp. zn. III. US 139/05, nebo ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. L. US 1135/17). Z dodacich lista
je pfitom zfejmé, komu bylo zbozi dodano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dale ma zalobkyné za to, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17. 1. 2017 neni vtubec
uvedeno, jak spravce dané hodnotil predlozené dukazni prostredky, resp. ze se jimi vibec
zakonnym zpusobem zabyval. Naproti tomu je podstatné, ze zalobkyni predlozené dukazni

v . . v Ve . V7 . ’
prostredky spolu koresponduji a prokazuji, ze potizovateli zbozi byli deklarovani
odbératelé. Tvrzeni zalovaného o nesrovnalostech je vykonstruované a dezinterpretuje
dtkazy. Obchodni podminka FCA znamena, ze naklady na pfepravu zbozi nese kupujici,
coz se 1 stalo, jak vyplyva z danovych dokladd a vypisu z bankovniho 4ctu.

Z logiky véci nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze byly zpochybnény vsechny dukazni
v > v c v v/ . v . v/
prostredky, nebot skuteCnosti, ze zbozi existovalo, transakce se uskutecnily a zbozi bylo
dodano na Gzemi jiného ¢lenského statu, nejsou sporné. Jedinou spornou skutecnosti je, kdo
byl potizovatelem zbozi. Zalovany tedy ani poradné nevi, co bylo predmétem danového
fizeni a dokazovani. Informace ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci nejsou
zadnou relevantni skute¢nosti, natoz dukaznim prostredkem. Tvrzeni zalovaného, ze takové

. . 01 V. /¢« * . . ’ v 7 Vs 7 . .
informace jsou ,dulezité“, je tedy minimalné zavadéjici. Nadto jsou tyto informace
v rozporu s dukaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni.

Zalovany sice spravné pfipousti, Ze béhem jednoho pohybu zboi méZe dojit k nékolika
dodanim, ale nasledné pouze na zakladé informaci z mezinarodniho dozadani nezakonné
dovozuje, ze se v posuzovaném pripadé o takovy pripad nemohlo jednat, protoze odbératelé
nevykéazali intrakomunitirni po¥izeni zboZi. Zalovany tedy opird tento zivér pouze o
informace z mezinarodniho dozadani, coz je nezakonne.

Ve véci dodavek pro odbératele Propoola odpovéd estonského spravce dané plnéni
potvrdila. Skutecnost, ze tato spolecnost nevykazala zadna intrakomunitarni plnéni,
koresponduje s tim, ze nakupovala zbozi v ramci tfistranného obchodu. Z mezinarodniho
dozadani pfitom jednoznacné vyplynulo, ze pofizovatelem zbozi byla spole¢nost Propoola.
Tvrzeni o manipulaci s CMR listy je podle zalobkyné vykonstruované a nema podklad ve
spisu. Podstatné je, ze odbératel potvrdil dodani zbozi.

K odkazu zalovaného na zalobkynino vyjadreni v ramci danové kontroly za nor 2016
se zalobkyné jiz nékolikrat vyjadrila tak, ze se jedna o nastaveni Gcetniho softwaru, pricemz
spravce dané toto vysvétleni akceptoval. Navic se nejedna o povinnou nalezitost danového
dokladu a skutecnost, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele, neznamena,
ze odbératel nebyl kone¢nym prijemcem. V praxi neni ani proveditelné, aby dodavatel patral
po tom, jak pofizovatel se zbozim nalozi. Pokud tedy zalovany dospél k jinému skutkovému
stavu, mél o tom Zalobkyni vyrozumét, nebot zjevné provadél dokazovani. Zalovany ani
nevysvétlil, jak by na posouzeni véci méla mit vliv informace, ze v misté vykladky se nachazi
skladovatel, rafinerie ¢i provozovna obchodniho partnera odbératele.

Pokud Zalovany stanovil da, je tfeba, aby tato dafiova povinnost byla ulozena na zakladé
konkrétniho zakonného ustanoveni a aby zalovany prokazal naplnéni podminek pro jeho
aplikaci. Je vyloudeno, aby zalobkyni byla z dotéenych plnéni stanovena dan, jako by se
[ / Vv / . s /’ Vv / / ’/ \2 v

jednalo o tuzemské plnéni. Je v rozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné, pokud
uskuteétiuje dodani zbozi do jiného ¢lenského statu pro osobu registrovanou k dani a toto
dodani bylo posouzeno jinak, nez predvida zakon.

Poruseni zasady dvojinstan¢nosti zalobkyné namitala proto, ze zalovany podle ni neprovedl
v 4 4 v . 4 . V4 ’
prezkum rozhodnuti spravce dané, ale pouze zopakoval jeho tvrzeni. Oba financni organy
v v vV 4 4 7 o o
podle zalobkyné rovnéz nepostupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nebot po ni pozadovaly prokazat sporné skutecnosti s absolutni jistotou, ackoli podle
judikatury postacuje prokazat dostateCnou miru pravdépodobnosti. Pozadavky na diukazni
povinnost zalobkyné byly v rozporu se zakonem a prakticky vyloucily, aby zalobkyné své
diikazni bfemeno unesla. Zalovany ptistupoval k hodnoceni dékaznich prostfedkd &isté
formalisticky (CMR listy), nékteré dokonce ani nehodnotil (zejména bankovni vypisy,
kupni smlouvy), dezinterpretoval svédecke vypovédi, kterymi se radné nezabyval, a tvrzeni
zalobkyné, dal$i navrzené dikazni prostfedky pak odmital. Sam ddkazni prostfedky
k prokazani svych tvrzeni a pochybnosti nevyhledaval, a za tim tucelem neprovedl
dokazovani.

V. Druhé vyjidfeni Zalovaného

Zalovany zopakoval, ze pokud zalobkyné predlozila dal$i dodaci listy az v ramci zaloby,
4 M v 4 Ve a4 4 o M v 4 v . v 7/ 4 o ° \4
neni k nim mozné prihlizet. Dale zdUraznil, ze zavéry financnich organt jsou zalozeny na
dostateCné a objektivné provedeném dokazovani. Z procesni opatrnosti zalovany odkazal na
M i M VVv/ 4 4 / M 4 v/ 4 i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se nejedna o vadu fizeni s vlivem na
zakonnost, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i tehdy, pokud by k ni
nedoslo.

Podle zalovaného zalobkyné argumentaci k dodaci podmince FCA potvrzuje zavéry spravce
dané o existenci nesrovnalosti v prepravé. Pri dodaci podmince FCA je kupujici povinen
uzavrit na vlastni nebezpe¢i a naklady smlouvu o prepravé zbozi a zaplatit naklady za
dopravu. V posuzované véci vSak zalobkyné i pres sjednani dodaci podminky FCA
fakturovala kupujicimu zboZi véetné pYepravy. Zalobkyné také prehliZi rozpor mezi jejim
prvaim tvrzenim, podle kterého byla pfeprava plné hrazena kupujicim a predlozenou
sestavou SU_2016.xsl a SU_preprodej 2016.xsl, tykajici se ,naparovani“ faktur ptijatych za
dopravu k fakturam vydanym za prodej oleje, z nichz vyplynulo, ze prepravu hradila
zalobkyné.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany opira své zavéry pouze o informace ziskané

. 4 4 v/ 4 4 . . /4 ~ / / v . **V_V / M
z mezinarodntho dozadani, je nepravdivé. Zalovany se zabyval vSemi zjisténymi
skuteénostmi.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli Propoola zalobkyné prehlizi nasledujici skute¢nosti:
tato spolecnost pusobi jako conduit company; z faktur predlozenych estonskému spravci
dané neni zfejmé, ze se jednalo o tfistranny obchod; tato spole¢nost nevykazala ani zadna
intrakomunitarni potizeni zbozi; dodaci listy a ceské faktury jsou bez otisku razitka a
podpisu vystavce; informace, ze spolecnost Propoola objednala a hradila prepravu,
nekoresponduje s tim, ze souclasti faktur vydanych zalobkyni je i polozka za dopravu;
spolecnost Propoola predlozila nékolik verzi CMR listi s manipulovanymi 4daji o osobé
odesilatele a ptijemce. Tvrzeni o manipulaci Gdaji neni vykonstruované, ale vyplyva z e-
mailové komunikace mezi zalobkyni a spole¢nosti Propoola.

Namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, zalobkyné
uplatnila po lhaté podle § 71 odst. 2 s. t. s. Krom toho, pro postup podle zminéného
ustanoveni nebyly splnény podminky. Tvrzeni zalobkyné je navic matouci. Poukazal-li
zalovany na jiné zdariovaci obdobi (Gnor 2016), logicky zadné dokazovani neprovadél. Také
namitku poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné uplatnila az po zalobni lhuté. Spravce
dané navic poukazal na dostatek objektivnich skute¢nosti, z nichz plyne, ze zalobkyné
jednala neopatrné a ze nemohla byt v dobré vife, ze prokaze naplnéni podminek pro
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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osvobozeni od dané. Po zalobni lhuté zalobkyné uplatnila i namitku, ze zalovany
nevyporadal jeji odvolaci namitky. Navic zalobkyné ani neupresnila, jaka namitka méla byt
opomenuta.

Zalovany ani spravce dané po zalobkyni nepozadovali splnéni dukazni povinnosti nad ramec

zakona. Judikaturou tykajici se ,dostate¢né miry pravdépodobnosti® Zalobkyné argumentuje

zcela odtrzené od jejtho smyslu. Ztéto judikatury plyne, ze dostatena mira

pravdépodobnosti bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych dukazii mozné
Ve i 4 v /v / 4 /4 v . / v/ M 4

ucinit zavér bez vaznych pochybnosti. V posuzované véci se o takovy ptipad nejedna.

VL Tteti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany reagoval na rozsudek zdej¥iho soudu ze dne 17. 2. 2022, & j. 55 Af 48/2020-61,
v obdobné véci zalobkyné. Vyjadril pfitom nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku SDEU ze
dne9. 12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemies. r. o. (dale jen ,,Kemwater”) a rozsudku NSS
ze dne 4.2.2022, ¢. 5. 4 Afs 115/2021-45, (dale jen ., Vymeétalik®) pti posuzovani
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu.

Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze pro odepreni osvobozeni postaci nenaplnéni byt jediné
z podminek § 64 zakona o DPH (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 113/2017-44).
Skutecnost, ze danovy subjekt musi pro pfiznani osvobozeni prokazat konkrétniho
deklarovaného odbératele, detailné popisuje fada rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
(zalovany v této souvislosti citoval z rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 98/2009-313).

Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského
statu. Soudni dvur v ném vykladal zcela jinou problematiku. Vyslovené zavéry nelze
pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH.

I kdyby bylo mozné ptipustit aplikaci rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané (coz bez
dalstho nelze), je treba podle Zalovaného konstatovat, ze by to na nutnosti prokazat
deklarovaného odbératele nic nezménilo. Soudni dvur v rozsudku Kemwater jednoznacné
uvedl, ze otazka deklarovaného dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje
hmotnépravni podminku, kterou prokazuje danovy subjekt. Danovy subjekt uvedené
nemusi prokazat pouze tehdy, pokud je tato skuteCnost dostate¢né dolozena zjisténymi
skutkovymi okolnostmi. V pripadé osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu nelze na zjisténi deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze tti
hmotnépravnich podminek pro ptiznani osvobozeni, kterou prokazuje datiovy subjekt.
Zaroven je zjisténi konkrétniho deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani principu
neutrality v rimci obchodu mezi lenskymi staty. Na rozdil od tuzemského naroku na
odpocet dané je v ptipadé osvobozeni od dané tfeba kromé konkrétni osoby posuzovat i to,
v jakém konkrétnim Clenském staté byla registrovana. Pokud totiz neni prokazan konkrétni
odbératel, neni mozné ani urdit, zda se skute¢né jednalo o dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté a v jakém konkrétnim staté tato osoba
byla registrovana (i pfi dodani zbozi do Polska mize byt odbératel registrovan v kterémkoliv
denském staté, véetné CR).

Rozsudek Vymétalik se odchyluje od dfivéjsi dlouhodobé praxe, nelze jej proto brat jako
judikatorni vychodisko pro dal$i ptipady, ale je naopak tfeba vychazet z dfivéjsi ustalené
judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné takto zjevné postupoval
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iprvni senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 238/2020-59, vydaném  po rozsudku  Vymeétalik, postupoval v souladu
s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pfed vydanim rozsudku Vymeéralik.
Rozsudek ¢.j. 1 Afs 238/2020-59 se tyka véci, v niz méla stézovatelka prokazat tfeti
hmotnépravni podminku podle § 64 zakona o DPH, tj. dodani zbozi osobé registrované k
dani v jiném clenském staté. NSS neaplikoval rozsudek Kemwater a de facto poprel zavéry
vyslovené v rozsudku Vymétalik.

Z nastinénych divodt zalovany navrhl pferusit fizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasacni stiznosti proti rozsudku ¢&. j. 55 Af 48/2020-61, pripadné predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru, zda lze zavéry rozsudky Kemwater aplikovat na osvobozeni od
DPH pri dodani do jiného clenského statu.

VIL Reakce zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e nemaji byt v posuzované véci aplikovany
zavéry rozsudka Vymeétalik a Kemwater. Byt narok na osvobozeni a narok na odpocet jsou
odlisnymi instituty, pro uplatnéni a uznani naroku na osvobozeni se uplatni stejna
vychodiska.

Podle zalobkyné z rozsudku Kemwater nevyplyva, ze deklarovany dodavatel jakozto osoba
povinna k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje danovy subjekt.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku Vymeétalik konstatoval, Ze si 1ze jen stézi predstavit, ze by
odbératelé nebyli platci dané, pokud byl fepkovy olej doru¢ovan do rafinérii v dodavkach
presahujicich desitky tun. Zalobkyné namita, Ze jeji dodavky byly ¢inény v rimci stovek
tun, proto je po¥dily osoby povinné k dani. Zalobkyné poukazala také na to, e podle
smérnice o DPH neni podstatné, zda potizujici osoba splnila formalni podminku spocivajici
v registract k DPH.

Podminkou pro osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
lze narok na osvobozeni odeprit, jen pokud je dodavatel zapojen do danového podvodu a
pokud o ném mohl védét. V posuzované véci se o takovy pripad nejedna. Nedostatek dobré
viry neni mozné dovodit jen z formalnich nedostatku ¢1 chybéjicich dokladt v situaci, kdy
doklady putuji s ridici a jsou prebirany skladniky v rafinériich ¢i skladech v jiném clenském
staté, ktef nemaji povédomi o jejich déleZitosti pro datiové Géely. Zalovany si protired,
pokud uvadi, ze posuzovani dobré viry je tzv. zachrannou siti danovych subjektt v pripadé,
ze nejsou schopny prokazat splnéni podminek pro osvobozeni, avsak timto zplsobem
dobrou viru neposuzoval. Dovodil totiz, ze zalobkyné nebyla v dobré vife, protoze
neptedloZila dostatek dikazt & deklarovani odbératelé byli nekontaktni. Zalobkyné namit4,
ze ji finanéni organy nedaly moznost se vyjadtit k tomu, ze neni v dobré vife. Spravce dané
netvrdil k dobré vife nic v tom smyslu, jak ji vyklada zalovany. Zalobkyné zastava nazor, Ze
v dobré vife byla.

Zalobkyné shrnula, Ze prokazala naplnéni vSech zakonnych podminek pro osvobozeni od
dané, ato vcetné skuteCnosti, ze skuteénym porizovatelem zbozi byli deklarovani
odbératelé. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné skutecné porizovatele neprokazala,
. 4 v v v 4 4 4 M 7 4

je nesporné, ze doslo k naplnéni zakladniho znaku intrakomunitarni transakce, a to
k prepravé zbozi na zemi jiného Clenského statu, které musely potidit osoby povinné

k dani.
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Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s prerusenim fizeni. Navrh povazuje za obstrukéni
jednani zalovaného ve snaze oddalit rozhodnuti ve véci.

VIIIL. Ctvrté vyjid¥eni Zalovaného

Zalovany doplnil dal$i argumenty, které podle jeho nazoru svéddi zavéru, e v dané véci
nelze aplikovat zavéry rozsudkt Kemwater a Vymétalik. Kromé jiz zminéného rozsudku
NSS ¢.j.1 Afs 238/2020-59 poukazal také na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 9 Afs 274/2020-61, ktery se tyka prokazani treti hmotnépravni podminky podle § 64
zakona o DPH (zda zbozi prebrali deklarovani odbératelé registrovani k DPH v jiném
Clenském statu). V této véci Nejvyssi spravai soud rozsudek Kemwater neaplikoval a de facto
popriel zavéry vyslovené ve véci Vymeétalik. Zalovany poukazal té% na rozsudek roz$ifeného
senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ve véci Kemwater
(dale jen ,rozsudek rozsifeného senatu Kemwater®), v jehoz bodu 30 rozsifeny senat uved],
ze osvobozeni od dané pri dodani do jiného clenského statu predstavuje vyrazné odlisny
narok nez je narok na odpocet DPH. Zavér, ze pro pfiznani osvobozeni od dané a zachovani
neutrality dané je treba znat konkrétniho odbératele, plyne iz ¢l. 138 smérnice o DPH ve
znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, v némz je vyslovné upraveno uvedeni identifikacniho
éisla pro DPH pofizovatele zbozi jakozto hmotnépravni podminka pro uplatnéni
osvobozeni od dané. Suéinnosti od 1. 1. 2020 tedy identifikacni ¢islo pro DPH
jiz nepredstavuje pouze formalni pozadavek. Dfive tento pozadavek plynul z judikatury
SDEU, na kterou zména smérnice reagovala.

Dobra vira je dodatecnou zachrannou siti pro danové subjekty, které nejsou schopny
prokazat podminky osvobozeni od dané. Je nutno ji zkoumat vzdy, i pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané. Tato ,zachranna
sit“ predstavuje pro danove subjekty vyhodu. Rozsudek Kemwater konstruuje jinou vyhodu
spocivajici v tom, ze narok na odpocet lze v pripadé neprokazani deklarovaného dodavatele
priznat, prokaze-li dafiovy subjekt, ze sporna plnéni dodala jina osoba, ktera ma postaventi
osoby povinné k dani. Prijetim zavért rozsudku Vymeétalik by byla dafiovym subjektim
priznavana druha vyhoda (vedle vyhody v podobé zkoumani dobré viry). V projednavané
véci se zalobkyné nemohla opravnéné domnivat, ze spliiuje podminky pro pfiznani
osvobozeni od dané, tj. nebyla v dobré vife (k témuz zavér dospél i Krajsky soud v Praze
v rozsudcich ze dne 17. 2. 2022, . j. 55 Af 48/2020-61, a ze dne 9. 5. 2022, C. j. 55 Af
7/2021-70, vydanych ve vécech tykajicich se rovnéz darové povinnosti zalobkyné, ovsem za
jina zdariovaci obdobi). Aplikace vyhody v podobé moznosti prokazani, ze zbozi bylo
dodano neidentifikované osobé povinné k dani, by nutila finanéni organy vyhovét zalobkyni
iv pripadé, kdy u ni nelze osvédéit dobrou viru v dostateénost a prikaznost podkladd.
Nastala by tak absurdni situace, kdy laxni ptistup datiového subjektu by bylo mozné
jednoduse zhojit ucinénim zavéru, ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé. Takovy
postup je nutno odmitnout, nebot nelze jednoznacné posoudit naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané (zejména zda se skute¢né jednalo o dodani do jiného ¢lenského statu
osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu). Pokud by stadilo prokazat dodani zbozi
neidentifikované osobé povinné k dani v jiném ¢lenském statu a dariovy subjekt by byl jesté
chranén dobrou virou, narusila by takova situace rovnovahu z hlediska prav a povinnosti
daniového subjektu a spravce dané. Krom toho, osvobozeni od DPH by muselo byt pfiznano
1 subjekttim, které zamérné zastrely skute¢ného odbératele, a tim by byl vytvaten prostor
pro daniové uniky. I proto je tteba zavéry rozsudku Vymeétalik odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dale zalovany uvedl, ze nevystavél svou argumentaci proti aplikaci rozsudku Kemwater
na judikature tykajici se dariového podvodu. Rozsudek 7eleos se tyka vylucné osvobozeni od
dané pfi dodani do jiného Clenského statu, pricemz Soudni dvir vyslovné dovodil, ze pokud
se dukazy ukazi jako nepravdivé a neni prokazana tcast danového subjektu na danovém
podvodu, presto se posuzuje dobra vira. Judikatura Soudniho dvora tedy neaplikuje dobrou
viru pouze v p¥Hpadech podvodu. Zalobkyné nerozli§uje mezi dobrou virou v dostateénost
a prukaznost podkladt a dobrou virou, ze se netcastni danového podvodu, resp. je smésuje
a dovozuje nespravné zavéry. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze dodavky zboi
skuteéné probéhly, jak deklarovala. S zalobkyni nelze souhlasit, Ze neméla moznost
se k dobré vife vyjadfit, nebot v odvolani zpochybnovala jak aplikaci dobré viry, tak jeji
vyhodnoceni. Tuto namitku navic zalobkyné uplatnila az po zalobni lhate.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010, C-285/09, R., se tyka umyslného zakryvani skutecného
odbératele, nicméné z néj plyne, ze odbératele je tfeba znat, resp. Soudni dvur na jeho
identifikaci trva. Povinnost prokazat konkrétniho odbératele Soudni dvir jednoznalné
potvrdil také v rozsudku VSTR. Pozadavek na identifikaci konkrétniho odbératele pred
novelizaci smérnice o DPH tedy plynul z judikatury Soudniho dvora. Jednalo se o formalni
podminku pro osvobozeni od dané, to v§ak neznamena, ze by nebylo podstatné, komu bylo
zbozi dodano.

Zavérem zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze je jeho navrh na preruseni fizeni obstruként,
naopak jej povazuje za vhodny a hospodarny.

IX. Dalsi podani uéastnikt
V podani ze dne 20. 1. 2023 zalovany soudu navrhl prerusit fizeni do okamziku rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud usnesenim

ze dne 26. 10. 2022, €. j. 4 Afs 291/2021-34, ve véci B2 Energy (pozn. soudu: véc je u SDEU
vedena pod sp. zn. C-676/22).

V podani ze dne 3. 5. 2023 Zalobkyné uvedla, ze je nadale presvédcena, ze predlozila
dostatecné dukazy k prokazani, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim. Pro

v/ vV Vv 4 4 v 4 . \4 v 4 Vv v 4 v/ 4
pripadé ze by se s timto zavérem soud neztotoznil, zalobkyné souhlasi s prerusenim ftizeni
do rozhodnuti predbézné otazky ve véci C-676/22.

X. Prvni rozhodnuti soudu ve véci a fFizeni o kasacni stiZnosti

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 43 Af 36/2019-120, soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Uéinil tak ze dvou diavodt. Predné dospél k zavéru,
\4 \4 / M . ’ 4 v/ 4 4 4 4 4 4
ze zalovany pochybil, pokud neprovedl mezinarodni dozadani navrzena zalobkyni za
Géelem ovéfeni existence smluvniho vztahu mezi jejimi deklarovanymi odbérateli Red Dot
a Damian Giera a spole¢nostmi uvedenymi na listinach predlozenych k prokazani datiovych
tvrzeni zalobkyné. Dale dospél k zavéru, ze zalovany pravdépodobné neumoznil zalobkyni
v/ v o / /4 v . /4 4 v Ve v 4
reagovat a pripadné navrhovat dukazy k aplné odpovédi estonského spravce dané ucinéné
na zakladé mezinarodniho dozadani spravce dané ve vztahu k dodavkam spolecnosti
Propoola. Datiové organy zalozily zavéry o neprokazani dodavek pro uvedenou spole¢nost
na zjisténich vyplyvajicich z uvedeného mezinarodniho dozadani, jeho ptiloh a CMR listd.
Zalobkyné méla pravo seznamit se vSemi témito listinami, o néz dariové organy opiraly své
zavéry. Krajsky soud nicméné shledal odlisnosti ve skutkovém stavu, ktery popsal zalovany
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v napadeném rozhodnuti, v porovnani s obsahem odpovédi estonskeho spravce dané, CMR
listt, e-mailové komunikace a dalSich souvisejicich listin.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 8. 2025, . j. 4 Afs 262/2023-98, vyhovél, rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Pokud jde o otazku neprovedenych mezinarodnich dozadani, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,Nejvyssi spravni soud se[...] nemiiZe ztotoznit se zdavérem krajského soudu o tom, Ze by jakékoli
osvetleni vztahii mezi tretimi subjekty a deklarovanymi odbérateli Red Dot a Damian Giera (byt
obecné formulované) napomoblo Zalobkyni unést ditkazni biemeno, kdyZ dodani zboZi
deklarovanym odbérateliim, a tedy i to, zda doslo k prevodu prava naklidat se zboZim jako
vlastnik na tyto osoby povinné k dani a spojeni takového dodani s prepravou, bylo relevantné
zpochybnéno“ (bod 30 zrusujictho rozsudku). Rovnéz uvedl, ze . fv] daném pripadé by totiz
informace ziskané mezindrodnim doZidanim nebyly zpisobilé objasnit nesrovnalosti v
dokladech, které dariové organy Zalobkyni vytkly, a prokdzat tak naplnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od DPH v téch pripadech, v nichZ sama deklarovala dodini zbozi
(fepkového oleje) odbérateliim Red Dot a Damian Giera“ (bod 42 zrusujictho rozsudku)

Pokud jde o otazku odbératele Propoola, Nejvyssi spravni soud plné souhlasil se zavéry
krajského soudu, ze zalovany ,vychdzel ze skutkovych zjistént, ktera zcela neodpovidala obsahu
dariového spisu a neumoznil Zalobkyni sezndmit se se vsemi podklady, z nichZ v pripadé
obchodnich transakci s deklarovanym odbératelem Propoola vychdzel a reagovat na né“ (bod 55
zrusujiciho rozsudku).

XI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu zastupci
zalobkyné doruceno dne 20. 8. 2019, zaloba byla odeslana v pondéli dne 21. 10. 2019),
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu amezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl o
véci bez jednani, nebot 1 tentokrat byly splnény podminky pro takovy postup podle § 76
odst. 1s. t.s.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze je vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110

Vv v 4 4 v 4 4 4 / 4 4
odst. 4 s. 1. s.). V rozsahu, v némz nebyl prvni rozsudek prekonan timto zavaznym pravnim
nazorem, pak setrvava na zavérech v ném vyslovenych.

Obecna vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského stdatu

Piedmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spoledenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na et jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. /4 v 4 ’r,. Vv \4 ’r,. Vv /e 4 4 4 v v/

jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.
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Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na udlet jednoho znich do jiného
v / 4 v 4 /5 4 4 4 v A4
Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni urovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpolet ,[dJoddni zboZi do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zbozi
0sobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro uplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci pofizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepfeni
osvobozeni od DPH [viz napt. rozsudek VSTR, body 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
smérnice o0 DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek na
registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zakona o DPH
doslo s ucinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovSem nebylo osvobozeni od DPH
odepfeno z davodu nesplnéni uvedeného formalntho pozadavku (vSichni deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném ¢lenském staté). Zalobkynina
namitka rozporu § 64 odst. 1 zakona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné
duvody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenskeého statu se pro lely tohoto zakona rozumi dodani zbozi,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvur,
ktery setrvale judikuje, ze ,osvobozeni dodani zboZ{ uvnity Spolecenstvi od DPH lze uplatnit
pouze tebdy, [1] jestlize prdvo naklidat stimto zboZim jako <vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, [2] jestlize dodavatel prokdze, Ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného clenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky
vizemi clenského statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24,
viz téz napft. rozsudek Teleos, bod 42).

Dile je tfeba zdtraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[o] o sobé nepostacuje k zavéru, ze proni dodini predstavuje doddni nwonity Spolecensti.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik se miiZze roonéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodini a to predtim, neZ dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. 'V takovém pripadé pak jiz prepravu wvnity Spolecenstvi nelze tomuto doddini
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v bodu 42
rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 9 Afs 19/2012-54, zdtraznil, ze v pripadé retézovych
obchod mtze byt povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna
transakce z retézce vice obchodnich transakci. Pro uréeni takové transakce je rozhodné urdit
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za tGcelem
spravného urceni takového mista je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve
pak je mozné identifikovat, které dodani splriuje vSechny podminky stanovené pro dodani
uvnitf EU (viz také body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176,
ktery navazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vychodiska rozloZeni ditkazniho bremene

Otazkou rozlozeni dikazniho brfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své darlové povinnosti i bfemeno dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pricemz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
¢. . 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, dikazni bfemeno tizi
opét danovy subjekt. Je pak na daniovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢i tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs  24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darlové fizeni tedy neni zaloZzeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na dariovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstiic a dat
v_ 7/ o 4 / o \ / N o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dakaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 datiového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty je harmonizovan na Grovni
EU prosttednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudek Teleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢&. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
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ad.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Jeli vsak vyvracena pravdivost dikazt predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své
dobré viry a u¢inéni pfimérenych opatrent, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede
k Gcasti na podvodu (viz téz napt. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne
15. 6. 2012, & j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvir potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti dafiového
Uniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neptijal veskera opatrent, ktera po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni ddasti na tomto danovém uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
osveéd¢i-li danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, jsou finanéni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od
dané, pouze pokud prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz
rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, Nejvyssi spravai soud dale upozornil,
ze predlozenim prohlaseni, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho
k obraceni diukazniho bremene na spravce dané. Soudni dvur totiz ve véci Teleos nastolil
urcitou rovnovahu mezi zajmem clenskych statt EU na boji s daniovymi aniky a ochranou
volného obchodu napfi¢ clenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku Teleos). Dtukazni
bremeno financ¢nich organt se proto aktivuje az po splnéni obou podminek uvedenych v
bodu 7 daného rozsudku. Ve zminéném bodu 7 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
k Gspésnému uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH postaci, pokud dodavatel a) poskytl
prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny) dukaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu a zaroven b) byl v dobré vire ohledné toho, ze zbozi bylo skutecné prepraveno.
Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit povinnost doplatit DPH jen v ptipadé, ze datiové
organy unesou dikazni bfemeno a prokazou, ze dodavatel byl zapojen do datiového
podvodu (srov. téz rozsudek . j. 8 Afs 78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného {lenského statu skuteéné doslo, je pfitom potteba
posuzovat k okamziku vydani dariového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Zaroven je potieba zohlednit 1 doklady, které datiovy subjekt ziskal napt.
pti dokondeni prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pfitom na dariovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou véc) to bylo mozné ulinit pisemnym
v 4 Ve v /4 v 4 v v/ v .. /4
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zikona
o DPH piitom vyplyva, ze prohladeni potizovatele musi osvédléovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu (nikoliv, Ze teprve bude pfepraveno). Prohlaseni musi
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byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukondena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, bod 8, ¢.j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2.2020, ¢.j. 6 Afs
205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soud v$ak ani prohlaseni obsahujici
formulaci, ze zbozi jiz ,bylo pfepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni
dikaz o tom, ze k dodani do jiného clenského statu skutecné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom,
jak Gplné a vérohodné je samotné prohlasent, pripadné jake dalsi skutkové okolnosti k nému
ptistoupi. Dokonce i perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud
neodpovida zjisténému skutkovému stavu (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17,
srov. napt. rozsudky ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 nebo C.j. 8 Afs 18/2011-219) a v takovém
ptipadé je pak namisté zkoumat, zda o tom dodavatel mél a mohl védét.

Pfi prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo
&.3. 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

(Ne)uneseni ditkazniho biemene ve vztabu k dodavkim pro Red Dot a Damian Giera

141.V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani

svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani (dale predlozila take kupni smlouvy, dodaci listy, polské doklady fad KW, WZ, a PZ,
bankovni vypisy, karty zasob, privodky vydejem materialu, Ceské vazni listky a CMR listy).
Dukazni bremeno v této situaci tizilo spravce dané. Nelze ovSem souhlasit se zalobkyni, ze
by spravce dané dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c¢) dafiového radu neunesl, tedy
ze by neprokazal divodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Gplnosti
predlozenych primarnich doklada.

142.V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni

neuskutecnilo tak, jak tvrdi datiovy subjekt, ani namisto datiového subjektu prokazat,
jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dikaznich prostredka existuji divodné pochybnosti.

143.Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17. 1. 2017 formuloval pochybnosti

o spravnosti a Uplnosti predlozenych listin. Poukadzal zejména na skuteCnost, ze na
predlozenych CMR listech byly v polozce ¢. 24 ,,Zbozi obdrzel“ uvedeny subjekty odlisné
od deklarovanych odbérateld. Také na polskych dokladech, které byly prfilohou faktur, byly
uvedeny odliSné subjekty od deklarovanych odbératelt. Dale spravce dané poukazal
na nesrovnalosti tykajici se zajisténi prepravy, nebot podle kupnich smluv sobéma
deklarovanymi odbérateli mélo byt zbozi dodano sdodaci podminkou FCA, ale na
danovych dokladech Zalobkyné fakturovala deklarovanym odbératelim i cenu dopravy.
Krom toho, dodaci podminka FCA neprokazuje, e zboi fyzicky opustilo CR. V p¥ipadé
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prepravy pro deklarovaného odbératele Damian Giera spravce dané dale poukazal na tvrzeni
zalobkyné pfi jednani dne 23. 8. 2016, podle kterého se na zajisténi prepravy podilela pouze
tim, ze predala kupujicimu kontakt na spoleénost Transportstav. Toto tvrzeni vsak
nekoresponduje s predlozenymi sestavami tykajicimi se ,naparovani faktur®, z nichz plyne,
ze prepravu na zakladé faktur vystavenych spoleCnosti Transportstav hradila zalobkyné.
Z vysledkt mezinarodnich dozadani nadto vyplynulo, ze deklarovany odbératel Red Dot je
pro polského spravce dané nekontaktni, jeho sidlo se nachazi na virtualni adrese, ktera je
M v 7 v 4 Ve v/ 4 v/ 4 v/ v v

registracni adresou mnoha spoleCnosti, neptiznal zadna potizeni zbozi od zalobkyné a
nepodava danova priznani od IV. ¢tvrtleti 2015. Vzhledem k témto skuteénostem byl
vyskrtnut z rejstriku platca DPH. Z vysledku druhého mezinarodniho dozadani pak
vyplynulo, ze skuteCnou hlavni cinnosti deklarovaného odbératele Damian Giera
M v 4 4 eV _V 4 i Ve v/ 4 v/ 4 v/ v v

je zprostredkovani pojisténti a ani on neptiznal zadné porizeni zbozi od zalobkyné.

144.Soud se shoduje s finan¢nimi organy, ze zminéna zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit
divodné pochybnosti, zda se deklarované transakce uskuteénily tak, jak bylo tvrzeno,
zejména zda bylo zbozi skuteéné dodano deklarovanym odbératelim (tedy, zda doslo k
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tyto osoby povinné k dani a zda byla tato
dodani spojena s prepravou do jiného dlenského statu). Vyzva spravce dané tedy vedla
k opétovné aktivaci dukazniho bfemene zalobkyné. V této souvislosti soud podotyka,
ze ze shromazdénych dikazl (zejm. faktur, v nichz zalobkyné fakturovala odbératelim jak
zbozi, tak prepravu) vyplyva, ze to byla snejvétsi pravdépodobnosti zalobkyné, kdo
zajistoval prepravu, a ze ve smlouvé dohodnuta dodaci podminka FCA nebyla ve skutecnosti
realizovana. Tvrzeni, ze byla k organizaci pfepravy zmocnéna odbérateli, které zalobkyné
uplatriovala v danovém rizeni, neprokazala.

145.S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a zZe
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
byly splnény.

146.V reakci na zminénou vyzvu zalobkyné predlozila prohlaseni deklarovanych odbératela.
V zalobé nesouhlasila s tim, ze by méla byt tato prohlaseni nevérohodna. Této namitce soud
neprisvedcil.

147.Predlozeni tohoto typu dikazu predpoklada § 64 odst. 5 zakona o DPH. Jak jiz soud vyse
uvedl, prohlaseni pofizovatele musi osvédCovat, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, a musi byt tedy vystaveno az v dobé¢, kdy jiz byla pfeprava ukonéena (viz vyse bod
137).

148.Pfedlozené ,Prohlaseni pofizovatele“, které méla ulinit spolecnost Red Dot, je vsak
datovano 5. 2.2016. Jiz na zakladé této skutecnosti nemlize osvédovat, ze zbozi bylo
v dubnu 2016 skutecné prepraveno do jiného clenského statu. Navic v inoru nemohly byt
znamy konkrétni Gdaje o zbozi (¢isla vaznich listkd, ¢isla faktur vystavenych v dubnu, ¢éisla
CMR listd vyplnénych v dubnu, konkrétni SPZ vozidla aridié, pfesnd adresa mista
vykladky atd.), které byly v pfiloze tohoto prohlaseni uvedeny. V Gnoru nebyly jesté ani
uzavreny kupni smlouvy na dubnové dodavky. Nelze pfitom akceptovat tvrzeni zalobkyné,
v , . .. . ’ ’ v/ vooe v v v
ze uvedené datum je pouze administrativai chybou. V takovém pripadé si méla zalobkyné
v/ / V7 4 8% 4 4 Vo 4 /v 4
vyzadat nové radné prohlaseni. Krom toho, neni zcela zfejmeé, kdo prohlaseni podepsal.
Predtisténé polozky jméno a funkce nejsou vyplnény. Prohlaseni obsahuje podpis, ktery sice
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vypada jako jméno K. (tedy jméno jednatele spolecnosti Red Dot), na prvni pohled se vsak
lisi od podpisu pana K. na kupnich smlouvach. Prohlaseni neobsahuje ani razitko
deklarovaného odbératele. Dale nelze prehlédnout ani skutecnost, ze podle prohlaseni mélo
byt zbozi uvedené v priloze prepraveno ,do Polské republiky a Slovenské republiky*.
Na Slovensko vsak zadné dodavky, uvedené v priloze prohlaseni, nesméfovaly. Prohlaseni
téz odkazuje na ,Potvrzeni prijeti zbozi“, zadné takové potvrzeni vsak nebylo predlozeno.

149.Ptedlozené ,Prohlaseni potizovatele®, kterée méla ucinit spolecnost Damian Giera,
M /4 \4 i v v v 4 / 4 v i
je datovano az ke dni 10. 12. 2016, tedy az po uskute¢néni spornych dodavek, presto ani toto
prohlasenti nelze povazovat za vérohodny dikaz. Podle uvedeného data mélo byt prohlaseni
podepsano az tfi ¢tvrté roku po deklarovaném uskutecnéni dodavek a zjevné az v reakci
na probihajici danovou kontrolu. Krom toho, neni ztejmé, zda prohlaseni podepsala

/ v 4 % 7. M v 4 Vv . . . .

opravnéna osoba. Prohlaseni je sice opatfeno razitkem spole¢nosti Damian Giera, ale je
pripojen pouze nelitelny podpis (parafa) a nejsou vyplnény predtisténé polozky jméno a
funkce. Takeé toto prohlaseni uvadi, ze zbozi uvedené v priloze mélo byt prepraveno ,do
Polskeé republiky a Slovenské republiky“. Na Slovensko vsak zadné dodavky, uvedené
v priloze prohlaseni, nesmérovaly.

150.Z vyse uvedeného plynou divodné pochybnosti o tom, kym byla predmétna typizovana
prohlaseni s prilohami sestavenymi patrné na zakladé CMR lista podepsana a zda je
podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele.

151.Soud pritom dospél z nize uvedenych duvodu k zavéru, ze zavér spravce dané, aprobovany
\4 / / v v o 4 v M 4 / Ve /
zalovanym, podle kterého zalobkyné dukazni bfemeno neunesla, je spravay. Pri svém
posouzeni je v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

152.Ze zpravy o danové kontrole i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze financ¢ni organy kladly
diraz na nesrovnalost mezi deklarovanymi odbérateli a subjektem uvedenym v polozce ¢.
24 CMR lista ,Zbozi obdrzel“ a dale na skutecnost, ze na polskych dokladech jsou uvedeny
spolecnosti odlisné od deklarovanych odbératela.

153.V této souvislosti soud predné pripomina, ze vypovidaci hodnota CMR listt je dana mimo
jiné tim, ze se na jeho vyhotoveni podilely tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce,
dopravce a kupujici (viz vyse bod 139). V posuzovanych pripadech vsak prevzeti zbozi
potvrzovaly odli$né subjekty od kupujicich, pricemz jejich role (zejm. z éeho dovozovali
opravnéni k prevzeti zbozi) nebyla dosud objasnéna. Razitko kupuyjicich se na vétsiné CMR
lista vyskytovalo na misté, z néhoz nebylo mozné dovodit, jakou skutecnost ma potvrzovat
(viz dale bod 160). Tyto okolnosti vyvolavaji pochybnost, zda se transakce udaly tak, jak
bylo deklarovano. Predlozené CMR listy proto bez dalsitho neprokazuji, ze podminky pro
osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani byly splnény.

154.S zalobkyni 1ze souhlasit potud, ze osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu

4 4 v M /. Vv 4 v/ v 4 4 N4

neni podminéno fyzickym prevzetim zbozi odbératelem. Je zcela obvyklou praxi, ze zbozi

je preprodavano mezi nékolika spole¢nostmi. V souvislosti s jedinou prepravou mutze dojit

k nékolika prevodim prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V takovém piipadé je vsak

mozné pouze jedné z transakci pfifist pfepravu a pouze tuto transakci lze povazovat za
osvobozené intrakomunitarni dodani zbozi.
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155.Okolnosti posuzované véci nasvédéuji tomu, ze k takové situaci mohlo dojit 1 v posuzované
véci, tedy ze zbozi bylo pravdépodobné preprodano mezi nékolika spole¢nostmi. Jak bude
dale vysvétleno, pravé retézové dodani by mohlo vysvétlit, pro¢ se na CMR listech

a polskych dokladech objevuji subjekty odlisné od deklarovanych odbératela

156.V pripadé deklarovaného odbératele Red Dot bylo predlozeno 35 faktur. Na vétsiné
souvisejicich CMR listt je v polozce ¢. 24 CMR listl ,,Zbozi obdrzel“ uveden subjekt odlisny
od spolec¢nosti Red Dot (vyjimkou jsou pouze 3 CMR listy, na nichz je uvedena spolecnost
Red Dot, a 3 CMR listy, v nichz neni tato polozka vyplnéna). Podle osoby uvedené
v polozce €. 24 1ze rozlisit 3 hlavni typové situace.

157. Zaprvé, v 18 pripadech je v polozce ,Zbozi obdrzel® razitko a podpis spolecnosti Amos.
Z dal$ich dolozenych dokladt ovsem plyne, ze spolecnost Amos nakoupila predmétné zbozi
od spolecnosti Dreamway. V dokladech fady WZ (wydanie materiatéw na zewnatrz) je totiz
spolecnost Amos oznacena jako odbératel a spolecnost Dreamway jako dodavatel. Zaroven
ve viech téchto p¥padech je na CMR listech jako misto vykladky uvedeno Swiatkowice -
Lututéw, coz je adresa spoleénosti Amos. Ve 13 z uvedenych ptipadu je navic v polozce
CMR listt ,misto vykladky“ uvedena vyslovné spole¢nost Amos. Tyto skutednosti
nasvéd¢uji tomu, ze predmétné zbozi mohlo byt preprodano v nasledujicim fetézci:
zalobkyné — Red Dot — Dreamway — Amos. Fyzicka preprava se vsak uskutecnila pouze
jedna od zalobkyné ke spolecnosti Amos, ktera potvrdila pfevzeti zbozi na CMR listech.
Zaroven s ohledem na to, ze misto vykladky u spole¢nosti Amos bylo vyplnéno v CMR listu
jiz v dobé nakladky (z vypoveédi svédka H. vyplyva, ze vypliioval CMR listy podle instrukei
od zalobkyné, véetné mista vykladky, priemz misto vykladky bylo znamo jeste pred
zahajenim prepravy, viz jeho vypovéd ze dne 15. 11. 2016), nabizi se otazka, kdy spole¢nost
Red Dot (pokud byla skute¢né odbératelem zalobkyné) preprodala zbozi dale spolecnosti
Dreamway.

158.V této souvislosti je treba pripomenout, ze pokud dojde k druhému prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik jesté na uzemi clenského statu prvniho dodani a predtim, nez dojde
k prepravé uvnitt SpoleCenstvi, nelze v takovém pripadé prepravu uvnitf SpoleCenstvi
prvanimu dodani pricitat.

159.Pokud by bylo prokazano, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno
spolecnosti Red Dot na spolecnost Dreamway az v Polsku (napf. okamzikem vykladky)
nebo v pribéhu ptepravy, dosud predlozené doklady by jiz dokumentovaly splnéni
podminek pro osvobozeni od dané v Gplnosti a zalobkyni by nemohlo byt zalovanym
vytykano, ze skuteény stav véci je odliSny od stavu deklarovaného nebo ze neni radné
prokazan. Pokud by se naopak ukazalo, ze spole¢nost Red Dot prevedla pravo nakladat se
zboZim jako vlastnik na spoleénost Dreamway je$té v CR pted zahijenim prepravy,
znamenalo by to, Ze transakci mezi zalobkyni a spole¢nosti Red Dot by bylo tteba
povazovat za tuzemské, a nikoliv intrakomunitarni dodani. V takovém pripadé by bylo
namisté jesté zkoumat, zda zalobkyné byla v dobré vife, ze dodanim spole¢nosti Red Dot
uskute¢nila intrakomunitarni dodani.

160.Pro tplnost lze dodat, Ze vySe uvedené pochybnosti o konkrétnim pribéhu transakci
nemuze odstranit ani razitko spole¢nosti Red Dot a neidentifikovany podpis, které jsou na
CMR listech uvedeny mezi polozkou ¢. 24 (kde je uvedena spoleénost Amos) a polozkou
»Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, v niz se nalézalo razitko a podpis
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spolecnosti Larson, avsak tyto tdaje byly prekryty modrym fixem (na kopiich CMR lista
zalozenych ve spise neni tato polozka Citelna, nicméné je k nim pripojena poznamka spravce
dané, Ze na originalech je 1 pres prekryti fixem patrné razitko spolecnosti Larson). S ohledem
na umisténi razitka spolecnosti Red Dot neni zfejmé, co ma potvrzovat, a neni ani zfejme,
kdy bylo na CMR listy pfipojeno, proto na vyse popsanych nejasnostech nemize nic zmeénit.

161.Pochybnosti o presném prubéhu transakel nejsou vyvraceny ani v pripadé 3 CMR lista, u
nichz je v polozce ¢. 24 uvedeno razitko spolecnosti Red Dot a (neidentifikovany) podpis. I
v téchto pfipadech je totiz jako misto vykladky vyslovné uvedena spole¢nost Amos, jejiz
razitko je v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, a z dokladt WZ
plyne, ze dodavatelem spoleénosti Amos byla spolecnost Dreamway. I vtéchto trech
ptipadech proto panuji vyse popsané pochybnosti. Tim spise pak nejsou pochybnosti
odstranény ani u zbyvajicich CMR listd, u nichz neni polozka ¢. 24 vyplnéna, ale mistem
vykladky je adresa spolec¢nosti Amos a ze souvisejicich dokladt WZ plyne, ze dodavatelem
spolecnosti Amos byla spolecnost Dreamway.

162. Druba situace se tyka pouze jednoho CMR listu a je obdobna pravé popsanym okolnostem
s tim rozdilem, ze v polozce ¢. 24 CMR listu je uvedena spolecnost Euroservice. Ta je pak
na dokladu WZ uvedena jako odbératel, pricemz jejim dodavatelem je spole¢nost Tools.
Také vtomto pripadé je na CMR listu v polozce misto vykladky vyslovné uvedena
spolecnost Euroservice. Obdobné jako v predchozim pripadé je mozné, ze prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik byl uskutecnén v nasledujicim retézci: zalobkyné — Red
Dot — Tools — Euroservice, pri¢emz preprava byla uskutecnéna od zalobkyné pfimo
k poslednimu ¢lanku fetézce. S ohledem na to, ze misto vykladky u spolecnosti Euroservice
bylo vyplnéno v CMR listu jiz v dobé nakladky, se nabizi se otazka, kdy spole¢nost Red Dot
(pokud byla skute¢né odbératelem zalobkyné) preprodala zbozi dale spolecnosti Tools. I
v tomto pripadé tak dosud nebylo objasnéno, zda transakce mezi zalobkyni a spole¢nosti
Red Dot byla skute¢né intrakomunitarnim dodanim

163. Treti typovou situaci zfejmou z CMR listt pro deklarovaného odbératele Red Dot je situace,
kdy je v polozce ¢. 24 otisténo razitko spolecnosti Logystik Wratislavia-Biodiesel (tato
situace se objevuje na 11 CMR listech). Uvedena spolecnost je pak podepsana i na dokladech
KW (polské vazni listky). Na vétsiné dokladt KW je vsak jako klient uvedena spolecnost
Wroel (ve 3 pripadech neni polozka klient vyplnéna). Role spolecnosti Wroel neni ztejma.
Z dosud predlozenych dokladG tak nelze zjistit, zjakého titulu spolecnost Logistyk
Wratislavia-Biodiesel potvrzovala ptijeti zbozi na CMR listech: zda jako zmocnéna osoba (k
vazeni ¢i skladovani) spole¢nosti Red Dot ¢i spole¢nosti Wroel, ¢i zda v néjakém okamziku
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfimo na ni. Z divodd uvedenych vyse tak
nelze jednoznaéné posoudit, zda dodani mezi zalobkyni a spole¢nosti Red Dot predstavovalo
intrakomunitarni dodani. I v tomto ptipadé tedy dosud zustal skuteény stav z podstatné ¢asti
neobjasnén.

164.Tyto pochybnosti o presném pribéhu transakci nemohly odstranit ani dodaci listy
potvrzené razitkem spolecnosti Red Dot a neidentifikovanym podpisem, které zalovany
nespravné prehlédl, nebot jsou pfipojeny k ¢. listu 54 spravniho spisu (byly predlozeny jako
ptilohy k podani zalobkyné ze dne 20. 10. 2016). I pokud by totiz zalobkyné skutecné dodala
predmétné zbozi spoleénosti Red Dot, s ohledem na vySe popsané nejasnosti vyplyvajici
z dalSich predlozenych listin by takovy zavér sam o sobé nemusel stadit pro splnéni
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podminek pro osvobozeni od DPH pifi dodani do jiného clenského statu. Zminéné
nejasnosti nemohly byt odstranény ani vypovéd'mi svédka, nebot ani R. H., J. O. & W. J.
P. neméli informace o tom, jaké byly vztahy mezi spolecnostmi uvedenymi v polozce ¢. 24
a deklarovanymi odbérateli, ani jakou roli mély spolecnosti uvedené na polskych dokladech.
Pouze svédek H. uvedl, ze mistem vykladky jsou zfejmé rafinerie nebo sklady. Toto obecné
tvrzeni vsak neni dostate¢né pro nalezité zjisténi skutkového stavu.

165.0bdobné  skuteénosti  vyplyvaji také zdokladid predlozenych k dodavkam pro
deklarovaného odbératele Damian Giera. Zalobkyné predlozila 33 faktur. Na souvisejicich
CMR listech je ve vSech pripadech v polozce ¢. 24 CMR lista ,,Zbozi obdrzel“ uveden subjekt
odlisny od spole¢nosti Damian Giera. Podle osoby uvedené v polozce ¢. 24 lze rozlisit 3
hlavni typové situace:

166.Za prvé, v pripadé 25 CMR list je v polozce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel“ uvedena spolenost
Brassica. Tato spolecnost je vsak na dokladech fady PZ (przyjecie materialéw z zewnatrz)
uvedena jako pfijemce, pricemz jako dodavatel je uvedena spolecnost Oil Service. Je tedy
mozné, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl uskutecnén v nasledujicim
fetézci: zalobkyné — Damian Giera — Oil Service — Brassica, pfiemz preprava byla
uskutecnéna od zalobkyné primo k poslednimu ¢lanku fetézce, ktery potvrdil prevzeti na
CMR listech. Obdobné jako ve vyse popsanych pfipadech neni zfejmé, kdy spolecnost
Damian Giera (pokud byla skutecné odbératelem zalobkyné) preprodala zbozi dale
spolecnosti Oil Service. Iv tomto pripadé tak dosud nebylo objasnéno, zda transakce mezi
zalobkyni a spolecnosti Damian Giera byla skute¢né intrakomunitarnim dodanim.

167.Za drubé, v pripadé 6 CMR listl je v polozce €. 24 uvedena spole¢nost Trans. Tato spole¢nost
je vsak na dokladech rady PZ uvedena jako pfijemce, pfi¢emz jako dodavatel je uvedena
spolecnost Oil Service. Shodné tdaje jsou pak uvedeny i na polskych vaznich listcich (dowéd
wazenia). Je tedy mozné, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl uskutecnén
v nasledujicim retézci: zalobkyné — Damian Giera — Oil Service — Trans, priemz
preprava byla uskuteénéna od zalobkyné primo k poslednimu ¢lanku retézce, ktery potvrdil
prevzeti na CMR listech. Také v pripadé téchto dodavek neni ztejmeé, kdy spolecnost
Damian Giera (pokud byla skutecné odbératelem zalobkyné) preprodala zbozi dale
spolecnosti Oil Service. Nebylo tak dosud objasnéno, zda transakce mezi zalobkyni a
spolecnosti Damian Giera byla skute¢né intrakomunitarnim dodanim.

168.Za treti, v piipadé 2 CMR listd je v polozce ¢. 24 rovnéz uvedena spole¢nost Trans. Tato
spolecnost je vSak na dokladech rady PZ uvedena jako prijemce, jako dodavatel je vsak
uvedena spole¢nost Kendall Studio. Shodné {idaje jsou pak uvedeny i na polskych vaznich
listcich. Je tedy mozné, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl uskute¢nén
v nasledujicim fetézci: zalobkyné — Damian Giera — Kendall Studio — Trans, pti¢emz
preprava byla uskute¢néna od zalobkyné ptimo k poslednimu ¢lanku fetézce, ktery potvrdil
prevzeti na CMR listech. Také v pripadé téchto dodavek neni zitejmé, kdy spolecnost
Damian Giera (pokud byla skute¢né odbératelem zalobkyné) preprodala zbozi dale
spolecnosti Oil Service. Nebylo tak dosud objasnéno, zda transakce mezi zalobkyni a
spolecnosti Damian Giera byla skute¢né intrakomunitarnim dodanim. Shodné jako jiz bylo
uvedeno u dodavek pro deklarovaného odbératele Red Dot, vyse popsané nejasnosti ohledné
skutkového stavu nemohou bez dal$iho vyvratit dodaci listy, byt jsou potvrzeny razitkem
a podpisem spole¢nosti Damian Giera, ani obsah vypovédi svédka.
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169.Lze shrnout, ze v pripadé vSech dodavek pro deklarované odbératele Red Dot a Damian
Giera panuji pochybnosti o tom, zda zalobkyné témto spole¢nostem predmeétné zbozi vibec
dodala, a pokud ano, zda u ni lze shledat alespon dobrou viru v to, ze slo o intrakomunitarni
plnéni, a to zejména s ohledem na zasadni nesrovnalosti v predlozenych CMR listech.
Judikatura ptitom priklada potvrzeni prevzeti zbozi odbératelem v prislusné rubrice velmi
vysokou dulezitost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. .
7 Afs 320/2018-42), pricemz jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku,
zalobkyné roli osob uvedenych v polozce ¢. 24 na CMR listech nijak neobjasnila - v zalobé
pouze spekulovala o tom, ze se jednalo o zprostredkovatele, obchodni partnery odbératelt
¢1 skladovatele (viz bod 29 rozsudku). Shora uvedené pochybnosti pak zalobkyné
neodstranila, a své dikazni bremeno tedy neunesla. Soud dodava, ze ze shora uvedeného
popisu jednotlivych skupin transakci je zfejmé, ze podstatna cast okolnosti zistala
neobjasnéna, a nelze tak sdostateénou jistotou uéinit zadny zavér o jejich prabéhu.
S ohledem na to, ze je to zalobkyné, komu jde tento stav ktizi (pravé ji tizi dukazni
bremeno), soud nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné své dikazni bremeno
neunesla.

170.Pokud jde o namitku zalobkyné, ze ji spravni organy neumoznily dikazni bremeno unést
v dusledku neprovedeni mezinarodnich dozadani, pak Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku dospél k zavéru, ze ,spravce dané v nynéjsi véci poymenoval pomérné robustni
nesrovnalosti a pochybnosti, pricemzZ totoZnost odbératelu nebyla jedinou spornou otdzkou.
Nejvyssi spravni soud se proto nemiize ztotoznit se zavérem krajského soudu o tom, Ze by jakékoli
osvétleni vztabii mezi tretimi subjekty a deklarovanymi odbérateli Red Dot a Damian Giera (byt
obecné formulované) napomoblo Zalobkyni unést ditkazni biemeno, kdyz dodani zbozi
deklarovanym odbérateliim, a tedy i to, zda doslo k prevodu prava naklidat se zboZim jako
vlastnik na tyto osoby povinné k dani a spojeni takového dodani s prepravou, bylo relevantné
zpochybnéno“ (bod 30 zrusujictho rozsudku).

171.Nejvysst spravai soud ve zrusujicim rozsudku uzavtel, ze ,provedeni dalsich mezindrodnich
doZddani v daném pripadé postradalo smysl“ (bod 39 zrusujiciho rozsudku) a ,nebylo procesni
vadou, pokud dariové organy neucinily Zadost o mezinarodni vyménu informaci o spolecnostech
(tretich subjektech), které se vyskytuji na dokladech predloZenych Zalobkyni, nebot’ Zalobkyné
netvrdila, Ze by dodavala zboZi do jiného clenského statu témto osobam. Z dariového spisu rovnéz
neplynuly indicie o jiném neZ deklarovaném odbérateli v postaveni platce DPH.“ (bod 42
rozsudku).

172.Soud je shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vazan, a proto uzavira, ze
’ 4 4 4 M 4 4 v/ /7 /7 M .. ’ v \4
spravni organy neprovedenim mezinarodnich dozadani nepochybily, a jejich zavér, ze
v v / o 4 v 4 v 4
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno, proto v soudnim prezkumu obstoji.

(Ne)uneseni ditkazniho bremene ve vztahu k dodavkam pro Propoola

173.V souvislosti s dodavkami pro deklarovaného odbératele zalobkyné predevsim namitla, Ze ji
neni zfejmé, z éeho zalovany dovozuje, Ze nic nenaznaluje, ze se jednalo o tfistranny
obchod. V ramci nahlizeni do spisu dne 21. 8. 2018 byly zalobkyni pfedlozeny CMR listy,
které vSak byly téméf kompletné anonymizované a nebyl ji predlozeny faktury vystavené
spolecnosti Propoola ani dalsi pfilohy, na které odpovéd’ estonského spravce dané odkazuje.
Zalobkyné mé proto za to, #e ji bud byly zatajeny dikazni prostfedky, nebo finanéni organy
uvadi tvrzeni, ktera z dikaznich prosttedki nevyplyvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



34 43 Af36/2019

174.Soud ve spisu ovéril, ze zalobkyné dne 21. 9. 2018 nahliZela do spisu za uéelem seznamenti

se s vysledky mezinarodnich dozadani tykajicich se mimo jiné spolecnosti Propoola.
Z protokolu o nahlizeni neni ztejmé, v jaké podobé byla zalobkyni odpovéd estonského
spravce dané predlozena a zda ji byly predlozeny také prilohy této odpovédi, plyne z néj
nicméné, ze pisemnosti byly ,predloZeny k nabliZzeni v upravené formé z divodu, aby nebyl
obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani anebo cil
’ 76 ~ ’ e/ {V ’ ’ . ’ v/ ’ ’ ’ .
spravy dani“. Zalovany se ve vyjadfenich v ramci soudniho fizeni k uvedené namitce
zalobkyné vibec nevyjadril.

175.Nelze proto vyloucit, ze zalobkyné skutetné neméla moznost se seznamit s prilohami

176.

177.

178.

odpovédi na mezinarodni dozadani a s neanonymizovanymi CMR listy. Finanéni organy
pritom své zavéry o neprokazani dodavek pro spole¢nost Propoola zalozily z podstatné casti
na téchto zjisténich, zejm. poukazovaly na nékolik odlisnych verzi CMR listd a na e-
mailovou komunikaci, z niz dovozovaly manipulaci s daji na CMR listech, a to jak
v napadeném rozhodnuti (srov. vyse body 27 az 32), tak ve vyjadrenich k zalobé (srov. vyse
body 72, 76 a 90). Zalobkyné proto méla pravo se seznimit s listinami, o které finanéni
organy opiraly své zavéry. V opacném pripadé ji totiz bylo upfeno pravo vznaset namitky
proti zavérum, které z nich financ¢ni organy dovodily, a pripadné navrhnout dikazy za
Ucelem vyvraceni téchto zavéru.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera zcela neodpovidala
obsahu danového spisu, a zalobkyné pravdépodobné neméla moznost nahlédnout do plného
v 4 vV 1 4 4 v v v v/ v M 4
znéni odpovédi estonského spravce dané vcetné priloh, povazuje soud za nezbytné, aby
zalobkyné dostala prilezitost na tato zjisténi reagovat v danovém fizeni. Bylo by proto
fed¢asné, aby soud nyni ¢inil definitivni zavér odavkam pro deklarovaného odbératele
pred by soud ny 1 definit y k dodavkam pro dekl ho odbératel
Propoola. V dané situaci je namisté rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.
zrusit, a to jako celek, nebot vyrok napadeného rozhodnuti vztahujici se k jedinému
v 4 4 v / i / v 4 M V1 / v/ v/ 4
zdanovacimu obdobi a vsem spornym zdanitelnym plnénim je nedélitelny. V dal$im fizeni
bude na zalovaném, aby zalobkyni seznamil s celou odpovédi estonského spravce dané
aumoznil ji na ni reagovat a prip. navrhnout dikazy. Ve svém rozhodnuti pak zalovany
popise skutkovy stav tak, jak skutecné vyplyva ze spravniho spisu.

Soud pripomina, ze 1 ve vztahu ke spolecnosti Propoola je vazan zavéry vyslovenymi ve
zrusujicim rozsudku, ktery kasalni stiznost ve vztahu ke zrusujicimu duvodu podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. neshledal dvodnou.

Shrnuti

Soud shledal, Ze v ptipadé dodavek pro deklarované odbératele Red Dot a Damian Giera
nebylo v dafiovém fizeni prokazano, zda zalobkyné témto subjektim zbozi viibec dodala a
zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno. V pifipadé dodavek pro deklarovaného
odbératele Propoola ale zalovany zalobkyni (pravdépodobné) neseznamil se vSemi podklady,
z nichz vychazel, a porusil tak jeji pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu je
predcasné se zabyvat otazkou, zda zalobkyné ve vztahu k deklarovanému odbérateli
Propoola unesla své dikazni bfemeno, ¢i nikoliv. Touto otazkou se na zikladé reakce
zalobkyné na radné seznameni svysledky mezinarodnitho dozadani tykajictho se
deklarovaného odbératele Propoola (a eventualné iokolnostmi plynoucimi z pfipadné
doplnéné argumentace k dal$im spornym deklarovanym odbératelim) bude muset znovu
nejprve vyporadat zalovany.
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XII. ZAvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné byla ve véci
lisp&$n4, a proto ji nalezi ndhrada naklad® Hzeni v plné vysi. Zalobkyni d&vodné vynaloZené
naklady fizeni pred soudem tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici se zastoupenim zalobkyné ve vysi stanovené obdobné podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31.12.2024 (dile jen ,advokatni tarif®).
Odména za zastupovani ¢ini 21 700 K¢ za sedm tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu, repliky ze dne 23. 6. 2020, vyjadreni ze dne 25. 3. 2022
a dvou vyjadreni v fizeni o kasacni stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. K tomu zalobkyni nalezi i sedm rezijnich pausala
po 300 K¢, tj. 2 100 K¢ jako nahrada hotovych vydaja zastupce zalobkyné podle § 13 odst. 1
a 4 advokatntho tarifu. Soucasny i predchozi zastupce zalobkyné jsou, resp. byli v dobé
uskutecnéni tkonu pravni sluzby platci dané z pfidané hodnoty, a proto zalobkyni nalezi
i nahrada této dané v sazbé 21 %, tj. 4 998 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahrada naklada fizeni
v celkové vysi 31 798 K¢ je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukam soucasného zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity per
analogiam na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
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predseda senatu
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