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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: J. K.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Pytlikem
sidlem Thamova 181/20, Karlin, Praha 8

proti

odpirkyni:  obec By$ice
sidlem TyrSovo nameésti 153, Bysice
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Fialovou
sidlem Vinohradska 1899/112, Vinohrady, Praha 3

o nivrhu na zruSeni &4sti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 3 Uzemniho planu BySice
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Bysice ¢. 15/3 ze dne 1. 8. 2024

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 3 Uzemniho planu BysSice, vydané usnesenim
zastupitelstva obce Bysice ¢ 15/3 ze dne 1. 8. 2024, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v rozsahu

a) textového a grafického vymezeni funkéniho vyuZiti pozemkd parc. & X1 aZz X46
v katastralnim Gzemi a obci B.;

b) bodu (17) textové lasti ve slovech: ,,Naopak v nivnich polobdch a v okolnim sdoli
podél K. potoka neni pokracovini zistavby z divodi urbanistického vyvoje sidla, ochrany
historického urbanistického a architektonického dédictvi, ochrany prirody a krajiny v
#doli kolem potoka vhodné.“ a ve slovech: ,a pribéini pasovi zeleri mezi stivajici
zdstavbou a potokem na jibu, oboustranné obklopujici vodotec™;
c) bodi (9), (12), (90) a (91) textové Easti.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného opatreni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP*)

- ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X1 az X46 v katastralnim Gzemi a obci B. (dale jen
,dotéené pozemky“; vSechny pozemky uvedené vtomto rozsudku se nachazeji ve
stejném katastralnim zemi);

~ v bodech (02), (04), (05), (07) a¥ (10), (12), (16), (17), 21), (25), (27), (32), (42), (49), (59),
(66), (70), (72)~(74), (79), (90) a (91) textové sti; a

- v kapitole odivodnéni textove Casti s nazvem LIMENA C. 3/1 (ZMENA NAVRHUJICI
VYUZITI UZEML, JEHOZ VYUZITI BYLO ZRUSENO ROZSUDKEM KRAJSKEHO
SOUDU V PRAZE)",

Navrhovatel se dale domaha, aby soud stanovil funkéni vyuziti dotéenych pozemka jako BV
- bydleni v rodinnych domech - venkouvské.

Obsah navrbu

Navrhovatel je vlastnikem dotcenych pozemkd, které zakoupil za dlelem vystavby
rodinnych domu. Predchozi Gzemni plan ve znéni zmény ¢. 1 z roku 2006 radil dotéené
pozemky do ploch urcenych pro bydleni v rodinnych domech. Navrhovatel zajistil parcelaci
dotéenych pozemku a ziskal izemni rozhodnuti pro umisténi stavby vodovodu a kanalizace.
Z duvodu existujicich nikoliv na jeho strané vsak dosud neziskal povoleni zaméru. Novy
Uzemni plan z roku 2014, ktery dotéené pozemky zaradil do ploch NS - plochy smisené
nezastavéného iizemi, byl na navrh navrhovatele ve vztahu k dot¢enym pozemkim zrusen
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2018, ¢.j.50 A 17/2017-63 (dale jen
»zrusujici rozsudek®). Napadené OOP radi dotcené pozemky opét do funkéniho vyuziti NS,
¢imz znemoznuje jakoukoliv vystavbu. Jde opét o enormni, bezdivodny a nezakonny zasah
do prav navrhovatele.

Napadené OOP je podle navrhovatele nezakonneé, nepfiméfené zasahuje do vlastnického
prava navrhovatele, porusuje princip kontinuity, legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
Hlavnimi divody nezakonnosti ma byt nespravny procesni postup, absence podstatné
zmény okolnosti a vyznamného vefejného zajmu, neprovedeni testu proporcionality,
/v o v 4 v 4 4 . 4 M 4 4 4 4
Ucelovost odtvodnéni, neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, ignorovani pravaniho
nazoru soudu a diskriminace navrhovatele. Navrhovatel nemuze pokracovat v realizaci
svého zaméru.

Odpurkyné podle navrhovatele prekrodila svou vécnou pusobnost. Nékteré duvody, o néz
se napadené OOP opira, totiz nespadaji do jeji kompetence, ale do pusobnosti dotéenych
organd. Napriklad posouzeni urbanistické struktury obce se ma opirat o stanovisko organu
pamatkové péce, posouzeni hodnot krajiny o stanovisko organu ochrany pfirody.
Nezastavitelnost nelze odGvodnit ochranou zemédélského ptidniho fondu (dale téz ,ZPF<),
protoze organ ochrany ZPF takovy pozadavek nevznesl. Bonita dotéenych pozemkdt navic
neni novou skute¢nosti, jak uvedl soud v bodé 25 zrusujiciho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zastupitelstvo  odpurkyné podle navrhovatele vrozporu s §55 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31.12.2023 (dalejen ,stavebni zakon“ nebo ,stary stavebni zdkon“) nerozhodlo
bezodkladné o potizeni Gizemniho planu nebo jeho zmény, a to ani pres vyzvu Krajského
Uradu Stredoceskeho kraje ze dne 29. 7. 2019.

Zadani a navrh napadeného OOP nebyly podle navrhovatele zpracovany v souladu se
stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Zadani znélo: ,,na podkladé
priizkumii, veskerych dostupnych podkladi, jejich analyzy a jejich vybodnoceni bude zpracovin
navrh vyuZiti prostoru, kde bylo vynziti zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze & 50A
17/2017-63 ze dne 24.04.2018.“ Z toho neni jasné, co se ma rozumeét pruzkumy, veskerymi
dostupnymi podklady, jejich analyzami a vyhodnocenim. Odpuirkyné regulaci dotéenych
pozemku nehodnotila na zakladé transparentnich a objektivnich podkladt a na namitky
navrhovatele nereagovala.

V napadeném OOP chybi podle navrhovatele prezkoumatelné vyhodnoceni jeho souladu s
cili a dkoly tzemniho planovani, s politikou Gzemniho rozvoje CR (dile jen ,PUR®) a
nadfizenou Gzemné planovaci dokumentaci. Oduvodnéni je jen parafrazuje se zavérem, ze
napadené OOP je s nimi v souladu. Pouha citace textu pravniho predpisu ale nenahrazuje
oduvodnéni. Je zcela nespravna argumentace, ze obec se nemuze rozvijet, protoze neni
zatazena do rozvojovych os nebo oblasti. Nic takového z PUR ani nadiizené tzemné
planovaci dokumentace neplyne. To podtrhuje skute¢nost, ze napadenym OOP nedochazi
k redukeci zastavitelnych ploch jinych vlastniku.

Odputrkyné podle navrhovatele prekracuje meze svého uvazeni, nebot v odtvodnéni resi
spise stav véci v roce 2006 a 2014. Pochybnosti o tom, zda dfive postupovala spravné, jsou
bez vyznamu, jak plyne zbodu 24 zrusujictho rozsudku. Funkéni vyuzitl dotéenych
pozemku stanovené v roce 2006 neni v rozporu s kapacitami vefejné infrastruktury a
oblanské vybavenosti. Jde o spekulaci odptirkyné. P¥i vypoctu kapacity COV odpirkyné
zveli¢uje vyvoj poctu obyvatel s dopady pouze na navrhovatele. Napadené OOP se neopira
o zadné prezkoumatelné analyzy. Urbanisticky vyvoj obce v prubéhu staleti neni rozhodny.
Dotcené pozemky nejsou pamatkové chranény a nejsou soucasti arealu zamku. Licha je také
argumentace zaplavovym zemim, trasou pro likvidaci destovych vod a kontaktem s idolni
nivou, jak plyne z bodl 26, 28 a 29 zrusujiciho rozsudku.

Napadené OOP podle navrhovatele omezuje pouze jeho prava. Jeho odtivodnéni je Gcéelové
a diskriminacni. Nebyly zpracovany zadné varianty feSeni ani nebyla omezena zastavitelnost
.. /4 o V. o7 7 \4 /. o v
jinych pozemkd. Ve zrusyjicim rozsudku soud konstatoval, ze zajem odpurkyné
na koncepénim rozvoji a vyuziti dotéenych pozemkd neni silnym vefejnym zijmem (bod
30).

Ve zbytku navrh podrobné rekapituluje namitky, které navrhovatel uplatnil pfi pofizovani
napadeného OOP, a uvadi, pro¢ povazuje rozhodnuti o nich zanezikonné a
neprezkoumatelné. O dilé¢ich namitkich uvedenych v ¢lancich 5 a 6 odptrkyné podle
navrhovatele nerozhodla vibec.

Diléi namitkou ¢. 1 (Cislovani v napadeném OOP), se navrhovatel s odkazem na zrusujici
rozsudek domahal respektovani principu kontinuity. Odptrkyné v rozhodnuti podle néj
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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opomiji, ze jde o zakladni zasadu Gzemniho planovani, pfiCemz zména obstoji jen, je-li
oduvodnéna bud vécnou nespravnosti predchoziho feseni ¢i jeho rozporem s vefejnym

/. / v ’ ’ v 7/ /
zajmem, nebo vyznamnou zménou okolnosti. Tyto podminky splnény nebyly. Zadny

o 4 / o o 4 M 4 v / M /. / v 4
z odpurkyni uvedenych davodu neni natolik zavazny, aby opodstatnil Gplné vytazeni
dotCenych pozemku ze zastavitelnych ploch. Napadené OOP se neopira o vyznamny
verejny zajem ani zménu pomért. Nebylo prokazano, ze by zamér navrhovatele byl
v rozporu spravem nebo by se dotCené pozemky staly fakticky nezastavitelnymi.
Odptrkyné uvadi obdobné argumenty jako v roce 2014 (zaplavové Gzemi, blizkost kulturni
pamatky a tdolni nivy, bonita pudy). Situace dotlenych pozemkl se ale nezménila.
Odptrkyné argumentuje obecné vyvojem verejného zajmu, ale konkrétné nevysvétluje, pro¢

4 v v 4 v v v/ v 4 4
pravé dotCené pozemky nelze zastavét. Nezkoumala, zda by aspon casteéna zastavba
dotéenych pozemkt nebyla v kolizi s verejnymi zajmy. Nezohlednila, ze navrhovatel nabyl
dotéené pozemky v dobré vire za ucelem vystavby rodinnych domu, v ¢emz mu zabranila

4 / V. o /4 4 v /. 4 4 4 v v

pomalost stavebnich uradi a naslednd zména uzemniho planu. Pouha skuteCnost, ze
uplynulo 17 let neni davodem k omezeni prav navrhovatele. Odpurkyné mylné operuje
stim, ze kontinuita znamena navazat na reseni zroku 2014 zrusené soudem pro
nezakonnost. Soud odpurkyni ulozil se bud’ vratit k predchozi regulaci, nebo predlozit
zavazné duvody nové regulace. Tu se odpurkyné snazi dodateCné racionalizovat, aniz by
splnila pozadavky judikatury. Rozhodnuti o namitce nevysvétluje, pro¢ ma princip
kontinuity ustoupit, pouze kumuluje obecné duvody, které ve vztahu k dotenym

o M M v/ 4 / v M 4 vV Vv 4
pozemkum nekonkretizuje. Pfipadné dopady vystavby, moznost kompromisniho feseni
nebo potfebnost vystavby zustaly nevyjasnény.

Diléi namitkou €. 2 navrhovatel tvrdil, ze kontinuita vyzaduje navazat na feseni z roku 2006.
Odpurkyneé se v rozhodnuti snazi podle navrhovatele princip kontinuity obejit tim, Ze neni
na co navazovat, protoze reSeni z roku 2006 bylo v roce 2014 nahrazeno. Odpurkyné
nevysvétlila, pro¢ v pripadé dotéenych pozemku nelze navazat na feseni z roku 2006 a jaké
noveé skutecnosti brani jejich alespon Casteéné zastavitelnosti.

Diléi namitkou ¢. 3 navrhovatel namital, Ze nejsou dany divody pro zménu regulace
dotenych pozemku ze zastavitelnych na nezastavitelné. Odpurkyné podle navrhovatele
pouze odkazala na oduvodnéni napadeného OOP jako celek, ale konkrétné nevysvétlila, jaké
noveé skutecnosti brani zastavitelnosti dotCenych pozemkd, a nezvazila méné invazivni
varianty.

Diléi namitka ¢. 4 spocivala v tvrzeni, ze od roku 2014 nedoslo k zadné zméné dotcenych
pozemkd, a tak neni divod je ménit na nezastavitelné. Odptirkyné podle navrhovatele
v rozhodnuti obecné uvadi, Ze doSlo k fadé zmén, ale ne, jak se konkrétné projevily na
dotéenych pozemcich. Zmény zivotniho stylu, legislativy apod. nepfedstavuji zménu
poméru ve smyslu judikatury.

Diléi namitkou ¢. 5 navrhovatel namital, ze odptrkyné postupuje svévolné a nerespektuje

rozhodnuti soudu. Odptirkyné v rozhodnuti o namitce podle navrhovatele nevysvétlila, jak
M / v 4 v/ v 4

napravuje soudem vytknuté vady a v em se napadené OOP lisi od zrusené regulace z roku

2014. Libovule odpurkyné se projevuje nejen v absenci podkladu, ale i v jejich interpretaci.

Neni pravdou, ze by vystavba na dotéenych pozemcich byla ,ze zakona nemozna“. Nic

takového nefika zadné zavazné stanovisko. Odpurkyné nezohlednila princip kontinuity a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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neprovedla test proporcionality. Jen proklamuje, Ze postupuje v souladu se zakonem a ze
vystavba neni mozna.

Diléi namitkou ¢. 6 navrhovatel prohlasil, ze ma ,emeritni zdjem™ na realizaci svého
stavebniho zaméru. S touto namitkou se odpurkyné podle navrhovatele vibec nevyporadala
s odivodnénim, ze jde jen o konstatovani zajmu. Smyslem namitky bylo, ze nezastavitelnost
dotéenych pozemkd je neoduvodnéna a ze odpurkyné nerespektuje rozsudek.

Dil¢i namitkou ¢. 7 navrhovatel namitl, ze odivodnéni napadeného OOP je tendenéni a
Ucelové smétuje k zavéru, ze dotCené pozemky maji byt nezastavitelné. Odptirkyné podle
navrhovatele nezpracovala zadnou variantu, predem vyloudila jiné moznosti, aniz vysvétlila,
pro¢ jsou nevhodné, a neprokazala podstatnou zménu poméra.

Dalst diléi namitka smétovala proti podminéni vystavby v obytnych lokalitach volnou
kapacitou $kolskych zatizeni, napojenim na obecni kanalizaci a dostatecnou kapacitou
COV. Podle odpiirkyné se tato regulace navrhovatele netyka, protoze dotéené pozemky
nejsou vedeny jako obytna lokalita. Tento regulativ ale podle navrhovatele v pripadé jeho
Uspéchu zvysuje riziko, ze vystavba na dotcenych pozemcich bude zablokovana. Stanovené
podminky jsou neurcité (pojem ,volna kapacita“ neni nikde vymezen a nenti jasné, kdo a
podle jakych kritérii ji posuzuje) a nepfimérené (navrhovatel nemuze kapacitu ovlivnit) a
plati pro vsechny obytné plochy, aniz by odptrkyné zkoumala, zda kapacitni problémy
infrastruktury existuji a zda je neni mozno resit méné omezujicimi opatfenimi.

Jinou dil¢i namitkou navrhovatel poukazoval na to, ze neni znamo, jak byly zadany
4 / M v / Vv / 4 Ve v

podkladové analyzy. Podle navrhovatele jsou vsechny ucelové s cilem podpotit zménu

regulace dotCenych pozemkl na nezastavitelné. Odptrkyné tuto namitku redukovala na

odbornou zpusobilost zhotovitele. Nijak nevyvratila namitku Gc¢elovosti podkladu. Ze byla

dokumentace kontrolovana dotenymi organy a Krajskym tUradem Stredoceského kraje,
v/

nestaci.

Nezakonné a neprezkoumatelné je podle navrhovatele rovnéz hodnoceni jeho namitek
na str. 110 az 112 napadeného OOP. Neni pripustné, aby se odptrkyné s casti podani
nevyporadala s odivodnénim, ze nelze jit vétu po vété. Odpurkyné neprokazala, ze ochrana
ZPF a kapacity infrastruktury predstavuji skuteCnou zménu pomért. Dotcené pozemky
nepatfi do L tridy ochrany. Kapacity infrastruktury neospravedlruji plosné zruseni
zastavitelnosti. Nebylo prokazano, ze pravé zastavéni dotCenych pozemku by mélo
netnosny dopad. Odpuirkyné neprovedla test proporcionality, neposoudila moznost
etapizace, CasteCné zastavitelnosti (i technickych asmluvnich mitigaci. Odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach je tedy tak nekonkrétni a nesrozumitelné, ze je nepfezkoumatelné.
Piezkoumatelné odivodnéni pfimérenosti zasahu do prav navrhovatele neobsahuje ani
odtvodnéni napadeného OOP jako takové. Napadené OOP otfasa navrhovatelovou pravni
jistotou a legitimnim olekavanim zaloZenym feSenim z roku 2006. Zadna ze skute¢nosti
uvedenych v odiivodnéni nepredstavuje zavazny dtvod pro vyrazeni dotéenych pozemkt ze
zastavitelnych ploch. Potfeba zmény neni vyvolina vyznamnou zménou okolnosti.
Odptrkyné nesleduje vyznamné vefejné zajmy. Jde o svévoli.

Vyjadreni odpiirkyné
Odptirkyné upozornila, ze pfi soudnim piezkumu tzemnich pland je tfeba zachovavat
zasadu zdrzenlivosti. Uzemni plan je vysledkem jak odbornych urbanistickych Gvah, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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politické vule zastupitelstva obce. Spravni soudy mohou do prava na samospravu zasahovat
jen do té miry, aby branily jednotlivce pfed excesy. Navrhovatel nema narok na to, aby jeho
pozemky byly v izemnim planu vymezeny jim pozadovanym zpusobem.

Zrust-li spravni soud last Uzemniho planu, je nutné pti nasledném pfijimani zmény
Gzemniho planu vychazet z puvodniho znéni Gzemniho planu ve znéni zrusujictho
rozsudku. Plocha dotcena zrusujicim rozsudkem neni zastavitelna, ale je neregulovana. Nové
zastavitelné plochy lze zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazané
potfeby, pritemz nelze snizit rozsah existujicich zastavitelnych ploch ve prospéch nové
zastavitelné plochy. Dale je treba vzit v Gvahu, ze za 10 let, které déli pofizeni Gzemniho
planu a napadeného OOP, doslo k vyznamné zméné rozhodnych okolnosti. Potizeni
napadeného OOP predchazelo shromazd'ovani aktualnich dat. Odpuarkyné vychazela z
posudku urbanistického vyvoje a kapacity disticky odpadnich vod a moznosti jejiho
navyseni, znaleckého posudku o stavu destového kanaliza¢niho systému ve vychodni ¢asti
obce a inventarizace ploch Gzemniho planu s ohledem na jejich mozné vytizeni stavbami
rodinnych domad. Jejich vysledky jsou uvedeny v odtivodnéni napadeného OOP.

Odpurkyné odkazala na cile {Uzemniho planovani podle § 18 stavebniho ziakona
a vyjmenovala hlavni urbanistické zasady. Dotlené pozemky se nachazeji vychodné od
zameckého parku, jizné od existujici zastavby, severné od K. potoka a zapadné od
bezejmenného rybnika a strouhy. Jde o pfirodni plochu s nalety a vymladky stromu a kera
vzniklou spontanné naorné pudé I. tfidy ochrany. Vyskytuje se zde velké mnozstvi
zivocichu, zejména ptaka. Soucasti plochy je regionalni biokoridor a lokalni biocentrum a
plocha navazuje na vyznamny krajinny prvek. Do roku 2006 nebyly nikdy uvazovany pro
vystavbu. Napadené OOP bylo pofizeno za vyznamné jinych podminek nez tzemni plan
z roku 2014. Posouzenim urbanistického navrhu tvarovani padorysu obce a vztahu
vzdalenosti sidla od planované prelozky silnice 1/16 nebyla zjisténa potreba novych
zastavitelnych ploch - naopak byla zjisténa potfeba jejich redukce. Na tizemi obce existuji
nenaplnéné zastavitelné plochy a vymezeni dalsich zastavitelnych ploch neni potfebne.

Vysledkem komplexniho urbanistického posouzeni vyvoje obce je odborné doporuceni
doplnit zastavbu do tvarové ucelenych hranic, snizit dlouhodobé navrhovanou a nevyuzitou
kapacitu zastavitelnych ploch v severni (budouci prelozka komunikace) 1 jizni ¢asti obce
(podél K. potoka). Podél potoka by mél vzniknout pas nevyhrazené verejné doprovodné
zelené. V souvislosti s vymezenim zastavitelnych ploch je treba posoudit kapacity verejné
infrastruktury a moznosti jejich navyseni. Odpirkyné ma povinnost hajit zijem svych
obland na zajisténi kvality a dostupnosti vetejné infrastruktury. Velikost novych
zastavitelnych ploch pro bydlenti je limitovana i kapacitou skolstvi a distirny odpadnich vod
a nemoznosti jejich navySeni. Za stavajicich podminek by bylo pfipusténi nové vétsi lokality
rodinnych domt zcela nelogické a nespravné. Neexistuje vefejny zijem na tom, aby
soukroma osoba vyvolala rozsahlé obecni naklady do vefejné infrastruktury za situace, kdy
obec nema plochy pro navySeni kapacit vefejné infrastruktury. Uzemni plan z roku 2014
vstupni hodnoty zaji§téni potreb vefejné infrastruktury pro nové zastavitelné plochy
podcenil. Vymezeni zastavitelné plochy o nezanedbatelné rozloze v izemi, na némz se
nachazi zemédélska pada L ¢i IL tfidy ochrany, je tfeba v navrhu Gzemniho planu fadné
odavodnit. Skute¢nosti odivodnujici nezbytnost jejtho vymezeni nebyly shledany a ani
navrhovatel je netvrdi. Rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného
OOP. Z posouzeni prirodni a krajinné hodnoty dotlenych pozemkua vyplyva, ze jsou
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vhodné pro doplnéni funkce sousedniho biokoridoru. Plocha zelené o vymeére cca 8 ha
se sousedni parkovou plochou zamku o vymeére cca 3 ha tvori velmi vyznamnou plochu
zelené na okraji zastavéného uzemi obce, ktera je v obci 1 okoli nejvétsi souvislou kompaktni
nelesni prirodni plochou drevinné zelené. Jedna se o ekologicky, geomorfologicky a
esteticky hodnotnou ¢ast krajiny.

Regulace dotcenych pozemka je odivodnéna zavaznymi vécnymi davody. Reseni z roku
2006 bylo vécné nespravné a koliduje s dulezitym vefejnym zajmem. V dusledku zmén, k
M v v eV 4 vV Vv 4 4 4 M v v M
nimz doslo po roce 2014, jiz neni toto feseni aktualni a je treba ho prehodnotit. Z
odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele je zfejmé, jak bylo s kazdou namitkou
nalozeno a pro¢ soukromy zajem navrhovatele musi ustoupit verejnému zajmu obce na
regulaci Uzemi. Funkéni vyuzitl dotcenych pozemki je v napadeném OOP oduvodnéno
jasné a srozumitelné. Nejde tedy o svévoli.

Odpurkyné k vyjadreni prilozila samostatné stanovisko zhotovitele napadeného OOP,
Ing. arch. J. M., které shrnuje podstatné body odavodnéni tykajici se dotéenych pozemka a
odkazuje na prislusné kapitoly, a vytez z mapy eKatalogu BPE].

Replika navrbovatele

Navrhovatel uvadi, ze odpurkyné argumentuje stejné jako v napadeném OOP a predchozich
4 v/ 4 ./ v 4 Ve v 4 i o M v v /

soudnich fizenich. K vyjadreni prilozena mapa bonity pudy potvrzuje, ze dotcené pozemky
jsou prevazné zatazeny ve III. a IV. tfidé ochrany. Odpurkyné se stale absurdné snazi tvrdit,
ze nemuze navazovat na reseni z roku 2006, protoze bylo zruseno pfijetim uzemniho planu
v roce 2014. Takto by bylo mozno kdykoliv obejit princip kontinuity. Uzemni plan z roku
2014 byl ve vztahu k dotenym pozemkim zrusen mimo jiné pro jeho poruseni. Nelze na
né tedy hledét jako na nové zastavitelné plochy. Navrhovatel nemuze pokracovat v realizaci
zaméru zejména kvuli pratahtim ve stavebnim fizeni vedeném obecnim uradem odpurkyné
a kvuli nezakonné zméné Uzemniho planu. Argumentace zménou okolnosti v prubéhu

4 . /v 4 o . / v o v \4
poslednich 10 let je Ucelova. Tuto prodlevu zpusobila vyhradné odpuarkyné, protoze po

v 4 / 4 4 v v/ 1° v / 4 4

zruseni Uzemniho planu z roku 2014 bezodkladné neporidila zménu Gzemniho planu.
Uceloveé je také tvrzeni o sbéru podkladovych informaci, protoze zadné objektivni a
prezkoumatelné analyzy v odivodnéni napadeného OOP zapracovany nejsou. Stanovisko
zhotovitele je neobjektivni, byt proklamuje opak. Zhotovitel se vyjadruje 1 k otazkam, které
nejsou v jeho kompetenci (otazka bonity pudy). Tvrdi, ze navrhovatel zamér nerealizoval,
ale spravni soudy uz konstatovaly, ze navrhovatel k tomu kroky ucinil. Nic z toho,

o v A v 4 4 v . ’ \4 / o Vv 4
co odpurkyné uvedla ve vyjadfeni k navrhu, nepfedstavuje zavazny diavod pro vyrazeni
dotéenych pozemkid ze zastavitelnych ploch. Odpurkyné prosazuje vlastni predstavu
o vyuziti Gzemi, které ji nepatfi.

Jedndni

Pfi jednani konaném dne 5. 12. 2025 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Dokazovani soud neprovadél.

Skutecnosti znameé soudu z jebo Cinnosti a predchozi ¥izent pred spravnimi soud
] 34

V tizemnim planu sidelniho Gtvaru BySice ze dne 28.6.1999 byly dotéené pozemky
zahrnuty do navrhové plochy urcené pro rekreacné vyuzitelnou zelen, do stavajici plochy
ptirodni nelesni zelené vzrostlé, do plochy technického vybaveni a vodniho toku.
Vyhlaskou odptrkyné ¢. 1/2006 byla vydana zména ¢. 1 dzemniho planu sidelniho Gtvaru
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Bysice (dale jen ,zména z roku 2006%), kterou byla velka cast dotCenych pozemku zarazena
do obytného {Gzemi malych sidel (bydleni vrodinnych domech s moznosti vyuziti
ptidruzenych zahrad a chovu zvifectva), tedy do zastavitelného Gzemi obce (dale jen ,feseni
z roku 2006%).

Usnesenim ¢. 44/14 ze dne 16. 9. 2014 vydalo zastupitelstvo odptrkyné izemni plan Bysice
(dale jen ,,tzemni plan 2014%), ktery dotcené pozemky zaradil do plochy NS. Tu textova Cast
vymezovala tak, ze zahrnuje Gzemi, u kterého je ztejmy jeho smiseny charakter, je obtizné
pro néj jednozna¢né stanovit prevazujici zpusob vyuziti nebo neni ulelné jeho dalsi
podrobnéjsi ¢lenéni. Je pripustné v ni realizovat cesty pro pési a cyklisty, stavebni ¢innost je
nepfipustna. Pozemky dale byly zcela okrajové dotceny lokalnim biocentrem (LBC A) a
regionalnim biokoridorem (RBK 1128). Pres dotlené pozemky prochazel koridor pro
odvedeni destovych vod.

Uzemni plan 2014 napadl navrhovatel u zdejétho soudu. Soud zru$ujicim rozsudkem
navrhovateli (pfevazné) vyhovél a Gzemni plan 2014 zrusil v rozsahu, v némz byly dotéené
pozemky zahrnuty do plochy NS. Zadny z divodd, kterymi odptirkyné odtvodnila vynéti
dotéenych pozemka ze zastavitelnych ploch, totiz soud neshledal za dostate¢ny z hlediska
kontinuity Gzemniho planovani. Kasacni stiznost odptrkyné zamitl Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5. 9 As 171/2018-50.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Poté, co soud zrusil ¢ast tzemniho planu 2014, vydala odptrkyné zménu ¢. 1, ktera nabyla
Ucinnosti dne 23.10.2018. O jejim portizeni rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné dne
20. 3. 2018 (tj. pred vydanim zrudujiciho rozsudku). Slo pouze o zménu funkéniho vyuZiti
drobneé plochy v zastavéném Gzemi obce z OM (obcanské vybaveni - komercni zarizeni mald
a stredni) na BV (bydleni - v rodinnych domech — venkouvské).

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo usnesenim ¢.1/3 ze dne 9.11.2022 o pofizeni
napadeného OOP zkracenym postupem a schvalilo jeho obsah, ktery k dotCenym
pozemkum uvadi: ,na podkladé priizkumaii, veskerych dostupnych podkladi, jejich analyzy a
jejich vyhodnoceni bude zpracovin navrbh vyuZiti prostoru, kde bylo vyuziti zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze & 50A 17/2017-63 ze dne 24. 4. 2018°.

Navrh napadeného OOP byl dorucen verejnou vyhlaskou ze dne 23. 8. 2023 s poucenim
verejnosti o moznosti uplatnit u potrizovatele pfipominky ¢i namitky. Soucasné bylo
oznameno verejné projednani konané dne 11. 10. 2023. Navrhovatel podal dne 18. 10. 2023
obsahlé namitky, jimz odpurkyné nevyhovéla.

Po vetejném projednani byl vypracovan upraveny navrh napadeného OOP, ktery byl
doruden vetejnou vyhlaskou ze dne 26. 2. 2024 s poudenim vetejnosti 0 moznosti uplatnit u
potizovatele pfipominky ¢i namitky. Soulasné bylo oznimeno opakované verejné
projednani konané dne 10. 4. 2024. Oproti navrhu pro vefejné projednani byl doplnén
koridor prelozky silnice ¢. I/16 podle Zasad tzemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale jen
,ZUR) a ,poZadavek doplnéni od Ministerstva obrany®.

Zastupitelstvo odpirkyné usnesenim ¢.15/3 ze dne 1.8.2024 rozhodlo o vydani
napadeného OOP. Napadené OOP bylo podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) oznameno vefejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvéSena na redni desce odpurkyné dne 27. 8. 2024 a sejmuta dne 13. 9. 2024.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vetejna vyhlaska byla vyvésena po patnactidenni lhitu a napadené OOP nabylo Gcinnosti
dne 11. 9. 2024.

Z grafické casti vyroku napadeného OOP plyne, ze dotlené pozemky byly zarazeny
do nezastavéného uzemi do funkcntho vyuziti NS - plochy smiSené nezastavéného iizemi.
Regulativy funkéniho vyuziti ploch NS se oproti Gzemnimu planu 2014 podstatné
nezmeénily. Stavebni ¢innost (kromé liniovych staveb a cest pro pési a cyklisty) je stale
nepfipustna. Oduvodnéni regulace dotlenych pozemkd se vénuji zejména kapitoly
D.9.1. az D.9.9. napadeného OOP (str. 46 az 93) a rozhodnuti o namitkach navrhovatele
v kapitole D.19. (str. 101 az 112), jejichz obsah bude rekapitulovan nize u jednotlivych
navrhovych bodu.

Posouzeni navrbu soudem
Podminky vizeni a rozhodnd pravni viprava

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1a 2s. 1. s.).

Dale se soud zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu.
Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi
dotéenych pozemku, coz soud ovéril v katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. X pro
katastralni zemi B. Mezi UcCastniky fizeni neni sporu o tom, ze napadené OOP tyto
pozemky reguluje. Navrhovatel je tedy aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na
zruseni napadeného uzemniho planu.

Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani navrhu a prezkoumal napadené OOP v rozsahu
a v mezich bodu, jez byly v navrhu uplatnény (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Soud se dale zabyval tim, z jakého pravniho stavu ma pfi prezkoumavani napadeného
OOP vychazet. Podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani opatreni obecné
povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatteni obecné povahy.

V projednavané véci bylo napadené OOP schvaleno zastupitelstvem odpurkyné a vydano
za uCinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni u¢inném do 20. 12. 2024 (dale
jen ,novy stavebni zakon®). Cely proces jeho pofizovani az po verejné projednani nicméné
probéhl za Gcinnosti starého stavebniho zakona, respektive v tzv. prechodném obdobi podle
§ 334a odst. 1 nového stavebniho zakona. Podle § 323 odst. 1 nového stavebniho zakona se
dinnosti pri potrizovani uzemné planovaci dokumentace ukoncené prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Do vefejného
projednani véetné je tedy treba zakonnost procesu potizovani napadeného OOP posuzovat
podle starého stavebniho zakona. Zakonnost dalstho postupu jakoz i soulad napadeného
OOP s hmotnym pravem je jiz treba posuzovat podle nového stavebniho zakona.

Obecnd vychodiska a rozsah soudniho prezkumu

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu ptrezkumu, ktery byl pro tyto Glely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). V péti krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ
pravomoc vydat opatfeni obecné povahy (1. krok), zda nepiekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti (2. krok), zda byl pti vydavani opatfeni obecné povahy dodrzen
zakonem stanoveny procesni postup (3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu
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s hmotnym pravem (4. krok) a zda je zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Ptitom se
zabyval jen témi kroky, které navrhovatel zahrnul do navrhovych bodua (§ 101b odst. 1s. t.

s.). Rozireny senat vSak v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS, vyslovil, ze tento algoritmus neni pro Gcastniky ani pro soud zavazny.

Podle ustalené judikatury NSS nicméné plati, ze za situace, kdy adlastnik brojici proti
procesnim vadam pri pfijimani opatfeni obecné povahy, proti ,vécné spravnosti“ prijatého
feseni, anebo proti neproporcnim dasledktim, které plynou z opatfeni obecné povahy (3. az
5. krok algoritmu) mohl pfi primérené péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky
i 4 M Ve /4 VvV Vv 4 M i 4 o o Ve M oV
proti spravnosti pripravovaneho feseni a bez objektivnich diivodu tak neuéinil, nemuze soud
bez zavaznych divodd porusit pravni jistotu dalsich alastnikd, kteti sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Gzemniho planu a nyni tento Uzemni plan respektujt
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS).

K postupu odpiirkyné p¥i porizovini napadeného OOP

Navrhovatel uplatnil dvé namitky tykajici se postupu odpurkyné pri porizovani napadeného
OOP.

Zaprvé vytyka odpurkyni, ze nerozhodla bezodkladné o potizeni zmény Gzemniho planu
poté, co soud ¢ast uzemniho planu 2014 zrusil.

Podle § 55 odst. 3 véty prvni starého stavebniho zakona, dojde-li ke zruseni ¢asti izemniho
planu, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o porizeni uzemniho planu nebo jeho
zmény a o jejim obsahu.

Poté, co nabyl pravni moci zrusujici rozsudek, byla tedy odpurkyné povinna bezodkladné
rozhodnout o porizeni zmény zemniho planu a o jejim obsahu. Podana kasalni stiznost na
tom nic neméni. Odpurkyné o pofizeni napadeného OOP a jeho obsahu rozhodla az dne
9. 11. 2022. Casovy odstup zhruba éty¥i a ptl roku mezi pravai moci zru$ujictho rozsudku
arozhodnutim o potizeni napadeného OOP rozhodné nenaplnuje pozadavek na
bezodkladny postup.

Tato skuteCnost nicméné nema zadny vliv na zakonnost napadeného OOP.

Ve vztahu k zakonnosti spravniho aktu podle ustalené judikatury plati, ze divodnost navrhu
ke spravnimu soudu muze mit za nasledek pouze vada fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4.6.2003, ¢.j.
6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb.
NSS, ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, ¢i ze dne 21. 2. 2018, €. j. 6 As 376/2017-22).
Pratahy v tizeni vSak zpravidla samy o sobé nemohou mit vliv na zdkonnost spravniho aktu.
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. ). 6 A 171/2002-41, ,pritaby v 7izeni lze
charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Procesni ochrana proti této necinnosti musi
smérovat k jejimu ukoncent, tj. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Priitaly v
Yizeni nemaji zpravidla vliv na zdakonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto divodi nelze
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit pouze pro pritaby v rizeni.”

Uvedené zavéry povazuje soud za plné aplikovatelné i ve vztahu k zikonnosti opatfeni
/4 4 v \4 o v . 4 4 M V. o/ 7
obecné povahy. Samotna skutecnost, ze odpurkyné nejednala po pravni moci zrusujictho
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rozsudku bezodkladné, proto nepredstavuje vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného OOP. Namitka proto neni duvodna.

Pro uplnost lze doplnit, Ze necinnost obce spocivajici v tom, ze v rozporu s § 55 odst. 3
stareho stavebniho zakona (pfipadné § 114 odst. 1 nového stavebniho zakona) po zruseni
(Casti) jejiho Gizemniho planu soudem nerozhodla bezodkladné o pofizeni zmény Gizemniho
planu a o jejim obsahu, maze za uréitych podminek predstavovat nezakonny zasah, proti
némuz se lze branit zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2025,
& j. 3 As 148/2024-41, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19.
3. 2025, ¢.j. 63 A 18/2024-52). Necinnost muze byt téz nespravnym Urednim postupem
zakladajicim odpovédnost Uzemniho samospravného celku za skodu podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zadruhé navrhovatel namita, ze zadani a navrh napadeného OOP nebyly zpracovany
v souladu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Konkrétné mél byt obsah
napadeného OOP vagni, protoze neni jasné, co je mysleno ,podklady prizkumii, veskerymi
dostupnymi  podklady, jejich analyzami a vyhodnocenim®. Kromé toho nebyly podle
navrhovatele tyto podklady objektivni a transparentni.

K tomu soud poznamenava, ze odpurkyné pofizovala napadené OOP zjednodusenym
postupem podle § 55a a nasl. stavebniho zakona. Nevypracovavala tedy zadani, ale pouze
rozhodla o obsahu napadeného OOP. Tento postup je méné formalizovany, coz se projevuje
napfiklad v tom, ze nalezitosti obsabu zmény iizemniho plinu stavebni zakon a ani vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. neupravuji - na rozdil od zadani tzemniho planu (srov. ptilohu ¢. 6 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.). Namitka je tedy nedavodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze obsah zmény je nezakonny, protoze je vagni.
Smyslem obsahu zmény Gzemniho planu je, aby bylo pro jeji adresaty seznatelneé, jakych
dasti zemi se zména tyka a v ¢em bude spocivat. To podle soudu obsah napadeného OOP
spliuje, protoze je z néj jasné, ze bude zahrnovat mimo jiné navrh vyuziti dotéenych
pozemku. Navrhovatelem citovana pasaz rika jen tolik, ze navrh vyuziti dotenych
pozemku bude zpracovan na zakladé vsech dostupnych podkladt. Neni vadou, ze obsah
napadeného OOP neuvadi konkrétni podklady. Ty by mély byt uvedeny az v odtvodnéni
napadeného OOP. Jeho hodnoceni je zalezitosti vécného posouzeni napadeného OOP a
soud se jim bude zabyvat nize.

K hodnoceni souladu napadeného OOP s PUR, nadrizenou sizemné planovaci dokumentaci a
cili a vikoly vizemniho planovani

Navrhovatel dile namita, ze v oddvodnéni napadeného OOP neni prezkoumatelnym
zptsobem vyhodnocen soulad s PUR, nadtizenou izemné planovaci dokumentaci a cili a
tkoly zemniho planovani. Odtivodnéni ma obsahovat jen jejich parafraze a konstatovat
soulad.

Navrhovatel ma sice pravdu, ze odivodnéni, které pouze parafrazuje ustanoveni zakona,
7 v / . o . ’ ’ Vi . v .
neni prezkoumatelné. Povinnost oduvodnit Uzemni plan nebo jeho zménu z hlediska
souladu s cili a tkoly tzemniho planovani neni pouhou formalni zalezitosti. Pokud odptirce
(potizovatel) rezignuje na svou povinnost zahrnout do tzemniho planu ¢ jeho zmény
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oduvodnéni souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani, jedna se o pochybeni, kterée maze
mit zasadni vliv na proces prijimani i obsah opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky NSS ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2009-86).

V projednavané véci se nicméné odpurkyné takové vady nedopustila.

Souladem napadeného OOP s PUR se zabyva kapitola D.2.1. odéivodnéni. A¢koliv obsahuje
citace republikovych priorit a u nékterych z nich jen konstatuje soulad, neomezuje se pouze
na to. Konkrétni opatreni naplnujici relevantni republikové priority jsou uvedena na str. 27
[odstavec uprostfed zalinajici slovy ,Zména ¢ 3 konkrémé navrbuje“ a odstavec
k republikové priorité ¢. (14)] a str. 30 [k republikové priorité ¢. (28)]. U nékterych priorit
vysvétluje, pro¢ nejsou napadenym OOP dotleny [str. 28 - priority ¢. (16) a (17)].
Odtivodnéni souladu napadeného OOP s PUR tedy nesestava jen z citaci nebo parafrazi, a
proto neni neprezkoumatelné. Navrhovatel netvrdi, ze by odpurkyné opomnéla vyhodnotit
soulad s néjakou konkrétni relevantni republikovou prioritou.

Uzemni rozvojovy plan pak nebyl v dobé vydani napadeného OOP vydan.

Souladem napadeného OOP se ZUR se zabyva kapitola D.2.3. odtvodnéni. Také zde
obsahuje odivodnéni i citace jednotlivych priorit se zavérem, ze bud’ nejsou relevantni, nebo
ze napadené OOP s nimi neni v rozporu. Ani zde se ale neomezuje jen na tato konstatovani.

Konkrétnéji se odptirkyné k souladu se ZUR vyjadfila na str. 32 (odstavec zaéinajici slovy
LV souladu s poadavky ZUR SK*) a ve vztahu k prioritam & (01), (05), (06), (07) a), (07) b),
(191) g), (195) a) a (201). Odtvodnéni se dale vyjadtuje k souladu s aktualizacemi ZUR, které
nabyly Géinnosti v prabéhu pofizovani napadeného OOP, zejména na str. 36, pokud jde o
D029 - koridor silnice 1/16 obchvat obce B. Dale se oduvodnéni vyjadruje k souladu
s kapitolou C.2.6. ZUR, z niZ mé plynout, e obec odptirkyné se nachzi mimo rozvojové
osy a oblasti. S ohledem na kapitolu F.7. ZUR a Vykres krajiny, ktery tzemi odptirkyné
fadi do krajinného typu HO1 - krajina zvysenych prirodnich a kulturnich hodnot, odpurkyné
nevymezila dotéené pozemky jako zastavitelné. Odavodnéni souladu napadeného OOP se
ZUR tedy zjevné nesestava pouze z citaci nebo parafrazi. Navrhovatel navic ani zde netvrdi,

ze by odpurkyné opomnéla vyhodnotit soulad s néjakou konkrétni relevantni prioritou.

Souladem napadeného OOP s cili a tkoly tzemniho planovani se pak zabyva kapitola D.3.
odtavodnéni napadeného OOP, kterou tvori souvisly text vysvétlujici, jakymi opatrenimi
jsou dosahovany konkrétni cile a tkoly tzemniho planovani. Ani v tomto ptipadé ptitom
nejde o pouhou parafrazi zakona. Namitky jsou proto nedtvodné.

K namitce prekroceni vécné prisobnosti

Navrhovatel dale namita, ze odpurkyné prekrodila svou vécnou plsobnost, protoze
napadené OOP se opira o diavody, které nespadaji do jeji ptsobnosti. M4 jit zejména o
posouzeni urbanistické struktury obce, které podle navrhovatele spada do pusobnosti organu
pamatkové péle, posouzeni hodnot krajiny, které ma spadat do ptisobnosti organu ochrany

v/ M v M v/ v / v /. 4 /. 4
prirody, a argumentaci ochranou ZPF, ackoliv prislusny dotéeny organ takovy pozadavek
nevznesl.

Plsobnosti spravniho organu se rozumi predmét, obsah a rozsah jeho ¢innosti, tj. okruh
otazek, které dany spravni organ projednava, rozhoduje a realizuje a za jejichz fesSeni
odpovida (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 104/2014-47). Rozsudek ¢. j. 1 Ao
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1/2005-98 uvadi, ze vécnou pusobnosti se rozumi okruh vécnych oblasti, v rameci kterych
7 7 ’ ’ ’ .. v ’ ° . . .
vykonava spravni organ svoji pravomoc. Nedostatek vécné pusobnosti v minulosti NSS
shledal napriklad v pripadé obce, ktera v uzemnim planu vymezila zaplavové Gzemi a
stanovila urcita omezent, ackoliv zakon tuto pusobnost svéfuje vodopravnim Gradim (srov.

rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247, ¢. 2710/2012 Sb. NSS).

Podle § 39 nového stavebniho zakona je tkolem Gzemniho planovani zejména ve verejném
zajmu zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty [pism.
a)], stanovovat s ohledem na podminky a hodnoty tzemi koncepci vyuziti a rozvoje izemi,
vcetné dlouhodobé urbanistické koncepce sidel, rozvoje verejné infrastruktury a ochrany
volné krajiny a stanoveni podminek prostupnosti izemi [pism. b)], stanovovat urbanistické,
architektonicke, estetické a funkéni pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani tizemi
ana jeho zmény, zejména na miru vyuziti Uzemi, umisténi, usporadani a feseni staveb
a kvalitu vetejnych prostranstvi [pism. d)].

Uzemni planovani na trovni obce se tedy neobejde bez posouzeni pfirodnich, kulturnich
Ve M i / vV Vv 4 /. 7 v /7 v o 4 /
¢ urbanistickych hodnot feseného Gzemi, jehoz provedent je vécnou ptsobnosti dané obce.
Ta si samostatné posuzuje a identifikuje tyto hodnoty Gzemi a své zavéry promita do
koncepce jeho rozvoje. Bylo by absurdni, aby obec pti pofizovani tzemniho planu, které
spada do jeji samostatné pusobnosti, byla 1 v téchto zakladnich otazkach zcela zavisla na
stanoviscich specializovanych organt statni spravy. Jejich tkolem neni poskytnout obci
4 / 4 i i / Ve v/ 4 ./ /. 4 M V.o
zavazné posouzeni urbanistickych ¢ipfirodnich hodnot jejtho tzemi, jak naznacuje
navrhovatel, nybrz ochrana jednotlivych vetejnych zaymt v procesu tzemniho planovani.

Pamatkova ochrana spocivajici v pééi o kulturni pamatky podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu neni totéz jako ochrana kulturnich,
urbanistickych ¢i architektonickych kvalit Gzemi. Stejné tak ochranu pfirodnich hodnot
Gzemi Ci nezastavéného zemi nelze bez dalsiho ztotoznovat s ochranou ptirody a krajiny
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
nebo s ochranou zemédélského pudniho fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF*).

Napadené OOP do pusobnosti spravnich organt v téchto oblastech nezasahuje. Zakonnost
duvodu, kterou navrhovatel touto cestou zpochybrnuje, neni otazkou puasobnosti
odptrkyné, nybrz zikonnosti napadeného OOP, kterou se soud bude zabyvat nize.
Namitka nedostatku vécné ptsobnosti je proto nediivodna.

Obecné k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch navrhovatele

Podstatnou ¢ast navrhu tvofi vyhrady proti tomu, jak se odpirkyné vyporadala s namitkami
navrhovatele. Vyhrady k jednotlivym bodim rozhodnuti o namitkach pfitom v zasadé
odpovidaji vécnym vyhradam navrhovatele k regulaci dotéenych pozemkd.

Soud pfipomina, ze izemni plan (nebo jeho zména) jako opatfeni obecné povahy obsahuje
dvoji odGvodnéni - jednak vlastni odGvodnéni a jednak oddvodnéni rozhodnuti o
namitkach. Vlastni od@vodnéni (zmény) {Gzemniho planu obsahuje politické Gvahy
samospravy o regulaci vztahd v{zemi, zatimco oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
v ’ ’ 4 4 4 o VvV v . Vo 4 . 4
predklada pravni a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice vefejné moci zasahnout do
4 M 4 Ve /e o 4 4 . o M S . / /4 4 M
prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjekta individualizovanych konkrétnimi
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namitkami. Na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny stejné pozadavky jako na jina spravni
rozhodnuti (srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravatho radu), a to vcetné
pozadavku na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS zedne 23.7.2009,
& j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, &. j. 9 As 66/2009-46). Radné odtvodnéni ma
byt primérené povaze toho kterého néstroje Gzemniho planovani, nebot ma zajistit aby v
komplexnim procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace byly ucinény viechny
nezbytné komplexni Gvahy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US
178/15).

Uzemni plan (nebo jeho zménu) je tedy tieba pfezkoumavat komplexné. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni oddvodnéni, je soucasti odivodnéni opatteni
obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravaiho fadu), a proto je tfeba vnimat je ve
vzajemné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018-48).
Odavodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni
rozhodnuti o namitce nebo z odiivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla
problematika uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, €. j. 8 As
89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-
44).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu pak musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcity akt pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které byl vydan (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Institut neprezkoumatelnosti libovolné nelze
vztahovat na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené némitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnénti (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS zedne 12.3.2015, & j.9 As221/2014-43).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy navrhovatele o tom,
jak mélo byt ve véci rozhodnuto ¢i jak podrobné by mélo byt oduvodnéni (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 As 109/2022-67).

Soud proto posuzoval odivodnéni regulace dotéenych pozemkid komplexné a zkoumal, zda
z odivodnéni napadeného OOP jako celku vyplyva, jak byla problematika uvedena
v namitkach navrhovatele fesena. Soud naproti tomu nezkoumal, zda odpurkyné
v odivodnéni napadeného OOP reagovala na kazdou diléi namitku, protoze to ani nebylo
c*/ M 4 4 4 v v M ’ . v v M . a4 BA

jeji povinnosti. Soud poznamenava, ze ackoliv byl text namitek clenén na jednotlivé clanky,
obsahoval ucelenou argumentaci sméfujici proti vynéti dotéenych pozemkd ze
zastavitelnych ploch.

Soud dospél k zavéru, ze napadené OOP obsahuje divody, o néz odptrkyné opira zvoleny

o v / o 4 v . \4 /7 v M 4 4
zpusob regulace dotéenych pozemkt a na zakladé nichz se domniva, ze jsou dany podminky
pro zménu oproti predchozimu feseni a ze zasah do prav navrhovatele je ptiméfeny. Jedna
se o nasledujici divody:

a) ochrana zemédélského ptidniho fondu;
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existence destové kanalizace na dotéenych pozemcich;

nevhodna parcelace dotCenych pozemku;

ochrana krajiny a 4dolni nivy, doplnéni USES;

urbanisticka nevhodnost zastavby a ochrana kulturniho dédictvi (zamku);

rozpor se ZUR;

neni prokazana potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy (§55 odst. 4 starého
stavebniho zakona);

h) nedostate¢né kapacity vefejné infrastruktury;

1) napadené OOP zachovava stavajici faktické vyuziti dotéenych pozemka.

© e o o

Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.
K zarazeni dotcenych pozemki do ploch NS

Tézistém navrhu je pak otazka, zda odpirkyné postupovala po pravu, jestlize zatadila
dotéené pozemky do ploch NS. K tomu se vazi v podstaté vsechny zbylé navrhové body: ze
odptrkyné nerespektovala zavazny pravni nazor soudu, ze opétovné porusila principy
kontinuity, legitimniho olekavani a pravni jistoty, ze z oduvodnéni napadeného OOP
/ ./ v / o v * vV VvV 4 / / v 4
nevyplyvaji dostateCné divody pro zménu oproti feeni z roku 2006 a Uplné vyrazeni
dotéenych pozemku ze zastavitelnych ploch, ze odpurkyné nevychazela z objektivnich
o v V.o / M v v Ve vV v M 4
podkladg, ze zveli¢uje vyvoj poltu obyvatel, ze neprimérené zasahuje do prav navrhovatele,
ze se nezabyvala méné omezujicimi alternativami a ze je napadené OOP vidi navrhovateli
diskriminacni.
Uvodem je treba dat navrhovateli za pravdu, ze odpirkyné nechape spravné kontinuitu
/ 4 4 V4 4 i M v/ / 4 4 v
uzemniho planovani v situaci, kdy byla cast uzemniho planu 2014 zrusena soudem pro
nezakonnost.

Odputrkyné v oduvodnéni napadeného OOP uvadi, ze dotcené pozemky by predstavovaly
novou zastavitelnou plochu (str. 63, tfeti odstavec od konce, nebo str. 91 predposledni
odstavec), ze poslednim tkonem ve smyslu § 55 odst. 3 (tj. tkonem ktery nebyl zpochybnén
a na ktery se v pfipadé zruseni navaze) je zména C. 1 z roku 2018, ktera dotéené pozemky
»vede jako plochu, jejiz vyuziti bylo zruseno soudem, tedy plochu bez funkcnibo vyuZiti“ a ze se
nelze dovolavat feseni z roku 2006 nahrazeného Gzemnim planem 2014 (str. 77 nahote).
Podle odpurkyné byl tzemni plan z roku 1999 ve znéni zmény z roku 2006 zrusen, kdyz
byl pfijat tzemni plan 2014. V dusledku zrusujiciho rozsudku nedoslo k navraceni regulace
z roku 2006, ale dotéené pozemky zistaly bez stanoveného vyuziti, a proto je tfeba je
Sposuzovat, jako kdyby nebyly zatiZeny predchozim zimérem je vyuZit jako zastavitelnou plochu
pro bydleni [...] tedy jako by predchozi zamér vystavby a dle néj vymezend zastavitelnd plocha
neexistovala“. Odpurkyné tedy méla za to, ze o funkénim vyuziti dotéenych pozemkd
rozhoduje ,bez zatiZent jakymikoliv predchozimi rozhodnutimi obce” (str. 78). V rozhodnuti
o namitkach opakuje, ze v disledku zruSujiciho rozsudku ,neobzivla“ regulace dotéenych
pozemkd zroku 2006. Prozménu ale tvrdi, ze posledni platnou {Gzemné planovaci
dokumentaci je Gizemni plan z roku 2014, v némz dotené pozemky nejsou zastavitelné,
a zastavitelné nejsou ani po zrusujicim rozsudku (str. 111 nahote).

Podle posledni véty § 55 odst. 3 stavebniho zakona, dojde-li ke zruseni tzemniho planu nebo
M v Ve Ve ’ 4 /v 7/ /. v 4 v
jeho zmény, pri potizovani se navaze na posledni tkon, ktery nebyl zrusenim zpochybnén.
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Uvahy odptrkyné jsou spravné potud, Ze zruujici rozsudek nemél za nasledek ,obZivnuti®
feSeni zroku 2006. Po zasahu soudu tedy dotlené pozemky skutecné zistaly bez
stanoveného funkcniho vyuziti. Spravny jiz ale neni zavér, ze posledni nezpochybnény
tikon predstavuje zména & 1 z roku 2018, nebo Gizemni plan 2014. ,Ukonem® podle posledni
véty § 55 odst. 3 stavebniho zakona se totiz mysli procesni stkon pti porizovani tizemniho
planu, nikoliv pfedchozi tzemni plan. Uzemni plan 2014 takovym ,(konem® navic nemohl
byt také proto, ze pravé jim stanovené funkéni vyuziti dotéenych pozemkd soud jako
nezakonné zrusil. Zména ¢. 1 z roku 2018 sice byla v dobé prijimani napadeného OOP
chronologicky poslednim ,0konem“ a nebyla zrusena, ale dotCené pozemky nijak
neregulovala.

Odptrkyneé se v dasledku zrusujiciho rozsudku vratila do bodu, v némz byla, kdyz v roce
2014 ptijimala novy uzemni plan: rozhodovala o funkénim vyuziti dotéenych pozemkd,
které byly dosud (feSenim z roku 2006) vymezeny jako zastavitelné plochy pro bydleni.
Stejné jako vroce 2014 i pfi pofizovani napadeného OOP byla odptrkyné povinna
respektovat zasadu kontinuity tzemniho planovani a zohlednit feseni z roku 2006. Mohla
tedy bud prevzit dosavadni funkéni vyuziti dotéenych pozemka (feseni z roku 2006), anebo
funkéni vyuzitd zmeénit, méla-li proto dostatecné zavazné divody. V zadném pripadé ale
nemobhla feseni z roku 2006 ignorovat a tvarit se, ze o funkénim vyuziti dotéenych pozemka
rozhoduje, jako by zadna zména z roku 2006 neexistovala.

Nelze tedy prisvédéit uvaze odpurkyné, ze navrhovatel nema pravo na zménu regulace
dotéenych pozemkl zorné pudy na zastavitelné plochy a ze k zasahu do jeho prav
nedochazi, protoze napadené OOP zachovava jejich dosavadni fakticke vyuziti. Takové
oduvodnéni totiz neodpovida skute¢nému stavu véci.

Odptrkyné se znovu rozhodla funkéni vyuziti oproti reSeni z roku 2006 (posledni platné
regulaci) zménit. Soud proto vrozsahu navrhovych bodu zkoumal, zda tentokrat
z odivodnéni napadeného OOP vyplyvaji dostatecné zavazné divody pro zmeénu funkéniho
Vyuziti.

Soud pfipomina zavéry ustalené judikatury, z nichz vychazel jiz ve zrusujicim rozsudku (bod
22). Uzemni planovani nemizZe byt ¢innosti zcela nahodilou, nep¥edvidatelnou a svévolnou.
S prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho ocCekavani je tfeba respektovat
kontinuitu Gzemniho planovani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao
2/2010-644, ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 As 253/2016-45, bod 41, nebo ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7
Ao 7/2010-133). To znamena, Ze nové prijimana dokumentace by méla na tu stavajici
navazovat tak, aby se dotéené osoby mohly spolehnout na uréitou stalost izemné planovaci
dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou ptizptsobit
své zaméry. Je tedy spiSe nezadouci, aby jednou projednané a schvilené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény (srov. napft. rozsudek NSS ze dne
29.1.2020, ¢.5.9 As171/2018-50, nebo ze dne 28.6.2017, ¢.j.4 As253/2016-45).
Potizovani nového tzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimz by bylo
mozné bez dalstho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim tzemnim planu. To nicméné
neznamena, ze je treba prevzit vSechny navrhové plochy. Pozadavek na kontinuitu neni
absolutni a nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Protichtdny princip dynamiky
Gzemniho planovani pozaduje reagovat na aktudlni podnéty a potfeby. Pokud tedy
z urcitych dtvodd dojde ke zméné pivodni koncepce a nové ptijimany Gzemni plan se tim
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dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i niz$i Grovné, nemuze v tom byt
spatrovana nezakonnost. Tato revize nicméné nemuze byt provedena svévolné, tj. bez
Ve VvV v 4 v / v / o o U > \4 vV Vv 4 /
primérené zavaznych vécnych davoda. Ty mohou spoclivat bud v tom, ze reSeni zahrnuté
do predchoziho Gzemniho planu je vécné nespravné a toto reSeni je v zavazné kolizi s
verejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni verejného zajmu), nebo mohou byt
o v M M v v Ve 4 v 4 / 4 4 v vV Vv 4
zpusobeny zménami, k nimz doslo po prijeti predchoziho Gzemniho planu, takze feseni
obsazené v predchozim Gzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze v
ptipadé, ze je zména obsahu Gzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek,
lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity tzemniho planovani a Gstavné chranéna
prava vlastnika, z nichz tento princip pramen.

Vzhledem k tomu, ze odpurkyné v odtvodnéni napadeného OOP (asto hovori o zméné
pomért od vydani Gzemniho planu 2014, predesila soud, ze pfipadna zména poméru by se
v souladu s vySe uvedenymi zavéry méla vztahovat k roku 2006, kdy byly dotcené pozemky
zahrnuty do zastavitelnych ploch, a nikoliv k roku 2014, kdy z nich byly nezakonné
vyjmuty.

Soud se nejprve zabyval ochranou ZPF (srov. str. 74 az 80 napadeného OOP). K tomu soud
predesila, ze ackoliv v nedavné dobé byly dotCené pozemky zatazeny do nizsich tfid
ochrany, neni z tvrzeni (¢astnika fizeni patrné, zda se tak stalo jiz pred vydanim napadeného
OOP a zda tedy odpurkyné chybné vychazela z toho, ze dotCené pozemky ke dni vydani
napadeného OOP spadaji do I tfidy ochrany. Z tvrzeni navrhovatele plyne jen tolik, ze
podal odpovidajici navrh a ze byl vypracovan pedologicky posudek, ale ne kdy se zatazeni
dotéenych pozemku zménilo. Jelikoz tedy navrhovatel G¢inné nezpochybnil, ze dotéené
pozemky byly ke dni vydani napadeného OOP zatazeny do L. tridy ochrany, vychazel soud
pti prezkumu napadeného OOP z toho, ze tomu tak bylo.

Soud jiz v bodé 25 zrusujiciho rozsudku konstatoval, ze kvalita zemédélské pudy (I. tfida)
byla znama jiz pti pofizovani zmény v roce 2006, a tak nejde o novou skutecnost. Podotkl
navic, ze sama odpurkyné tim, Ze na dotlenych pozemcich vymezila smisenou plochu
nezastavéného uzemi, nevytvorila tlak na to, aby byly zemédélsky vyuzivany. Tak je tomu
pritom iv projednavané véci. Ani z oduvodnéni napadeného OOP neplyne, ze by
odpturkyné méla v imyslu podporit extenzivni zemédeélské hospodafeni v této oblasti.
Naopak, odptirkyné ziejmé stale preferuje vyuZiti spide pro rekreaci a doplnéni prvkd USES
podél K. potoka. Stejné jako v ptipadé tzemniho planu 2014 tedy nelze z napadeného OOP
dovodit, ze by odpurkyné spatfovala vefejny zajem na vytazeni dotlenych pozemkd ze
zastavitelné plochy v ochrané ZPF.

Nic na tom neméni ani rozsahly vyklad odptrkyné o tom, ze vymezeni dotéenych pozemka
jako zastavitelnych brani zakon o ochrané ZPF, ktery mél byt pti pfijimani zmény z roku
2006 porusen.

Pokud jde o tvrzeni, ze zména z roku 2006 byla pfijata v rozporu se zakonem o ochrané
ZPF, plati obdobné, co soud uvedl jiz v bodé 24 zrusujiciho rozsudku k tehdejsimu tvrzeni
odptrkyné, Ze zména z roku 2006 byla pfijata za nestandardnich okolnosti. K vymezeni
dotéenych pozemku jako zastavitelnych v roce 2006 muselo dojit se souhlasem organu
ochrany ZPF, pfidemz to byla sama odptirkyné, kdo dal v pribéhu pofizovani této zmény
pokyn potizovateli, aby zaradil dotéené pozemky do zastavitelné plochy, a sama odpurkyné
toto feseni odsouhlasila a vydala. Pokud ma odpirkyné nyni pochybnosti o zikonnosti
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postupu dotéenych organt a svém vlastnim, jsou tyto skuteCnosti zcela bez vyznamu a
nemohou odtvodnit zménu feseni. Odptrkyné ani nyni neuvedla nic, co by naznacovalo,
ze zarazeni dotéenych pozemk do zastavitelnych ploch v roce 2006 bylo ovlivnéno trestnou
éinnosti.

Mylna je také dvaha odpurkyné, ze vymezeni dotéenych pozemkul jako zastavitelnych
v napadeném OOP branil § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.

Ten v dobé od 1. 4. 2015 do 30. 6. 2024 znél: Zemédélskou pudu L. a IL. tridy ochrany lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. Od 1. 7. 2024 znél: Zemédélskou pudu I. a
II. tridy ochrany lze v zemné planovaci dokumentaci uréit k jinému nez zemédélskému
Ucelu nebo odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zijem vyrazné prevazuje nad
verejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. To neplati, pokud se p¥i zméné
vizemné planovaci dokumentace neméni zpiisob vyuziti plochy v sizemné planovaci dokumentaci
JiZ vymezené.

I predtim, nez byla doplnéna posledni véta, v§ak zakon o ochrané ZPF v raznych obménach
stanovil vyjimku pro plochy zahrnuté do (predchozi) Gzemné planovaci dokumentace, které
se pouze ,preklapi“ do té nové. Tuto dpravu obsahoval § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF.
Ten znél od 1. 4. 2015 do 31.7.2021 (se zdaraznénymi drobnymi zménami): Odstavec 3
se nepouzije pri posuzovani téch ploch a koridori, které jsou obsazeny v platné tzemné
planovaci dokumentaci, pokud pfi nové uzemné planovaci Cinnosti nema dojit ke zméné
jejich vyuZiti/urceni. Od 1. 8. 2021 do 31. 12. 2023 se tato Gprava presunula do druhé véty
§ 4 odst. 5 zakona o ochrané ZPF, ktera znéla: Odstavec 3 se nepouzije pfi posuzovani ploch
vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy Gzemni rezervy v platné tzemné planovaci
dokumentaci. Podrobné se vykladem téchto zmén zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
19.7.2023, ¢.3.59 A 16/2023-131 (srov. body 56 az 62) Pouze v obdobi od 1. 1.2024 do
30. 6. 2024 zakon o ochrané ZPF zadnou vyjimku pro stavajici plochy neobsahoval.

Z této rekapitulace plyne, ze po vétsinu procesu prijimani napadeného OOP zikon o
ochrané ZPF vyjimku pro stavajici plochy obsahoval a obsahoval ji 1 v dobé jeho vydani, coz
je okamzik, k némuz se posuzuje jeho zakonnost.

Odpurkyné vychazela ztoho, ze se vyjimka z§4 odst.3 (prvni véty) pro stavajici
zastavitelné plochy na dotéené pozemky neuplatni, protoze prijetim Gzemniho planu v roce
2014 se staly nezastavitelnymi a poté zasahem soudu neregulovanymi, a tak méla za to, ze by
je vymezovala zcela nové. Tato Gvaha je nespravna, jak soud vylozil vyse. Vyklad odpurkyné
by zcela popiral smysl soudni ochrany. Tato vyjimka naopak na dotéené pozemky dopadala.
Ani pokud tedy dotéené pozemky ke dni vydani napadeného OOP spadaly do 1. nebo IL
tridy ochrany, nebranil by zakon o ochrané ZPF tomu, aby odptirkyné napadenym OOP
prevzala funkéni vyuziti dotéenych pozemki stanovené zménou z roku 2006.

Odpurkyné dile v odGvodnéni pojedniava o odvadéni srazkovych vod skrze dotéené
pozemky a stavu destové kanalizace pres né vedouci (str. 86 a 87). Jiz ve zrusujicim rozsudku
(bod 28) soud konstatoval, Ze ani skutecnost, ze se na dotCenych pozemcich nachazi trasa
pro odvadéni destovych vod, neoddvodiiuje vyrazeni vsech dotéenych pozemkd ze
zastavitelnych ploch. Z odivodnéni napadeného OOP neplynou zadné skuteénosti, které
by na tomto zavéru cokoliv ménily. Odptrkyné dodava, ze je zde vysoka hladina
podzemnich vod, Ze hrozi zaplavovani pozemkd (k tomu srov. bod 26 zrusujiciho rozsudku)
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a likvidace splaskovych vod by byla komplikovana, a proto by vystavba zde byla slozitéjsi a
drazsi. Presto ale jednim dechem pripousti, ze i pres tyto komplikace stavét lze. Soud proto
1 tentokrat shledal, Ze tyto skuteénosti nepfedstavuji dostatecné zavazny divod pro vynéti
vSech dotcenych pozemku ze zastavitelnych ploch.

Odtvodnéni napadeného OOP opakuje, Ze parcelace dotéenych pozemkd byla provedena
v rozporu s ,predchozim i do té doby platnym sizemnim plinem® (str. 77 a 78), protoze ten
pripoustél 13 izolovanych rodinnych domu, ale parcelace je pro 19 ¢i 20 izolovanych
rodinnych domu (str. 89). Odpurkyné tak uzavtela (str. 91), Ze provedena parcelace je
nevhodna a podet domu, ktery by pripustila, je v rozporu s pavodné navrzenym poctem
rodinnych domt. Odpurkyné tedy oproti tzemnimu planu z roku 2014 doplnila, z jakych
divodt podle ni parcelace dotéenych pozemkl neodpovida zméné z roku 2006. Presto je
soud nepovazuje za dostatecné. Je tteba zdUraznit, ze parcelace neni neménna a nestoji nad
/. v 4 4 4 o v \4 M v 4 4
Uzemné planovaci dokumentaci. Pokud odptrkyné povazuje za potfebné regulovat miru
zastavénosti dotéenych pozemkd, muze tak ulinit stanovenim podminek v tzemnim planu,
ptipadné vystavbu podminit zpracovanim Uzemni studie nebo regulacniho planu. Pouze to,
\4 4 71/ VVv/ v i / o v i o v
ze provedena parcelace odpovida vyssimu poctu rodinnych domd, nez si odpurkyné

o v v 4 V. Vv 4 v / o / 4 v ./ v /
puvodné predstavovala, neni dostateéné zavaznym davodem pro Gplné vynéti dotcenych
pozemku ze zastavitelnych ploch.

Odavodnéni napadeného OOP dale pomérné obsahle (na str. 80 az 85) pojednava o
ptirodnich a krajinnych hodnotach lokality, vyznamném krajinném prvku (4dolni nivé
Kosateckého potoka) a USES, pri¢em? vychézi z odbornych podkladt uvedenych na str. 85
dole. Ty uvadéji, ze na dotCenych pozemcich se nachazi spontanné vznikla ptirodni plocha
s nalety a vymladky stromu a ket a vyskytuje se zde velké mnozstvi zivocicha. Pokud jde
o to, zda se na dotéenych pozemcich nachazi vyznamny krajinny prvek (4dolni niva),
oduvodnéni uzavira (str. 83 treti odstavec), ze ,je mozno vést odborné prirodovédné i pravni
diskuse, zda [dotCené pozemky] distecné i zcela naplriuf[i] pojem ¢i definici sdolni nivy©,
nicméné podle zpracovatele posudku se o vyznamny krajinny prvek jedna. V kazdém
pHpadé dnes dotlené pozemky predstavuji funkéni interakéni prvek USES. Odavodnéni
dale pojednava o tom, ze v izemi odpurkyné neni vymezen dostatek ploch verejnych
prostranstvi, jak pozaduje § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konstatuje nicméné, ze ,toto
pochybeni“ nema vliv na to, zda budou dotcené pozemky stanoveny jako zastavitelné.
Pokud by se tak ale stalo, bylo by tieba toto ustanoveni zohlednit. Pokud jde o USES,
odivodnéni uvadi, Ze Gzemni plan z roku 2014 nevymezil dostateéné Siroky regionalni
biokoridor 1128, ptricemz feSenim by bylo ¢ast dotéenych pozemkd s nejstarsimi drevinami
vymezit jako interakéni prvek USES (str. 84 a 85).

K tomu soud uvadi, ze jiz ve zrusyjicim rozsudku (bod 27) konstatoval, ze dotCené pozemky
nachazejici se vné zaplavového izemi nelze povazovat za soudast idolni nivy, a proto ani jeji
ochranou nelze odivodnit Gplné vynéti dotéenych pozemkd ze zastavitelnych ploch.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplynou zadné skutecnosti, které by na tomto
zavéru cokoliv ménily, a proto na ném soud setrvava i v projednavané véci. Pokud jde o
pHrodni hodnotu zemi a vhodnost &sti dotéenych pozemkd pro doplnéni systému USES,
soud v prvé fadé konstatuje, ze odptrkyné sifi regionalniho biokoridoru oproti tzemnimu
planu z roku 2014 napadenym OOP nezménila. Pouze v zapadni ¢asti plochy NS pfi vodni
plode vymezila pas interakéniho prvku USES, ktery ale na 74dny z dotéenych pozemkd
nezasahuje. S ohledem na to soudu unik4 souvislost mezi USES a potfebou vymezit dotéené
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pozemky jako nezastavitelné. Soud se nezabyval potfebou vymezit v izemi dostatecné
plochy verfejnych prostranstvi, protoze ta podle odtivodnéni neméla vliv na rozhodovani o
funkénim vyuziti dotéenych pozemkd. Soud tedy shrnuje, ze ani v této Casti oduvodneéni
nenalezl zadné zavazné divody pro Gplné vynéti dotlenych pozemkd ze zastavitelnych

ploch.

Odptirkyné se dile podrobné vénuje zikladnim urbanistickym principim v kontextu
historického vyvoje (str. 46 az 58), z nichz dovozuje, ze dotéené pozemky jsou k zastavbé
nevhodné. Jedna se o rozsahly vyklad o historii obce od raného stfedovéku do dnesnich dni,
jehoz souvislost s funkénim vyuzitim dotéenych pozemkd je mnohdy miziva az zadna.
Dodist se zde lze o nahusténé zistavbé v dne$nich ulicich BoZeny Némcové, Stiedni a Uzka
coby [alnomalii, jejiz prvod nent zcela urbanisticky jednoznacné citelny a zvejmy*, zaniklych
mlynech (str. 48), rozvoji obce s prichodem zeleznice (str. 49), o ,vyznamném a silném
momentu v urbanistickém vyvoji obce®, kterym byla nova vétev hlavni silnice ,nesouladné
nesmlonvavé 1ihlopricné necekané opoustéjici primy horizontdlni smér a nable stoupajici smérem
na severovychod“ (str. 50), kolik déti se v 19. stoleti ,tisnilo” ve tfidach zakladni skoly (str.
51), ze nelze ,ddvat za vinu®, ze skola zalozena v roce 1905 neméla hristé pro atletiku
a micové sporty, protoze ,[tlehdejsi nelebky Zivot prindsel détem zcela jiné aktivity a cinnosti,
nezli dnesni sedavé traveni Casu u mobilniho telefonu, pocitace, nebo televize® (str. 53), nebo ze
v roce 1950 se zacalo pod znackou Vitana vyrabét tekuté polévkové koreni (str. 54).

<

Ve vztahu k dot¢enym pozemkim je ¢inéno ,velmi vyznamné zjisténi®, ze za sedm set let
existence obce ,,nebyl prostor jizné od 7ady bistoricky vzniklych staveni podél paterni cesty obce
(dnes ulice 5. kvétna), vychodné od zimku a jeho hospodarskych budov, az po K. potok uvazovin
k jakékoliv zdstavbé®, ale byl uzivan zemédélsky, nebo pokryt drevinami, coz bylo dano nejen
vlastnickymi poméry (dotlené pozemky vlastnil spolu se zamkem rod Lobkowiczu),
ale 1 ,moudrosti predkii vychazejici ze znalosti sizemi a zkusenosti kde a jak nejlépe sidlo zalozit
a vzemi vyuZivatr (str. 55). Zavér urbanistického posouzeni vyvoje sidla ve vztahu
k dotéenym pozemkum zni, ze dotcené pozemky nemaji byt zastavitelné, nybrz ponechany
jako soucast prirody a krajiny (str.58). ,Obec by meéla iispésné obhdjit verejny zdjem
nezastavovat okoli K. potoka a ponechat jeho $irsi okoli aZ k zdstavbé podél jizniho okraje ulice 5.
kvétna neurbanizované, jako plochy prirody a krajiny.“ V minulosti zde byly zahrady zamku,
sady, drevinna zelen a louky a toto vyuziti by mélo byt zachovano. ,,Z blediska urbanismu,
krajinného razu a historického kulturnibo dédictvi bylo zdsadnim pomylenim a pochybenim
pripustit demolici historickych budov tvoricich zazemi zamku, [...] vystavbu jiZ existujicich dvou
rodinnych domit a nekompetentni rozhodnuti na poli vizemniho planovini nevyloucit v vdolni
nivé potoka navrh relationé rozsahlé lokality rodinnych domai, odporujici zakladnim principim
nzemniho planovini, ochrany a tvorby krajiny a krajinného razu, a soucasné nerespektujici
historické urbanistické a architektonické dédictvi®. Soucasné se doporucuje zohlednit pottrebu
pési prostupnosti tohoto Gzemi a pripravit podrobnéjsi studii jeho vyuziti (str. 56).
Oddvodnéni zde odkazuje na stanovisko organu pamatkové péle k izemnimu planu z roku
2014, podle néhoz ,je t¥eba navratit podobé krajiny pod zamkem sviij prvodni raz a vicel. I pres
nevhodnou vystavbu, ke které doslo na pozemku parc. & Y, je téeba zajistit, aby nedoslo k dalsimu
poskozovani areilu zamku a jeho prosttedi. Predevsim, aby byl zajistén minimalné stavajici
rozsah zelenyych ploch a nedoslo k zvyseni zastavénosti arealu.“ Navazuje, ze hodnota pamatkové
chranéného zamku a jeho okoli byla jiz vazné poskozena vystavbou rodinnych domt v jeho
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bezprosttednim okoli a skodu by prohloubila vystavba v plose Z6, ktera by tak méla byt
ze zastavitelnych ploch vyloucena (str. 54 a 57).

Ackoliv je urbanistické posouzeni pomérné rozsahlé, nelisi se jeho podstata prilis od
oduvodnéni Gzemniho planu roku 2014. Odpurkyné v podstaté znovu, pouze rozvlacnéji,
fika, ze dotCené pozemky jsou soucasti aredlu zamku, ze zménila nazor a ze to, ze je v roce
2006 vymezila jako zastavitelnou plochu pro bydleni, nyni povazuje za chybu. Namisto toho
si nyni preje dotéené pozemky zachovat jako zelen. Jiz ve zrusujicim rozsudku nicméné soud
v 4 i / v o / /7 / o v / 4 v 7/ v /
uvedl, Ze toto neni silny vefejny zijem, ktery by odtavodnoval Gplné vynéti dotcenych
pozemku ze zastavitelnych ploch (bod 30). Dlouhy vyklad o historii obce a vyuziti
dotéenych pozemku, které predchazely zméné zroku 2006 na tom nic neméni. Soud
Ve 4 /4 v V. o/ 7 \4 v / M
pripomina, ze ve zruSyjicim rozsudku (bod 29) konstatoval, ze dotCené pozemky nejsou
predmétem pamatkové ochrany. Lze doplnit, ze na povinnosti odpurkyné respektovat
princip kontinuity nic neméni skuteCnost, ze do zmény z roku 2006 nebyly za 700 let
existence obce dotCené pozemky urleny k zastavbé. Kontinuita uzemniho planovani
M v 4 /. v 4 4 i M M v/ / 4
se vztahuje  k predchozi Uzemné planovaci dokumentaci, nikoliv k vyuzivani
v predchazejicich staletich.

Z odivodnéni napadeného OOP dale plyne, ze zarazeni dotlenych pozemku by bylo
v rozporu se ZUR, a to jednak proto, Ze Gzemi odpiirkyné je za¥azeno mimo rozvojové
oblasti a osy, a tedy neni urceno k rozvoji, takze nelze rozsirovat zastavitelné plochy (str. 38
- odstavec ke kapitole C.2.6. ZUR a str. 56 uprostfed), jednak kvili zatazeni do plochy H -
Krajiny zvySenjch p¥irodnich a kulturnich hodnot (str. 38 - ke kapitole F.7 ZUR a Vyjkresu
krajin).

Odputrkyné vsak chape zcela nespravné vyznam rozvojovych osa rozvojovych oblasti
vymezovanych v ZUR a PUR. Z § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktery upravuje
obsah PUR, vyplyva, ze rozvojové oblasti a rozvojové osy jsou oblasti se zuvysenymi
poZadavky na zmény v tizemi z divodu soustfedéni aktivit mezinarodniho a republikového
/ / / / i Yy s . Z. v v e
vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji tzemi jednoho kraje. Ty ZUR zprestiuje,
ptipadné vymezuje rozvojové oblasti a osy nadmistniho vyznamu. ,,Hlavnim skolem pro
4 / V4 / /" N 4 . / / Ve / / . 4
vzemni planovdni je v rozvojovych oblastech a rozvojovych osach pri respektovini republikovych
priorit vizemniho planovani umozriovat intenzivni vyuZivini sizemi v souvislosti s rozvojem
vereiné infrastruktury. Z tohoto divodu je nutno v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osdach
vytvﬁet podmz’n/ey pro umisténi aktivit mezindarodniho a republi/eove’ho vyzZnaAmu s pozvadav/ey
na zmeny v tizemi a tim prispivat k zachovdni charakteru tizemi mimo rozvojové oblasti a
rozvojové o0sy.“ (Uzemné analytické podklady, 14. Zavazné vystupy PUR a ZUR).
Komentarova literatura obdobné uvadi, Ze rozvojovymi oblastmi jsou ,,ucelend urbanizovand
’ ’ ’ vy ’ ’ , . , , , .
vizemi, kterd zabrnuji jedno nebo vice center osidleni a urbanizované zdazemi. Tento celek je
charakterizovin vysokou hustotou osidleni, intenzivnimi wvztaby mezi sidly a plosnym
nadprimérnym zastoupenim méstskych funkci (sekundér, terciér, kvartér). Jde o prostor se
zvysenymi poZzadavky na vyuZiti sizemi a jeho zmény, v némz se soustveduji (innosti a vereind
. . Ve /] /7 /] N / /] M / /] / «<
infrastruktura mezindarodniho, celostatniho, nadregionalnibo a regiondlnibo vyznamau.
Rozvojova osa je pak ,linedrni prostorovy sitvar, ktery propojuje rozvojové oblasti. Rozvojové
0sy mohou rovnéz vzniknout mezi samostatnymi centry osidleni. Sidla v rozvojové ose zpravidla
vytvareji kooperujici systémy a jsou propojena infrastrukturou mezindarodniho, celostatnibo,
nadregiondlnibo a regiondlniho vyznamu. V rozvojovych osdch se projevuji zvysené pozadavky
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na vyuZiti izemi a jeho zmény.“ (Hamrlova, E. Komentar k § 32. In: Prucha, P., Gregorova,
J. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2020, dostupné v Systému ASPI).

Rozvojové oblasti a rozvojové osy tedy vymezuji Gizemi, v némz jsou z urcitych divoda
zvysené pozadavky na vyuziti Gzemi nebo jeho zmény. Pokud tedy uréité Gzemi neni
zatazeno do rozvojové osy nebo oblasti, znamena to jen, ze na jejim Gzemi takové zvysené
pozadavky nejsou. Nelze z toho vsak dovozovat, ze zastavitelné plochy lze vymezovat
. . ’ ’ i . / M / /
pouze, je-li Uzemi obce zarazeno do rozvojové oblasti nebo osy. Takovy vyklad by
znamenal, ze o tom, zda a jak moc se obec smi rozvijet, by se rozhodovalo na drovni statu
nebo kraje, coz by zcela vyprazdnilo privo obce rozhodovat ve své samostatné
4 / o M o 7V M / / 4 v 7/ v /
(samospravné) pusobnosti o zpisobu a mife rozvoje svého uzemi. Vynéti dotcenych
o . ’ . v/ v . . )
pozemku ze zastavitelnych ploch (ani pfipadnou plosnou redukci zastavitelnych ploch)
proto nelze dostate¢né odavodnit tim, ze Gzemi odpurkyné neni nadfizenou Uzemné
planovaci dokumentaci zatazeno do rozvojové oblasti ¢i osy.

Kapitola F.7 ZUR vénovani Krajindm zvysenych prirodnich a kulturnich hodnot (H) je
vymezuje jako krajiny s cilovymi kvalitami ,vyznamné zastoupeni prirodnich krajinnych
struktur a kulturné bistorickych nebo urbanistickych a architektonickych hodnot v sizemi mimo
vybldasené chranéné krajinné oblasti“ a v bodé (221) stanovuje mimo jiné zasady a) preferovat
zachovani stavajici urbanistickeé struktury sidel; b) chranit liniové, solitérni a skupinové
vegetalni prvky nelesni zelené a d) chranit pohledovy obraz mistnich kulturné historickych
dominant ve struktufe zastavby a ve vizualni scéné. Z odivodnéni napadeného OOP vsak
neplyne, ze by vystavba rodinnych domt na dotéenych pozemcich, o niz usiluyje
navrhovatel, nemohla byt za zadnych okolnosti a v ziadné formé stémito zasadami
slucitelna. S uvedenymi zasadami je tfeba v izemné planovaci dokumentaci pracovat tak,
aby byly pti jejich dodrzeni vyvazeny také zasady Gzemniho planovani (véetné zasady
kontinuity) a ostatni zajmy v izemi. Odkaz na tyto zasady nemuze sam o sobé oduvodnit
vynéti dotéenych pozemku ze zastavitelnych ploch.

Nelze se tak ztotoznit ani s tim, ze by zarazeni dotCenych pozemku do zastavitelnych ploch
pro bydleni bylo nezakonné, protoze by odporovalo ZUR.

Odtvodnéni napadeného OOP dale uvadi, ze zastavitelnosti dotéenych pozemkt brani
§ 55 odst. 4 starého stavebniho zakona, nebot neni prokazana potreba vymezeni dotéenych
pozemkd jako zastavitelnych (str. 89 predposledni odstavec; str. 111).

Podle § 55 odst. 4 starého stavebniho zikona lze dal$i zastavitelné plochy zménou Gzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Tutéz Gpravu nalezneme i v § 108 odst. 4 nového stavebniho zakona: ,Jedna-li se 0o zménu
nzemniho planu, lze dalsi zastavitelné plochy touto zménou vymezit pouze na zikladé prokdzini
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.”

Jak soud vylozil vyse, je tteba zdkonnost napadeného OOP posuzovat jiz podle nového
stavebniho zakona. Proto i zikonnost vynéti dotCenych pozemkd ze zastavitelnych ploch
z divodu nesplnéni podminky prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch je

Vv 4 4 ’ . v / 4 ’ v A
treba posuzovat podle nového stavebniho zakona. Jelikoz novy stavebni zakon prebira
Gpravu starého stavebniho zakona, 1ze nadale vychazet z judikatury spravnich soudd k § 55
odst. 4 starého stavebniho zakona.
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Podle té se povinnost prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné Uzemi ve
smyslu § 55 odst. 4 starého stavebniho zakona vztahuje pouze na pofizovani zmény
Uzemniho planu, nikoliv na pfipady, kdy je potizovan zcela novy tzemni plan (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, C. j. 9 Ao 2/2009-54, ze dne 27.7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010-
102, ze dne 4. 4. 2011, ¢. . 8 Ao 1/2011-107, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55).
Smyslem této Upravy je mimo jiné zajistit stabilitu funkcéniho vyuziti ploch urcenou
Uzemnim planem a vyloucit provadénymi zménami izemniho planu ,bezbiehé® rozsirovani
zastavitelného zemi obce (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 6 As 67/2017-38).
Dochazi-li ke zméné dosud nezastavitelné plochy na zastavitelnou novym Gzemnim planem,

je treba provést vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného Gzemi (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 214/2017-69).

Ani jedno vSak neni pripad projednavané véci. Napadené OOP neni ve vztahu k dotéenym
pozemkiim ,béznou“ zménou uzemniho planu v tom smyslu, ze odpurkyné se z vlastni vile
rozhodla, ze poridi zménu stavajictho Gzemniho planu. Odpirkyné byla na zakladé § 55
odst. 3 véty prvni starého stavebniho zakona povinna pfijmout zménu uzemniho planu,
protoZe st jejtho tzemniho planu soud zrudil pro nezikonnost. Udelem této zmény je
zaceleni neregulovaného ,bilého mista“ v Gzemnim planu, které vzniklo zasahem soudu.
Byly-li by dotené pozemky vymezeny jako zastavitelné, nepredstavovaly by novou
zastavitelnou plochu, protoze zastavitelné byly od zmény z roku 2006.

Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, €. j. 6 As 155/2014-73, povinnost prokazani
nemoznosti vyuzit zastavitelné Uzemi vesmyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona
se nevztahuje na pfipady, kdy je porizovan zcela novy Gzemni plan a kdy je novy Gzemni
plan v Casti zruSen. ,, V daném pripadé rozhodnutim soudu byl zrusen v Cisti (novy) sizemni plan;
soud pak zavazal odpirce, aby v této Casti vzemi obce (kterd takto nemd vizemni plan pro tuto Cist
dzemi obce) znovu posoudil. Jen pri zruseni Cisti zmény vizemnibo planu plati izemni plan v
podobé pred zrusenou zménou. Jen v pripadé zruseni Cisti zmény vizemniho planu je pripustné,
aby zastupitelstvo rozhodlo novou zménu neporizovat v pripadech, kdy tato Cist je samostatnou
Casti vesent. Jinak zastupitelstvo obledné zrusené Cisti vizemniho planu rozhoduje, jako kdyby pro
tuto Cdst tzemi obec vizemni plin neméla.

Ustanoveni § 55 odst. 4 starého stavebniho zakona (ani § 108 odst. 4 nového stavebniho
zakona) se tedy neuplatni na pripady zmény Uzemniho planu, kterou je obec povinna
pfijmout po zruSeni ¢asti tzemniho planu soudem, jako je tomu v projednavané véci.
Odptirkyné tedy splnéni podminek § 55 odst. 4 starého stavebniho zakona (resp. § 108
odst. 4 nového stavebniho zakona) viibec posuzovat neméla, a to uz jen proto, ze novou
zastavitelnou plochu nevymezovala. Jejich nesplnénim nelze odtvodnit vynéti dotéenych
pozemkd ze zastavitelnych ploch.

Znalny prostor je voduvodnéni napadeného OOP vénovan kapacitam verejné
infrastruktury. Pravé ty maji byt stéZejnim divodem, proc nelze dotéené pozemky vymezit
jako zastavitelné. Z odtivodnéni se podava, ze progndza vyvoje poctu obyvatel v izemnim
planu 2014 byla chybna, protoze poditala s tim, Ze na jeden rodinny dim ptipada jedna
bytova jednotka, ackoliv pfipustné jsou az tfi. V disledku toho mél byt vyvoj poctu obyvatel
podhodnoceny. Zatimco izemni plan 2014 pocital s narGstem o 224 obyvatel, je podle
napadeného OOP tfeba pocitat s nartstem o cca 570 obyvatel (primérné 2 bytové jednotky
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na dum). Spolecné s Liblicemi by pocet obyvatel prekrocil 2 500 obyvatel. Zastavba na
dotéenych pozemcich by generovala dalsi nartist poctu obyvatel o 100 az 530 (str. 61 az 63).

V navaznosti na opravenou (navysenou) prognézu vyvoje poctu obyvatel v ptripadé vyuziti
vSech vymezenych zastavitelnych ploch (tj. bez dotcenych pozemku) odpurkyné dospiva
k zavéru, ze takovy nartst neni schopna pokryt kapacitami vefejné infrastruktury, zejména
skolstvi a Cistirny odpadnich vod.

Kapacitam skolskych zafizeni se vénuji str. 64 az 71 odivodnéni. Nejprve jsou shrnuty
yurbanistické ukazatele“ pro zajisténi kvality matetské skoly a zakladni skoly a naroky na
kapacitu skolského zarizeni stanovené vyhlaskou ¢. 401/2005 Sb. Materska skola ma
kapacitu 74 déti a vyuzivaji ji 1 sousedni obce. Pro soucasny pocet obyvatel (1 381) je treba
55 mist. Ve $kolnim roce 2022/2023 ji navstévovalo 69 déti, z toho 44 obyvatel odptrkyné.
Odpurkyné ,,by méla“ poskytnout kapacitu sousedni obci Liblice - pfi 483 obyvatelich cca
19 mist. Tim je kapacita materské skoly vycerpana. Pokud by byly vyuzity zastavitelné
plochy, bylo by jen pro odpurkyni tfeba 78 mist a nebylo by mozné poskytovat materskou
skolu sousednim obcim. Pro odpurkyni a Liblice by jiz kapacita nedosta¢ovala. Stavajici
budovu nelze rozsitit a obec nema jiny vhodny pozemek. Zakladni skola ma nyni kapacitu
354 74kd, pro soudasny polet obyvatel je tfeba 188 mist. Skola je spidova pro okolni obce.
Navstévuje ji 303 zaku, z toho 154 obyvatel odpurkyné. Kapacitu nelze navysit. Soucasna
kapacita pritom sotva sta¢i pro predpokladany nartst poctu obyvatel odptrkyné a Liblic bez
zastavby na dotcCenych pozemcich. Jedinym fesenim je nenavrhovat nové zastavitelné plochy
na dotcenych pozemcich a ,,v dalsich krocich® snizit vymeéry jinych zastavitelnych ploch.

Kapacité &istirny odpadnich vod se vénuji str. 71 a% 74 odéivodnéni. COV slouZi spoleéné
odptrkyni a Liblicim a ma kapacitu 2 000 EO (ekvivalentnich obyvatel). Nyni je vyuzivana
kapacita 1400 EO (podle poctu obyvatel by teoreticky mélo byt vyuzivano 1900 EO).
Odborné posouzeni z roku 2022, které vychazelo z poddimenzované prognézy vyvoje
poltu obyvatel, dospélo k potiebné kapacité 2 500 EO. Kapacitu COV lze navysit a% na
2500 EO, ale potrebné rozsifeni a stavebni upravy nejsou realné, protoze vyzaduji zabor
pudy L tfidy ochrany na pozemcich jinych vlastnikt. V pfipadé vyuziti stavajicich
zastavitelnych ploch by navic byla prekrocena i kapacita 2500 EO. Zatéto situace
je neprijatelné vymezit dotéené pozemky jako zastavitelne.

Je tedy treba vyloucit zastavbu na dotéenych pozemcich a upravit rozsah zastavitelnych
ploch. Jelikoz obsahem napadeného OOP byl pouze navrh funkéniho vyuziti dotcenych
pozemkd, nenavrhuje redukci stavajicich zastavitelnych ploch. To je vhodné provést dalsimi
zménami (str. 59; str. 92 predposledni odstavec; kapitola D.10. na str. 98).

Podle navrhovatele kapacity vefejné infrastruktury nebrani tomu, aby byly dotlené
pozemky zastavitelné. Upraveny vyvoj poctu obyvatel povazuje za nadsazeny. Namita, ze
napadené OOP se neopira o prezkoumatelné a objektivni podklady.

Obecné lze pripustit, ze potieba zajistit, aby rozvoj obce odpovidal kapacitnim moznostem
verejné infrastruktury, mize predstavovat zavazny verejny zajem (srov. napft. rozsudek NSS
ze dne 27.9.2024, ¢.j. 10 As 251/2023-71). Také podhodnocena progndza vyvoje poltu
obyvatel obecné mtze mit za nasledek vécnou nespravnost predchoziho feseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pravni predpisy neupravuji nalezitosti obsahu zmény uzemniho planu. V otazce podklada

v / 4 4 v Ve VvV v /4 / 4 7/ 4
(obsahu) zmény Uzemniho planu v$ak lze pfiméfené vychazet z Gpravy zadani Gzemniho
planu.

Podle § 47 odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona se navrh zadani 4zemniho planu
zpracovava mimo jiné na zakladé ,vizemné analytickych podkladi a s vyuZitim doplriujicich
prizkumii a rozbori“. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jsou podkladem pro zadani
Uzemniho planu Gzemné analytické podklady, doplriujici priizkumy a rozbory, poptipadé
Uzemni studie. Podobné podle § 87 odst. 2 nového stavebniho zakona se navrh zadani
Uzemniho planu zpracovava na zakladé Gzemné planovacich podklada, pricemz jako
podklady lze vyuzit i dopliujici prizkumy a rozbory.

Zpracovani, obsah a nalezitosti #zemné analytickych podkladii stavebni zakon a provadéci
predpisy podrobné upravuji (srov. § 26 a nasl. starého stavebniho zakona a cast druhou
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb.; nové § 62 a nasl. nového stavebniho zakona a dast druhou
vyhlasky ¢.157/2024 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a jednotném standardu). Naproti tomu obsah a rozsah doplriujicich prizkumai
a rozbori stanovuje porizovatel podle specifik konkrétniho reseného izemi a podle toho,
jaké dalsi podklady o Gzemi ma k dispozici, naptriklad se zjistuji lokalni hodnoty Gzemi,
zavady a strety (srov. Fialova, E. Komentat k § 47. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, dostupné v Systému Beck-online).

Soud neprisvédcil obecné namitce navrhovatele, ze napadené OOP nevychazi
z prezkoumatelnych podklada. Dopliujici prizkumy a rozbory, které si odpurkyné pro
rozhodovani o regulaci dotCenych pozemku poridila, jsou v napadeném OOP uvedeny a
jejich zavéry jsou ztejmé z jeho odtvodnéni. Navrhovatel vici zde uvedenym vypoctim
vyvoje pottu obyvatel nebo kapacity COV neuplatnil Z4dné konkrétn{ ndmitky co do jejich
spravnosti ani neodkazal na jiny odborny podklad, znéhoz by tvrzena nespravnost
(nadsazenost) plynula. S ohledem na obecnost této namitky se soud podrobné nezabyval
spravnosti vypoctu. Ze stejnych duvodu se soud nezabyval ani namitanou neobjektivnosti
podkladt. Z navrhu neplyne, v ¢em konkrétné ma byt upravena progndza vyvoje poctu
obyvatel, vypolet kapacit COV nebo $kolskych zai{zeni neobjektivni nebo Glelové
podporovat vynéti vyhradné dotcenych pozemku ze zastavitelnych ploch.

Soud nicmeéné shledal divodnou namitku, ze zavéry ohledné kapacity verejné infrastruktury
jsou vuci navrhovateli uplatriovany diskrimina¢né.

Vyrokova ¢ast napadeného OOP méni posledni platné funkéni vyuziti dotéenych pozemka
ze zastavitelnych na nezastavitelné. Odavodnuje to ale obecnou potiebou redukovat
zastavitelné plochy, nebot pro né odpurkyné neni schopna zajistit odpovidajici kapacity
verejné infrastruktury.

Soud jiz ve zrusujicim rozsudku zjistil, ze zastavitelné plochy vymezené zménou z roku 2006
zustaly v izemnim planu 2014 zachovany, a dokonce pfibyly nové (totéz uvadi odtivodnéni
napadeného OOP na str. 58). Zrusena (nezakonné) byla pouze zastavitelna plocha
na dotCenych pozemcich. Také odivodnéni napadeného OOP naznacluje, ze na Gzemi
odptrkyné se nachazi vicero dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch, které mohou byt
s dotéenymi pozemky srovnatelné (kapitola D.14 na str. 99). Presto byly ze zastavitelnych
ploch znovu vytiaty jen dotlené pozemky, zatimco ostatni zastavitelné plochy zistaly
nedotéeny. Takovy postup nelze hodnotit jinak nez jako diskriminaci navrhovatele. Neni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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mozné, aby zjisténi o obecné potrebé redukce zastavitelnych ploch, vedlo k uplnému zruseni
jediné zastavitelné plochy, aniz by v ptipadé uplatnéni namitek nebyly vhodné pozemky
vybirany porovnanim vsech zastavitelnych ploch.

Na tom nic neméni ani Gdajné ,procesni“ duvody, které maji spolivat v tom, ze obsah
napadeného OOP se omezuje jen na funkéni vyuziti dotéenych pozemkd, pricemz k redukei
ostatnich zastavitelnych ploch ma dojit budoucimi zménami (srov. str. 100 nahote nebo str.
112). Pokud totiz odpirkyné na zakladé odbornych podkladt dospéla k zavéru, ze je treba
redukovat vSechny zastavitelné plochy v obci, méla tomu pfizpusobit svij postup a upravit
obsah napadeného OOP, nebo rozhodnout o potizeni zmény twzemniho planu
s odpovidajicim zadanim tak, aby mohla prehodnotit rozsah stavajicich zastavitelnych ploch
a soucasné rozhodnout o funkénim vyuziti dotCenych pozemku. Alternativné méla alespon
porovnat vSechny zastavitelné plochy a zdivodnit, pro¢ je nejvhodnéjsi (a postaci) zruseni
zastavitelnosti pravé dotcenych pozemkd.

Soud tedy uzavira, ze odpurkyné ani v napadeném OOP nepredlozila dostateéné zavazné
duvody, kterée by z hlediska kontinuity uzemniho planovani odivodnily #plné vynéti
dotéenych pozemku ze zastavitelnych ploch. Pokud jde o redukci zastavitelnych ploch,
kterou vyzaduje nedostate¢na kapacita verejné infrastruktury, postupovala odptrkyné vadi
navrhovateli diskriminaéné.

S ohledem na to soud znovu zrusil funkéni vyuziti dotéenych pozemka.

Soud zduraziuje, ze tim se dotCené pozemky opét ocitaji ve stavu, kdy posledni regulaci je
ta z roku 2006. Odpurkyné tedy bude po pravni moci tohoto rozsudku znovu v situaci, kdy

. /4 / 4 4 v - 4 Ve / v /
rozhoduje o tom, zda do nového Gzemniho planu prejme dosavadni vyuziti dotéenych
pozemku jako zastavitelnych ploch pro bydleni. V této souvislosti soud pfipomina, ze

o v 4 Vv M 4 4 > i v /

odptrkyné neni postavena pred binarni volbu bud zastavitelnou plochu na dotéenych
pozemcich jako celek zachovat, nebo zcela zrusit. Existuje Siroka paleta feseni mezi témito
dvéma extrémy: vymezeni zastavitelné plochy jen na casti dotéenych pozemka, podrobnéjsi
regulace zastavby (za vyuziti prvku regulaéniho planu), etapizace ¢i stanoveni podminky

4 4 / 4 M v 7/ 4 4 M i o o
zpracovani Uzemni studie nebo regulacniho planu. Dopada-li kombinace duvoda pro
omezeni zastavitelnosti i na dal$i pozemky v obci, je tfeba 1 tyto pozemky zahrnout
do tvahy o redukci zastavitelnych ploch a vysledné zmény Gzemniho planu, a to treba 1
namisto dotCenych pozemkau.

S ohledem na uvedené zavéry soud zrusil také body (9), (12), (90) a (91) a ¢ast bodu (17)
[slova: ,,Naopak v nivnich polobich a v okolnim #doli podél K. potoka neni pokracovini
zdstavby  z divodi  urbanistického  vyvoje  sidla, ochrany historického  urbanistického
a architektonického dédictvi, ochramy privody a krajiny v ddoli kolem potoka vhodné.“
a ,a prubéznd pasovd zeleri mezi stavajici zastavbou a potokem na jibu, oboustranné obklopujici
vodotec”] vyroku napadeného OOP, které srusenym funkénim vyuzitim dotéenych
pozemkt pfimo souviseji a jejichz zruseni se navrhovatel vyslovné domaha.

K podminéni vystavby dostatecnou kapacitou vereiné infrastruktury

Navrhovatel dale broji proti obecnému regulativu stanovenému v kapitole A.6.1. Podminky
pro vyuziti ploch vcletné zakladnich podminek prostorovébo usporddani, ktery po zméné
napadenym OOP [bod (59)] zni: ,, vystavba vsech obytnych lokalit nebo jejich &isti je podminéna
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volnou kapacitou v stavbdch mater'ské skoly a zakladni skoly na vizemi obce, jejich napojenim
na kanalizaci obce, a dostatecnou kapacitou obecni Cistirny odpadnich vod“.

S timto regulativem souviseji zmény v urbanistické koncepci body (10) [, navrZeny mozny
rozvoj bude (je) podminén existenci nebo moznym soulasnym zajisténim dostatecnych kapacit
obcanského vybaveni a technické infrastruktury“] a (16) [,realizace veskerych novostaveb a zmén
dokoncenych staveb, které by mobly vyvolat Cerpani kapacit obcanského vybaveni a kapacity
obecni Cistirny odpadnich vod, vyjma stavebnich viprav, je pripustnd za predpokladu dostatecnych
kapacit v obanském vybaveni a v Cistirné odpadnich vod“] a v koncepci verejné infrastruktury
body (25) [zejména zdtraznéna Est: ,Kapacita COV Bysice (kolaudace 2014) je 2000 EO a po
pripadnych dipravich by umoznila rozvoj obce Bysice a Liblice v souctu do max. 2500 EO.
Povolent realizace i prvych staveb v zastavitelnych plochdach (véetné staveb dopravni a technické
infrastruktury nebo jejich iisek) je vizana na dostatecnou rezervu v kapacité Cistirny odpadnich
vod pro celou zastavitelnou plochu.“] a (32) [,Moznost vyuziti zastavitelnych ploch je vizina na
volné kapacity zikladnibo oblanského vybaveni skolstvi a zdikladni zdravotni péce v sidle
Bysice“), jejichz zruseni se navrhovatel rovnéz vyslovné domaha.

Navrhovatel se zruseni tohoto regulativu domahal jiz v namitkach pfi potrizovani
napadeného OOP. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach konstatovala, ze regulativ se
netyka dotlenych pozemku, protoze nejde o obytnou plochu. S pozadavkem na vypusténi
regulativu se ale vyporadala jako s pfipominkou (str. 108 a 109). Uvedla, ze jde o bézné
uzivany regulativ a jeho uzita je opravnéné, k ¢emuz odkazala na odivodnéni napadeného
OOP. Uvedla, ze jde o napravu predchoziho pochybeni a ze je treba, aby byly kapacity
bydleni a vetejné infrastruktury vyvazene.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze se regulativ dotcenych pozemka netyka, protoze nejsou
urCeny k bydleni. Tento regulativ totiz i pfi pripadném navraceni dotéenych pozemku
do zastavitelnych ploch zvysuje riziko, ze vystavbu na dotcenych pozemcich nebude moci
uskutecnit. Dale namitl, ze regulativ je neurcity, protoze pojem ,volna kapacita® neni
definovan a nenti jasné, kdo a na zakladé jakych kritérii ji posuzuje, a nepriméreny, protoze
navrhovatel nema jak kapacitu ovlivnit a =zajistit jeji existenci. Regulativ je podle
navrhovatele nepfiméreny také proto, ze se vztahuje plosné na vSechny obytné plochy, aniz
by odpurkyné zkoumala, zda kapacitni problémy infrastruktury skutecné existuji a zda je
neni mozno resit méné omezujicimi opatrenimi.

Soud dava za pravdu odpurkyni, ze tento regulativ stanovi podminky pro vystavbu
»obytnych lokalit“, kam dotlené pozemky podle napadeného OOP nespadaji a spadat
nebudou ani pravni moci tohoto rozsudku. Tento regulativ proto momentalné zadnym
zptsobem nezasahuje do prav navrhovatele. Toho si je ztejmé védom i sim navrhovatel,
nebot zasah do svych prav spojuje s ,pripadnym“ opétovnym vymezenim dotlenych
pozemkd jako zastavitelnych. Tato tvrzena Gjma je vSak budouci a pouze hypoteticka a
v fizeni o tomto navrhu proti ni nelze navrhovateli poskytnout ochranu. Navrh na zruseni
uvedenych bodt proto soud zamitl.

K ostatnim napadenym regulativiim

Navrhovatel se dale domaha zruseni fady regulativii vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
které pfimo nesouvisi s funkénim vyuzitim dotéenych pozemkt a navrh neobsahuje zadnou
zvlastni argumentaci, pro¢ je navrhovatel povazuje za nezakonné.
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Soud pripomina, ze mira precizace navrhovych bodt do znaéné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se navrhovateli u soudu dostane. Cim je nivrhovy bod obecnéj$i, tim obecnéji
k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za navrhovatele spekulativneé
domyslel dalsi argumenty i vybiral skuteénosti, které navrh podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkeci zastupce navrhovatele
(srov. rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

V bodé II pism. a. az c. petitu se navrhovatel domaha zruseni bodu (02), (04) a (05) vyroku
napadeného OOP, jimiz se méni néktere body kapitoly A.2 Zikladni koncepce rozvoje
nasledovné (zmény zdtraznény):

(02): ,,Respektovini (respektive prevzeti) téch navrhovych ploch stabilizovanych predchozim
vizemnim planem, které jsou opodstatnéné z blediska zikladnich wrbanistickych principi
udrzitelného funkiné vyvizeného rozvoje sidla, a jeho kvalitniho prostorovébo wutvirent,
kontinuity pripravy zdstavby, vlastnickych wvztahi a odpovidaji potrebim obce. Ziroven
prebodnoceni dalsich rozvojovych ploch (upresnéni lokalit, regulace, omezeni rozsabu, zmény

funkci apod.)

(04): ,K dosaZeni kvality jadra obce vytvofit podminky pro opravy a vhodné vyuZiti zamku,
pro obnoveni zaimeckého parku a pro ochranu a udrzeni jeho nezastavéného okoli, jakozto
vyznamného historického a kulturniho dédictvi sidla.

(05): ,, Vsechny tyto hodnoty jsou v sizemnim planu popsany, jsou definoviny formy jejich ochrany
a jsou graficky vyznaceny v koordinacnim vykresu. Podrobnéisi podminky k ochrané a rozvoji
hodnot jsou stanoveny konkrétnimi regulativy a data pro ochranu a rozvoj hodnot jsou obsaZena
rovnéz v kapitolich Odhvodnéni.”

V pripadé bodu (02) jde o vcelku obecnou proklamaci zakladnich principt toho, jaké
navrhoveé plochy vymezené predchozim Gzemnim planem maji byt prevzaty. Navrhovatel
konkrétné neuvadi, pro¢ pravé tento obecny princip zasahuje do jeho prav. Podle soudu
muze do navrhovatelovych prav zasahnout az zpusob, jakym odpurkyné tento obecny
princip prevedla do regulace konkrétnich pozemku, ¢cimz se soud zabyval vyse. Z bodu (04)
se dotCenych pozemku patrné tyka pouze Cast ,a pro ochranu a udrZeni jeho nezastavéného
okoli“. Plati nicméné jiz uvedené, ze jde o obecny princip, k némuz navrhovatel zadnou
konkrétni argumentaci neuplatnil a ktery do jeho prav zasahuje jen skrze konkrétni regulaci
jej provadgjici. Z tohoto obecného principu pritom podle soudu jesté primo neplyne, ze by
ani ¢ast dotéenych pozemkt nemohla byt zastavitelna. Ani tento bod proto soud nezrusil.
Bod (05) zadnou regulaci nestanovi. Pouze obecné odkazuje na jiné ¢asti vyroku a na data
uvedena v odGvodnéni. Neni tedy vibec zfejmé, jak by tento bod mél zasahovat
do navrhovatelovych prav. Soud navrh zruSeni téchto bodd zamitl.

V bodé II pism. d., e. a k. petitu se navrhovatel domaha zruseni boddt (07), (08) a (21) vyroku
napadeného OOP, jimiz se méni nékteré body kapitoly A.3 Urbanisticki koncepce
nasledovné (zmény zdaraznény):

(07): ,prvoradé je vyuZiti nezastavénych ploch a sizemnich proluk v hranicich zastavéného tizemi
a revitalizace nékterych zanedbanych ¢&i nevhodné vyuzitych ploch (hzemni prolukou se v tomto
pripadé rozumi jeden nebo nékolik pozemkds obklopenych tiplné nebo previiné pozemky s
realizovanou zistavbou)“
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(08): ,,nepodstatné rozsiveni pidorysu obce prostorové vhodnym odivodnénym doplnénim ploch

pro bydleni a dals{ funkce,

21): ,, Uzemni plén navrhuje systém sidelni zelené, ktery je zaloZen na sizemni ochrané stdvajicich

ploch zelené a jejich systémovém doplnéni v sidle i v jeho okoli ve vazbé na rozvojové plochy. Do
ploch systému sidelni zelené jsou zabrnuty: stavajici a navriend zeleri verejnych prostranstvi,
izolacni zelens, plochy smiSené nezastavéného vizemi s prevabou zelené, a ddle doprovodna zeleri
podél komunikaci a vodotei a soukroma zeleri zabrad (zeleri vybrazena). Systém sidelni zelené
doplni verejna zeleri v zastavitelnych plochich i zeleri soukroma, jejiZ rozsah stanovuje koeficient
zelené v podminkdch pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti.”

Z navrhu neni zfejmé, jak by se definice Gzemni proluky zavedena bodem (07) méla dotykat
prav navrhovatele. Proti bodu (08) navrhovatel zadnou konkrétni argumentaci neuplatnil a
podle soudu nevylucuje aspon Caste¢nou zastavitelnost dotéenych pozemku. Totéz plati pro
bod (21). Z navrhu neni zfejmé, jak ma vymezeni systému sidelni zelené zasahovat do prav
navrhovatele. Ruseni tohoto bodu je nadto nadbytecné, protoze soud vyhovél navrhu na
v 4 4 v / o . v /4 v /4
zruseni vymezeni dotlenych pozemku jako ploch NS - plochy smisené nezastavéného
Uzemi. Navrh na jejich zruseni proto soud zamitl.

V bodé II pism. m. petitu se navrhovatel domaha zruseni bodu (27) vyroku napadeného
OOP, jimz se méni v kapitole A.4 Koncepce verejné infrastruktury odstavec tykajici se
srazkovych/destovych vod nasledovné (zmény zdaraznény): ,Srdzkové wvody se musi
prednostné spotiebovat na pozemku, na ktery dopadnou, tj. zachycenim a ndslednou spotrebon na
zalivku vegetace, zasakovinim do terénu za pouziti vhodného technického zarizeni (vegetacni
plochy a pasy, zatravriiovaci tvdrnice, prikopy, vsakovaci jamy apod.) na pozemcich producentii*.
Ani k tomuto bodu navrhovatel zadnou konkrétni argumentaci neuvedl, a tak neni ztejmé,
jak ma zasahovat do jeho prav k dotcenym pozemkum. Navrh na jeho zruseni proto soud
zamitl.

V bodé II pism. o. a p. petitu se navrhovatel domaha zruseni bodi (42) a (49) vyroku
napadeného OOP, jimiz se méni text kapitoly A.5 Koncepce usporddani krajiny nasledovné:

(42): ,Respektovany budou vymezené skladebné proky nadregiondlnibo, regionalniho a lokdlniho
systému ekologické stability v aktudlnich trasich a plochdch vymezenych, respektive prevzatych,
doplnénych a upravenych timto izemnim plinem. Respektovin bude ochranny rezim pro USES
stanoveny vzemnim planem. Pro zvyseni ekologické stability je vhodné respektovini a zaklddani
ploch zelené prirodé blizké (napriklad v plochdch smiSenych nezastavénych sizems), respektovini
a zakladani zelenych pdsi, mezi, remizki a stromovadi podél cest, které je potiebné vymezit a
chrinit jako interakéni proky systému USES.

(49): ,Resenym sizemim protékd vodni tok K. porok (IDVT 10504037), ktery md stanovena
zdplavovd vizemi. Pozemek vodniho toku a pozemky v jeho okoli nebudou oplocovany a bude
sledovano jejich uvolnéni od pripadné zdstavby. Bude sledovina koncepce, Ze podél vodnich tokii
maji vznikat pdsy doprovodné zelené, pasy USES, p&i a cyklistické rekreacni cesty a trasy. Podél
obou brehi budou pozemky pristupné o sivce min. 8 m od brehové Cary na obé strany v souvislosti
s prdvem a povinnostmi spravce vodniho toku dle zikona 254/2001 Sb., o voddch (Vodniho
zdkona).”

Ani v jednom piipadé navrhovatel konkrétné neuvedl, jak toto zasahuje do jeho prav
k dotéenym pozemkim. Ani jedno ztéchto ustanoveni nevylucuje, aby byly dotéené
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pozemky (aspon zlasti) vymezeny jako zastavitelné. Soud proto navrh na jejich zruseni
4
zamitl.

V bodé II pism. r. petitu se navrhovatel domaha zruseni bodu (66) napadeného OOP, jimz
se upravuje poznamka k regulativim ploch OX (obéanské vybaveni - specifické vyuZiti)
nasledovné (zmény zdaraznény): ,Pro dany typ plochy jsou vyse uvedené podminky doporucené;
prioritou je zachovani a ochrana zameckého areilu véetné zamku a zameckého parku i identity
Jejich okoli jako urbanistické, architektonické, historické kulturni pamdtkové chrinéné hodnoty
(celkw); vzhledem k mozné funkini i prostorové odlisnosti navrbovanych zarizeni bude vZdy
priblédnuto ke stavajicim okolnim hbistorickym stavbam, jimZ se veSeni prizpisobi (vyskou,
hmotovou skladbou, architekturon, zastvesenim, uzitim materidald apod.). Je pravdou, ze
poznamka se zmiruje o okoli zamku a zamecké zahrady, ¢imz méla odpurkyné patrné na
mysli 1 dotéené pozemky, které podle ni tvofi se zamkem a zadmeckou zahradou jeden celek.
Presto soud nepristoupil ke zruSeni této poznamky. Z hlediska systematiky napadeného
OOP (respektive vysledné podoby tzemniho planu odpurkyné) je totiz tato poznamka
soucasti regulace ploch OX, do nichz dotéené pozemky nepatti. Poznamka se vztahuje
vyhradné k plocham OX a do prav navrhovatele k dotéenym pozemkim nema zadny
dopad. Sam navrhovatel k tomu nic netvrdi. Soud proto navrh na zruseni tohoto bodu
zamitl.

V bodé II pism. s. az v. petitu se navrhovatel domaha zruseni boda (70), (72), (73) a (74)
napadeného OOP, jimiz se upravuji regulativy ploch NS. Navrh neobsahuje zadnou
argumentaci k regulaci ploch NS, kterou by soud mél zvazit in eventum, pokud by neshledal
duvody pro zruseni zarazeni dotlenych pozemkt do funkéniho vyuziti NS. Soud proto
navrhu na jejich zruseni zamitl.

Konecné v bodé II pism. w. petitu se navrhovatel domaha zruseni bodu (79) napadeného
OOP, jimz se upravuje jeden odstavec podminek ochrany krajinného razu (podkapitola
A.6.3.) takto: ,Mimo zdstavbu sidla budou respektovdny historické cesty, tvorici pater dochované
kulturni krajiny. Novou vystavbu je nutno uvadeér do souladu s dochovanym krajinnym razem,
pricem? za nejhodnotnéisi mista krajinného razu lze povazovat nivu a sdoli Kosateckého potoka
na jibu (tykd se vizemi kolem K. potoka, kde ziistal zachovin prirodni vodni tok s vegetalnim
doprovodem), a pobledové exponované vyvysené sizemi na severu (zejména les Harbasko v severni
Casti Teseného iizemi, a okolni widitelny borizont).“ Také k tomuto bodu navrh zadnou
konkrétni argumentaci neobsahuje. Byt odstavec uvadi tizemi kolem K. potoka a vegeta¢ni
doprovod vodniho toku jako jedno z nejhodnotnéjsich mist krajinného razu, podle soudu
z toho bez dalsiho neplyne, ze by ani ¢ast dotéenych pozemkd nemohla byt zastavitelna.
Proto i navrh na zrudeni tohoto bodu zamitl.

K poZadavkiim na zruseni Cdsti odivodnéni a na stanoveni konkrétnibo funkcnibo vyuziti

Soudasti petitu je dale pozadavek na zruSeni kapitoly D.9.1. odGvodnéni napadeného OOP
tykajici se dotéenych pozemkd (bod II pism. y. petitu).

Soud pfipomina, ze zména tzemniho planu jakozto opatteni obecné povahy obsahuje jednak
vyrokovou ¢ast, jednak samostatné a formalné oddélené odtvodnéni (srov. § 53 stavebniho
zakona a § 13 odst. 1 a pfilohu ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Samotné vymezeni regulace
urcitého zemi a dal$i zdvazné podminky této regulace musi plynout ptfimo z textové a
. A . / v / 4 ’ o v 4 v / 4

grafické casti vyroku (zmény) zemniho planu. Smyslem oduvodnéni (zmény) Gzemniho

’ . v 1+ . ’ ° ’ . ’ ) /
planu je osvétlit, z jakého dtvodu byla dana regulace zvolena a jak se obec vydavajici tzemni
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plan vyporadala s podklady, z nichz pti pripravé uzemniho planu vychazela. Samotné
oduvodnéni bez navaznosti na pfislusnou cast vyroku tedy nemuze ovliviiovat regulaci
daného 4zemi. Obdobné se u rozhodnuti spravniho organu rozlisuji vyrok a odavodnéni,
pricemz pravni Uéinky vyvolava jen jeho vyrok. Soudni tad spravni v § 68 pism. d) pritom
stanovi, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu sméfujici pouze proti davodim
takového rozhodnuti neni pfipustna (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
13.9.2017, ¢. . 50 A 8/2017-73, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, . j. 1 As 28/2019-
116).

V projednavané véci se navrhovatel zvlast domaha toho, aby soud kromé prislusné casti
/ / N4 v / o Ve * vV _V 4 7 1 V7 o v 4
vyroku tykajici se regulace dotCenych pozemku zrusil jesté 1 odpovidajici cast odtvodnéni.
Soud se timto odtvodnénim zabyval vyse v souvislosti s konkrétnimi napadenymi ¢astmi
/ 4 o v 4 4 4 v 4 / 4 JENA / SN M
vyroku. Samotné odtvodnéni neni pravné zavazné a nevyvolava zadné Gcinky, nezasahuje
tedy do prav navrhovatele. Neni proto na misté je zvIast rusit. V této Casti tak soud navrh

4
zamitl.

Navrhovatel dale pozadoval, aby soud stanovil vyuziti dotéenych pozemku jako BV -
bydleni v rodinnych domech - venkovské.

Podle § 101d odst. 2 s. t. s. muze soud pouze zrusit opatreni obecné povahy nebo jeho cast,
dojde-li k zavéru, ze jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrodil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, anebo navrh zamitnout, neni-li divodny. Soud ale nemtze aktivné
dotvaret obsah opatfeni obecné povahy tim, ze bude stanovovat konkrétni regulaci. Jelikoz
tedy pozadavek navrhovatele prekracuje vyrokovy potencial soudu, soud o tomto navrhu
nerozhodoval.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na tyto zavéry soud napadené OOP zrusil podle § 101d odst. 2's. . s. pro
nezakonnost, a to v rozsahu funk¢niho vyuziti dotéenych pozemkd a casti bodu (17) a boda
(9) (12), (90) a (91) textové Casti vyroku. Divodnym naopak soud neshledal navrh na zruseni
zbylé ¢asti bodu (17), bodu (02), (04), (05), (07), (08), (10), (16), (17), (21), (25), (27), (32), (42),
(49), (59), (66), (70), (72)-(74) a (79) textove Casti vyroku napadeného OOP a casti oduvodnéni
napadeného OOP. V tomto rozsahu proto soud navrh zamitl.

Pokud jde o dikazni navrhy navrhovatele, soud uvadi, ze nepovazoval za potfebné
obstaravat v projednavané véci spravni spisy k tzemnimu planu 2014 pted zménami a
predchozimu zemnimu planu ve znéni zmény z roku 2006, nebotf vSechny skute¢nosti
potfebné pro posouzeni projednavané véci jsou soudu znamy z jeho cinnosti. Soud rovnéz
neobstaraval spis stavebniho tradu odplrkyné sp.zn. Vyst 1080/2010, nebot kroky
navrhovatele k vyuziti dotéenych pozemki nebyly pro posouzeni véci podstatné. Také
obsah spisu zdejstho soudu sp. zn. 50 A 17/2017 je soudu znam z jeho Cinnosti. Soud dale
neprovedl dikaz PUR, nebot jeji obsah nebyl v projednivané véci rozhodny (nadto je
obecné znam), ani vyzvou Krajského Gradu Stfedoceského kraje ze dne 29.7. 2019, nebot
dasova prodleva s pofizenim zmény po zruSeni ¢asti izemniho planu 2014 soudem nebyla
pro posouzeni véci podstatna. Soud neprovedl dikaz ani navrhovatelem navrzenym
sdélenim Statniho pozemkového tradu ze dne 14.2.2024 o zahijeni aktualizace BPE]
a (nedatovanym) pedologickym prizkumem dotéenych pozemkd, ani nahledem do mapy
eKatalogu BPE] navrzenym odpuirkyni, nebotf zadny ztéchto dikaznich prostfedkd
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nevypovida o zarazeni dotéenych pozemkt do tfidy ochrany v dobé vydani napadeného
OOP. Ostatni dikazni prostredky oznacené navrhovatelem tvofi obsah spravatho spisu,
ktery soud obdrzel v projednavané véci. Paklize méla odptrkyné v umyslu navrhnout
k dikazu stanovisko zhotovitele napadeného OOP, které prilozila ke svému vyjadtent
k navrhu, soud uvadi, ze by slo o dikaz zcela nadbytecny, nebot podstatou stanoviska jsou

odkazy na odivodnéni napadeného OOP.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel se domahal
zruseni napadeného OOP ve vztahu k dotCenym pozemkim, 23 bodl napadeného OOP,
dasti odavodnéni a také stanoveni konkrétniho funkéniho vyuziti dotéenych pozemku. Soud
navrhovateli vyhovél pouze Casteéné a ve zbytku navrh zamitl. Navrhovatel 1 odpturkyné
tedy byli dspésni ¢astecné. Miru procesniho Gspéchu pritom nelze dost dobfe specifikovat.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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