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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: A. M.
narozeny X, statni prislusnik Syrské arabské republiky
hlasenym pobytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. OAM-1280/ZA-ZA11-D02-
2025,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2025, ¢&. j. OAM-1280/ZA-ZA11-D02-2025, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzen.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na ndhradé nikladd fizeni 15 609 K¢, ato do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR

. Dne 9. 11. 2025 Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. P#i
poskytnuti (daja k zadosti uvedl, ze Syrii opustil v roce 2012. S rodiéi a sourozenci se
prestehoval do Turecka, kde zil az do roku 2024. V srpnu 2024 se rozhodl pficestovat do
Ceské republiky. ZadrZeli ho ale cestou v Rumunsku. Stravil tam rok. V Rumunsku dne 9.
8. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zkousel se dostat dal do Evropy, ale jeho
pokusy nevysly. Do CR se dostal a2 v listopadu 2025 autem. V CR maé bratra a fadu
ptibuznych. V Turecku byl posledni roky jako Kurd omezovan na svych pravech.

Zalovany zjistil, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podana v Rumunska byla
dne 12. 9. 2024 zamitnuta a zalobci byl stanoven zakaz vstupu na izemi na dobu 5 let.

S timto zjiSténim zalovany konfrontoval zalobce pfi pohovoru dne 13. 11. 2025. K dotazu
zalovaného, zda vi, Ze ma ulozené vyhosténi platné jesté dalsi 4 roky, zalobce odpovédél, ze
o tom nevi. Dale mu zalovany avizoval sviij zamér predat jej zpét do Rumunska. K tomu
zalobce uvedl, Ze takové rozhodnuti respektovat nebude, ze se snazil rok z Rumunska dostat
a nechce se tam vratit.

. Dne 18. 11. 2025 zalovany pozadal rumunské organy o pfijeti zalobce zpét s odkazem na cl.
18 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z {lenskych statt (dale ,nafizeni Dublin III9),
s tim, ze prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v Rumunsku, kde byla pozdéji
zamitnuta.

. Ptipisem ze dne 2. 12. 2025 rumunské organy potvrdily, ze zalobce pozadal dne 9. 8. 2024
v Rumunsku o mezinarodni ochranu a ze tato zadost byla 12. 9. 2024 zamitnuta. Soucasné

akceptovaly deskou zadost o prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin
I1I.

. Nasledné zalovany opatfil do spravniho spisu zpravu svého odboru azylové a migracni
politiky (,OAMP®) k fungovani rumunského azylového systému ze dne 7. 11. 2024.

. Dne 11. 12. 2025 zalovany vydal shora uvedené rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®),
jimz prohlasil zadost zalobce ze dne 9. 11. 2025 o udéleni mezinarodni ochrany za
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu (dale
»zakon o azylu®), fizeni o jejim udéleni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a soudasné
konstatoval, ze statem piislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Dublin III
Rumunsko.

. Vodavodnéni zalovany konstatoval, ze zalobce dne 9. 8. 2024 pozadal o mezinarodni
ochranu v Rumunsku. Tento ¢lensky stat je tak prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Proto zalovany pozadal rumunskeé organy o
ptijeti Zalobce zpét. Rumunsko dne 2. 12. 2025 uznalo svoji ptislu$nost. Zalovany dale
s odkazem na zpravu OAMP konstatoval, ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi
systematickymi nedostatky. Zalovany nepfehlédl, Ze v CR Zije zalobcv bratr, jemu? zde
byla udélena dopliikov4 ochrana. Zalobce je viak zletily a zdravotné zptsobily, jeho bratr
tudiz neni rodinnym pfislusnikem ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III. Diskrecni ¢l.
17 nafizeni pak neni aplikovatelny na fizeni o prijeti zpét, jak potvrdil Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 22 Az 12/2016-68.

Shrnuti zaloby

. Zalobce se zalobou, podanou dne 23. 12. 2025, domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti dle

§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Podle zalobce zalovany nedostate¢né objasnil vSechny okolnosti relevantni pro urleni statu
ptislusného k projednani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Pfedné zalobce
nerozumi tomu, pro¢ nedoslo k podtazeni véci pod ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle
né¢hoz je pfislusnym clensky stat, jehoz hranice cizinec nedovolenym zpasobem prekrocil
z treti zemé. Takto uréenym statem by bylo Rumunsko, to vsak prestalo byt ptislusné po
uplynuti 12 mésict ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranic doSlo (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2025, & j. 33 Az 32/2024-33). Zalobce byl v Rumunsku
zadrzen v srpnu 2024 a v CR podal Z4dost v listopadu 2025, tedy vice ne? rok poté.
Z hlediska ¢l. 13 natizeni Dublin III je tak napadené rozhodnuti nedostatecné odivodnéné.

Zalovany dale nezohlednil, %e m4 Zalobce v CR rodinné p¥islu$niky, z nich? nékterym byla
udélena doplikova ochrana a zadaji o jeji prodlouzeni, nékteti maji trvaly pobyt a jeden je 1
statnim p¥slu$nikem CR. Zalovany rovnés nereflektoval finanéni zavislost Zalobce na jeho
bratrovi a bratrancich pobyvajicich v CR, existenci socialniho zdzemi v CR a naproti tomu
absenci takového zazemi v Rumunsku. Tim zalovany neposkytl adekvatni ochranu pravu
¥alobce na respektovani jeho soukromého a rodinného ivota podle &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pritomnost rodinnych prislusnika nespadajicich pod definici dle § 2 pism. g) narizeni Dublin
I1I je relevantnim divodem pro uplatnéni diskre¢niho uvazeni podle ¢l. 17 téhoz natizeni,
jak potvrzuje citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Az 32/2024-33.

Zalobce ma téz vyhrady vici hodnoceni rumunského azylového systému. Zalovany podle

néj jen odkazal na zpravu OAMP, aniz by v napadeném rozhodnuti podrobné odtvodnil
4 v v/ M v 4 v /7 Vv 4 4

zavér o pripustnosti premisténi zalobce do Rumunska s odkazem na konkrétni poznatky o

fungovani tamniho azylového systému a skutkové okolnosti nynéjsi véci.

Zalobce také v zalobé poukazuje na to, ze se jako Kurd nemtze vratit do Turecka, kde doslo
ke zhorseni situace a hrozi mu perzekuce. Uz vibec se nemtze vratit do Syrie, ktera
dlouhodobé neni bezpecnou zemi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 1. 2026 zopakoval nosné divody napadeného
rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, ze by zde byly zavazné dtvody domnivat se, ze rumunsky
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azylovy systém trpi vaznymi nedostatky. Na uplatnéni diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17

v/ / . ’ / 77 ~ / . / Ve s ’
natizeni Dublin III neni pravni narok. Zalovany ani nemusi nevyuziti tohoto ustanoveni
odtvodnovat. Ani skutecnost, Zze ma zalobce v CR kulturni, socialni a ekonomické zazemi,
nevede dle zalovaného k nutnosti postupu podle tohoto ustanoveni. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba je davodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k

/4 4 v/ i v 4 i 4 4 v/ v / b / 4 4 / v/
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vazany ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Timto predpisem EU je pravé natizeni Dublin IIL

V ¥izeni o prijeti zpét se v zdsadé jiZ neprezkoumaji kritéria prislusnosti podle narizeni Dublin
i

Uvodem samotného posouzeni soud podotyka, ze je treba rozliSovat dva typy fizeni, které
upravuje narizeni Dublin III., konkrétné jeho kapitola IV.

Zaprvé upravuje rizeni o prevzeti (¢l. 21 a nasl. nafizeni Dublin III). V tomto fizeni ¢lensky
stat, v némz byla podana zadost o mezinarodni ochranu, zada jiny clensky stat o vécné
projednani zadosti o mezinarodni ochranu. To poteé, co dozadujici se ¢lensky stat na zakladé
kritérii uvedenych v kapitole III natizeni Dublin III dospél k zavéru, ze neni k vécnému
y p p
: P :
projednani zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny.

Zadruhé upravuje 7izeni o prijeti zpét (Cl. 23 a nasl. nafizeni Dublin ITI). To se vztahuje jednak
. . v/ . 4 4 . vV /4 /. .V /
na situaci, kdy osoba podala zadost o mezinarodni ochranu v jednom ¢lenském staté, ktery
nasledné opustila jesté predtim, nez (pozadany) c¢lensky stat ukondil fizeni o uréeni statu
v/ v 4 v /4 /7 V7 M v v/ 4 . ’ / 4
prislusného k vécnému posouzeni zadosti (Cl. 20 odst. 5 narizeni Dublin III). Dale se tyka
pripadu, kdy (pozadany) clensky stat jiz pristoupil k vécnému posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu nebo dokonce zadost o mezinarodni ochranu zamitl [¢l. 18 odst. 1
pism. b) az d) natizeni Dublin III].

Zatimco v 7izeni o prevzet{ ma urleni prislusného c¢lenského statu na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III natizeni Dublin III Gsttedni roli, v #7zend o prijet{ zpét dozadujici
Clensky stat neni v zasadé opravnén prezkoumavat, zda je dozadany clensky stat ptislusny
k vécnému posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle kritérii v natizeni Dublin III
(viz zejména rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 55 Az 13/2024-33,
a dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 45 Az 18/2024-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V nynéjsi véci jde o druhy z téchto typt fizeni, nebot jde o situaci podle ¢l. 18 odst. 1 pism.
d) natizeni Dublin III., kdy Rumunsko zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitlo a
zalobce si podal zadost v Ceské republice, tedy jiném ¢lenském staté.

Soudni dvur Evropské unie (dale ,SDEU®) v rozsudku velkého senatu ze dne 2. 4. 2019 ve
spojenych vécech C-582/17 a C583/17, H. a R., konstatoval, ze v takove situaci, kdy je
prislusnost k posouzeni zadosti jiz urCena, neni jiz namisté znovu uplatfiovat pravidla
upravujici fizeni o urleni této prislusnosti, mezi néz patfi v prvé fadé kritéria uvedena

v kapitole III narizeni Dublin III (odst. 67).

To pro nyni posuzovanou véc znamena, ze zalovany nebyl predtim, nez pozadal rumunské
4 Ve /7 vV v M 4 v R4 v/ 4 i
organy o prijeti zalobce zpét, povinen zkoumat na zakladé kritérii dle natizeni Dublin III,
zda je Rumunsko skutecné prislusnym statem k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany (viz rozsudek H. a R., odst. 67). A zalobce se v ramci nynéjsi zaloby

nemuze v zasadé dovolavat jiného posouzeni prislusnosti na zakladé kritérii podle nafizeni
Dublin III (rozsudek H. 4 R., odst. 84).

SDEU sice zminil urcité vyjimky pro pripad fizeni o prijeti zpét podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni
Dublin III (srov. rozsudek H. a R., odst. 81-84), ty vSak nejsou pro nynéjsi véc relevantni,
nebot zde jde o prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin IIL, tedy
v situaci, kdy byla pfislusnost Rumunska k posouzeni zadosti jiz urcena a dokonce jiz i
samotna zadost vécné posouzena (srov. vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.
j. 45 Az 18/2024-36, odst. 40-56).

Dalst vyjimky pak SDEU zminil v rozsudku ze dne 30. 11. 2023 ve spojenych vécech
C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21, Ministero dell’Interno a dalsi. SDEU
v ném konstatoval, ze skutecnost, ze neni nutné provest takové nové uréeni prislusného
Clenského statu, jesté neznamena, ze Clensky stat, ktery zamysli podat nebo ktery podal
zadost o prijeti dotCené osoby zpét, nemusi zohlednit informace, které mu zadatel sdéli
a které by mohly byt na prekazku takové zadosti o prijeti zpét, jakoz inaslednému
premisténi této osoby do dozadaného clenského statu (odst. 96).

Podle rozsudku Ministero dell’Interno mohou ke zméné urceni ptislusného clenského statu
vest dikazy o zaniku prislusnosti dozadaného ¢lenského statu podle ¢l. 19 narizeni Dublin
III, o nedodrzeni lhity pro podani zadosti o prijeti zpét stanovené v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
Dublin III, o skutecnosti, ze dozadujici c¢lensky stat nedodrzel lhutu pro premisténi
uvedenou v ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III, o existenci systematickych nedostatkd
v dozadaném Clenském staté, které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci natizeni
Dublin III, nebo také dikazy o existenci skute¢ného a prokazaného rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni v pfipadé premisténi dotcené osoby do dozadaného ¢lenského statu
s ohledem na jeji zdravotni stav (odst. 97).

Dale SDEU v tomto rozsudku upozornil, ze ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Dublin III stanovi, ze
S obledem na uplatriovani kritérii uvedenych v clancich 8 a 10 a 16 zobledni clenské staty
jakékoli dostupné ditkazy o pritomnosti rodinnych prislusniki, pribuznych nebo jinych cleni
rodiny Zadatele na sizemi nékterého clenského statu pod podminkou, Ze takovy ditkaz je predloZen
pred tim, nez jiny clensky stdat prijme Zddost o prevzeti dotcené osoby podle clanku 22 nebo o jejim
prijeti zpét podle Clanku 25, a Ze o dvivéjsich Zadostech Zadatele o mezindrodni ochranu jesté
nebylo vydano proni rozhodnuti ve véci samé“ (odst. 99).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Existuji tak specifické duvody, které mohou zménit prislusnost ¢lenského statu i v pripadeé

postupu podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) nafizeni Dublin III (odst. 100).

Pro nyni posuzovanou véc to v prvé fadé znamena, ze ze své podstaty nemuze uspét zalobni
argumentace, ze zalovany nedostate¢né posoudil kritéria kurceni statu prislusného
k projednani zadosti zalobce. Zalovany totiz ani nemél povinnost jednotliva kritéria
prislusnosti podrobné posuzovat. Pokud tak ¢inil, konal tak v zasadé nadbytecné. Nicméné
v/ v Vv M 4 4 4 v
v tomto pfipadé slo o vadu bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
v / Ve 4 4 . v/ v / 4 /7 .o
zalovany urlil v napadeném rozhodnuti jako ptislusny stat Rumunsko, které svoji
prislusnost jiz uznalo (shodné rozsudek ¢. j. 45 Az 18/2024-36, odst. 46-47).

Zalobce v tomto ohledu v zalobé odkazoval zejména na ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III,
podle néhoz pokud je na zakladé pfimych nebo nepfimych dikazi popsanych ve dvou
seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto natizeni, véetné daji ve smyslu
natizeni (EU) ¢. 603/2013, zjisténo, ze zadatel prekrocil nedovolenym zpusobem pozemni,
4 v 4 v . v /4 v /4 4 v ’ v .

namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemé, je k

/7 N7/ . . ’ 4 v/ v / v /. 4 v/ v /.
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento clensky stat. Takto ptislusny
Clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésica ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni
hranice doslo.

Jak vsak vyplyva z vySe uvedeného, zalobce se v nastalé situaci, kdy byla pfislusnost
k posouzeni zadosti jiz uréena, v zasadé nemuze dovolavat jiného posouzeni prislusnosti
podle kapitoly IIT narizeni Dublin III. Zalobni namitka tak nutné nemuze byt davodna.

Pro tplnost pak soud dodavé, e argumentace Zalobce neni ani p¥ili§ uchopitelna. Zalobce
nejprve s odkazem na citované ustanoveni tvrdi, ze ¢lenskym statem, jehoz hranice prekrocil
ze treti zemé, je Rumunsko, nicméné druhym dechem dodava, ze to prestalo byt podle
tohoto ustanoveni pislu$né po uplynuti 12 mésict. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
timto kritériem zabyval a dospél ke shodnému zavéru jako zalobce, ze jej nelze aplikovat -
byt sjinym odivodnénim. Podle zalovaného nebylo prokazano, ze by zalobce prekrodil
hranice nékterého ¢lenského statu nedovolenym zpusobem ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin III. S tim soud souhlasi, tim spise ve vztahu k Rumunsku, které ani neni prvnim
Clenskym statem EU pfi pozemni cesté z Turecka. Navic zalobce v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Brné C.j. 33 Az 32/2024-33, na ktery sam odkazuje, ale i rozsudkem
velkeho senatu SDEU ze dne 14. 9. 2016 ve véci C-490/16, A. S, pomiji, ze urleni prislusnosti
je podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni Dublin III ukotveno ke dni, kdy Zalobce podal prvni zadost o
mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté. Tu podal v Rumunsku v srpnu 2024. Neni
rozhodné, Ze v listopadu 2025 podal Zadost i v CR.

Rumunsky azylovy systém netrpi zdvaznymi systémovymi nedostatky

Naopak relevantni i pro tuto fazi fizeni je zalobni argumentace, ze zalovany se nedostate¢né
zabyval tim, zda rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi nedostatky (viz rozsudek
Ministero dell’Interno, odst. 97).

Dutvodna vsak neni.

Podle ustalené judikatury NSS se zalovany musi existenci systémovych nedostatkl zabyvat
/ vV 4 . . / / 7/ v . v 4 v /7 Vv v

z uredni povinnosti a ivaha tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2

druhého pododstavce natizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém takovém rozhodnuti,

bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 2.
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2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27, ¢i ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs 195/2016-22). Existuji-li silné
indicie zavaznych funkénich probléma v uréitém ¢lenském staté, Gvaha spravniho organu
musi byt dukladna, komplexni a aktualni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016,
&, 2 Azs 304/2016-24).

K vyvraceni domnénky, ze vsechny ¢lenske staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel uvest
hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni podeprena relevantnimi
dikazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019-41). Jakékoli porusent
4 4 4 v / 4 * VvV _V M vV M v 4 v /7 Vv

zakladniho prava clenskym statem je$té automaticky neznemoznuje premisténi zadatele o
azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se vazné obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu zadatela

v/ v /4 v 4 /. .V 4 .. M / Ve *Vv N4 4 4
v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
(srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52).

Nedostatky ve smyslu &l. 4 Listiny zékladnich prav EU (resp. ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) jsou takové nedostatky, které dosahuji obzvlasté vysoké
miry zavaznosti, tj. pokud by se osoba, ktera je zcela zavisla na verejné podpore, v dusledku
nezajmu organu Clenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné
materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potfeby, jako je
zejména potfeba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i
dusevni zdravi nebo v dusledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s
lidskou dustojnosti (srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, a
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a
Recku, stiznost & 30696/09).

V nyni posuzované véci si zalovany opattil do spisu zpravu OAMP ke stavu rumunského
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azylového systému, na jejimz podkladé dovodil, ze tamni azylovy systém takto zavaznymi
nedostatky netrpi a ze zalobci tam nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Zalobce pfitom v zalobé uznava, Ze plati vyvratitelnd domnénka, Ze kazdy &ensky stat EU
dodrzuje pravidla evropského azylového systému. Sam se ale ani nijak nepokusil tuto
domnénku vyvratit. Neuvedl zadna hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v Rumunsku, tim méné, ze by takova tvrzeni podeprel relevantnimi dukazy. Sam ptitom
v Rumunsku jako zadatel o mezinarodni ochranu pobyval, ¢ili v zalobé mohl rozvést svoje
pripadné negativni zkusenosti s tamnim azylovym systémem. Soud s nim souhlasi potud, ze
Gvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti mohly byt propracovanéjsi, nicméné v situaci,
kdy zde nejsou zadné silné indicie zavaznych funkénich problémt, ma soud dvahy
zalovaného v napadeném rozhodnuti, optené o zpravu OAMP, za dostadujici. Bylo na
zalobci, aby spravnost zavért zalovaného v zalobé konkrétné zpochybnil.

Soud dodava, ze ani judikatura NSS z poslednich let neposkytuje podklad pro zavér, ze by
rumunsky azylovy systém trpél zavaznymi nedostatky (viz napt. usneseni NSS ze dne 18. 4.
2024, ¢. j. 2 Azs 36/2024-34, odst. 10, a tam citovanou judikaturu, nebo ze dne 30. 7. 2024, ¢.
i 4 Azs 126/2024-28).

Pokud jde o obavy zalobce z navratu do Syrie ¢i Turecka, soud pripomina, Ze v tomto fizeni
. \ \ ’ . ’ 7 vV . o v 4

se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu

nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Pokud by byl zalobce ptijat zpét do

Rumunska, Ize i s ohledem na pravé ucinéné zavéry davodné ocekavat, ze tamni spravni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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soudni organy budou respektovat zavazek non-refoulement (srov. usneseni NSS ze dne 17. 6.
2025, & . 2 Azs 106/2025-25, odst. 14).

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobce zadny jiny divod z téch, které zminil SDEU v odst. 99

rozsudku Ministero dell’Interno jako davody potencialné vedouci ke zméné urleni
v/ v / v 4 4 i i

prislusného ¢lenského statu, ani netvrdil.

Zalovany byl povinen zvd%it postup podle &l. 17 navizeni Dublin IIT

Dale zalobce argumentoval, ze nebylo zohlednéno jeho zazemi v CR, kde ma bratra a
bratrance, na kterych je finan¢né zavisly.

Soud nejprve pripousti, ze urcitou roli mohou rodinné vazby hrat i v pfipadé fizeni o prijeti
zZpét.

To vyplyvajiz z rozsudku H. a R., v némz SDEU dovodil, ze v ptipadé postupu cl. 20 odst. 5
narizeni Dublin III nelze opomijet skutecnosti zjevné prokazujici prislusnost podle ¢l. 8 az
10 natizeni Dublin III. Jak vSak soud uvedl jiz vyse, v tomto pripadé nejde o postup podle
¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III (tedy o situaci, kdy fizeni o urceni pfislusnosti jesté nebylo
v prvnim Clenském staté dokonéeno). Jiz proto by takové pripadné skutecnosti nemohly
hrat roli v nyni posuzované véci (shodné rozsudek ¢. j. 45 Az 18/2024-36, odst. 45).

Dale SDEU v rozsudku Ministero dell’Interno poukazal na ¢l. 7 odst. 3 narizeni Dublin III,
na coz navazal konstatovanim, ze 1 v situacich podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) nafizeni
Dublin IIT zadatel muze uvést celou fadu dtvoda, které mohou zménit prislusnost ¢lenského
statu, jez byla predtim urcena v jiném clenském statu (odst. 99-100).

Cl 7 odst. 3 natizeni Dublin III stanovi: ,S obledem na uplatriovani kritérii uvedenych v
dlancich 8 a 10 a 16 zobledni clenské staty jakékoli dostupné ditkazy o pritomnosti rodinnych
prislusnikd, pribuznych nebo jinych clenii rodiny Zadatele na vizemi nékterého clenského statu pod
podminkou, Ze takovy diitkaz je predloZen predtim, neZ jiny clensky stat prijme Zidost o prevzeti
dotcené osoby podle clanku 22 nebo o jejim prijeti zpét podle clanku 25, a Ze o drivéisich Zadostech
Zadatele o mezindrodni ochranu jesté nebylo vydano proni rozhodnuti ve véci samé*.

Jde tedy predevsim o ustanoveni tykajici se dokazovani v ptipadé pouziti kritérii ¢l. 8, 10 a
16 nafizeni Dublin III, nikoli samostatné kritérium pro urceni prislusného clenskeho statu
(viz usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 8 Azs 89/2023-42, a rozsudek NSS ze dne 17. 5.
2023, ¢. 5. 10 Azs 92/2023-34).

Ani z odst. 99-100 rozsudku Ministero dell’Interno tak podle soudu nevyplyva, ze by
zalovany v nynéjsi véci byl povinen podrobné zkoumat kritéria pfislusnosti podle ¢l. 8, 10,
16 ¢i jinych. To neni smyslem fizeni o pfijeti zpét (srov. rozsudek ¢&. j. 55 Az 13/2024-33,
odst. 34), tim méné v situaci podle § 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III. Navic, jak soud
uvedl vyse, zkoumani ptislusnosti podle ¢l. 8 a 10 natizeni Dublin III v fizeni o pfijeti zpét
SDEU v rozsudku H. 2 R. vztdhl vyslovné pouze na situaci podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni
Dublin III. Pro dplnost lze dodat, jak ptipousti sam zalobce, zZe jim zmiriovany bratr ¢i
bratranci nejsou rodinnymi pfislusniky, jak je definuje natizeni Dublin III v ¢l. 2 pism. g).
V pripadé zalobcovy tvrzené finanlni zavislosti na jeho pfibuznych pak nelze hovofit o
zavislosti ze zadného z divodt uvedenych v ¢l. 16 nafizeni Dublin III.

Zbyva tak posoudit, zda rodinni pislusnici na Gzemi{ CR mohli hrat roli p¥i uplatnéni
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 véty prvni narizeni Dublin IIT plati, Ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muaze
kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto natizenim neni prislusny.

V nyni posuzované véci zalovany dovodil, ze ,,¢l. 17 v daném pripadé neni aplikovatelny*.
Vysel ptitom z rozsudku Krajského soudu v Brné, €. j. 22 Az 12/2016-68, ktery skutecné pro
takovy zavér poskytuje oporu, nebot vychazi z toho, ze ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III lze
aplikovat pouze na situace, kdy je prislusny ¢lensky stat urcen na zakladé ¢l. 3 odst. 1 natizeni
Dublin III. A v nyni posuzované véci bylo Rumunsko urceno jako prislusny clensky stat
podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

S timto zavérem, podle néhoz zalovany vubec nemél zvazit vyuziti tohoto diskrecniho
opravnéni, soud nesouhlasi. Opira se pritom zejména o novéjsi rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 41 Az 5/2025-25, ktery podle jeho nazoru presveédcive dovodil,
ze nelze vychazet pouze z jazykového vykladu citovaného ustanoveni, jak ¢inila pfedchozi
judikatura, ale je tfeba se zabyvat tim, zda ma pripadna vyluka z pouzitelnosti ¢l. 17
v pHpadech podle &. 3 odst. 2 natizeni Dublin III i néjaky smysl & Géel. Zadny rozumny
divod pro takovou vyluku zde pfitom neni (podrobnéji viz odst. 55-66 odkazovaného
rozsudku). Stémito zavéry se ztotozmil 1 NSS v usneseni ze dne 16. 7. 2025, ¢. j.
2 Azs 87/2025-35 (odst. 21-31), jimz predlozil SDEU predbéznou otazku, zda se lze
postupem podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT odchylit 1 od urceni prislusného ¢lenského
statu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, anebo je vyuziti diskreéniho opravnéni
vyhrazeno pouze situacim, kdy byl pfislusny clensky stat urcen na zakladé ¢l. 3 odst. 1
tohoto narizeni.

Odpovéd SDEU na polozenou otazku mize mit samozfejmé vliv na posouzeni 1 této véci,

M / v 4 M /7 V7 4 v Ve 4 v
nicméné soud nema povinnost toto soudni rizeni prerusit [srov. § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.]
a ostatné to ani zadny z Glastnikt nenavrhl. S ohledem na to, ze nelze predpokladat, ze by
SDEU rozhodl v nejblizsi dobé a soucasné jde o véc, kterou musi soud rozhodnout
prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnu (§ 32 odst. 6 zakona o azylu), se
soud rozhodl nevyckavat na rozhodnuti SDEU a nasledoval pravni nazor vysloveny
v predchozim odstavci, s nimz se plné ztotoznuje.

Z toho nutné plyne, ze zavér zalovaného o nemoznosti aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin
I v nyni posuzované véci je podle soudu nespravny. Soud si je védom toho, Ze Gtvaha o jeho
aplikaci je spravnim uvazenim a ze role soudl pti prezkumu spravniho uvazeni je omezena
(srov. napft. usneseni NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 319/2023-31, odst. 13). V nyni
posuzované véci vak zalovany vysel z chybné premisy, ze ¢l. 17 viibec neni aplikovatelny.
Z toho logicky vyplyva, ze ani ke spravnimu uvazeni podle tohoto ustanovent, zda v pfipadé
zalobce neexistuji okolnosti zvlastniho zfetele hodné svédcici pro vyuziti tohoto diskre¢niho
opravnéni, nepfistoupil.

Pfitom v nyni posuzované véci bylo urcité na misté uéinit fadnou Gvahu ohledné vyuziti
tohoto ustanoveni s ohledem na to, Ze Zalobce m4 v CR legilné pobyvajiciho bratra a
bratrance, ve vztahu k nimz nadto tvrdil svoji finanéni zavislost. Rodinné vztahy totiz
mohou predstavovat divod pro pouziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
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Dublin IT1, 1 kdyz nejde o rodinné prislusniky ve smyslu cl. 2 pism. g) natizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 4 Azs 306/2022-18, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
33 Az 32/2024-33).

Zdvér a naklady 1izeni

Soud tak uzavira, ze zalovany pochybil, kdyz vychazel z toho, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT neni v této véci vubec aplikovatelny. Proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1s. . s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.

s.).
V dalsim fizeni zalovany pfistoupi ke spravnimu uvazeni dle citovaného ustanoveni a zvazi,
zda rodinné vztahy zalobce na Gzemi CR nepfedstavuji davod pro pouziti tohoto

diskrecniho opravnéni. Svoje Gvahy v tomto ohledu prezkoumatelné odtvodni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku Zalobé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022,
&.j. 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nékladech Hzen{ Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobce byl v Hzeni
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady zalobce
spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Ty tvori odména advokata za dva tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ [1) prevzeti a priprava zastoupeni a 2) sepis zaloby podle § 7,
§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“)], za jeden
tkon s polovic¢ni sazbou 2 310 K¢ [navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé podle § 11
odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, trebaze o ném soud nakonec nerozhodl] a tfi
pausalni nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
NahliZeni do spisu dne 16. 1. 2026 soud nepovazoval za samostatny ukon pravni sluzby, ale
bral je jako soucast tkonu pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs
13/2022-32, odst. 26).

64. Jelikoz advokatni kancelatr, které je zastupce zalobce spolec¢nikem, je platcem DPH,

65.

je soucasti nakladu zalobce téz nahrada této dané, kterou je jeho zastupce povinen odveést
z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % z
tastky 12 900 K&, tedy 2 709 K&.

Nahradu nakladG fizeni vcelkové vys$i 15 609 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1  zdkona ¢.99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve spojeni
s§64s. t.s. krukdim zastupce zalobce velhtité 30dnt odpravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. ledna 2026

Karel Ulik v. r.

soudce
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