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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct JUDr. Davida Krysky a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: méstys Cerhenice
sidlem Skolska 444, Cerhenice

zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou

sidlem Vanova 3180, Kladno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 101530/2023/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢&. j. 101530/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fzeni &stku 9 800 K¢,
ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce
Mgr. Ivety Zetochove.

Odavodnént:

v -
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Meéstsky Grad v Peckach (dale jen ,stavebni Gfad®) obdrzel dne 2. 7. 2020 podani od pana
PhDr. Be. M. S., MBA, (dale jen ,vlastnik sousedni nemovitosti®), vlastnika pozemku p. ¢.
X1 v k.. C.aobci C. (pozn. soudu: vSechny nize uvadéné pozemky se nachazeji v témze
katastralnim Gzemi) a soucasné starosty méstysu Cerhenice (zalobce), které svym obsahem
odpovidalo podnétu k zahajeni ftizeni o odstranéni stavby podle§ 129 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2024 (dile jen ,stavebni zakon®). Obdobné podani ucinil vlastnik sousedni
nemovitosti téz dne 7. 7. 2020 (tentokrat jiz pravné zastoupen Mgr. Ing Z. T.) a nasledné
opétovné dne 12. 7. 2020 a 13. 7. 2020 prostrednictvim svého e-mailu. Ze vSech ¢tyr podnétu
a prilozenych fotografii soucasné vyplynulo, ze M. D. (dale jen ,stavebnik®) zapocal bez
povolenti stavebniho ufadu s terénnimi Gpravami.

Dne 23. 7. 2020 pozadal stavebnik o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni s tim, ze na
pozemcich st. p. X2, p. ¢. X3 a p. ¢. X4 doslo k sesuvu svahu, ktery doposud zadrzovaly
v *v._/ v v o v / v 4 4 M /

zelezniéni prazce. Ty vsak bylo z divodu zna¢ného poskozeni a s tim spojené hrozby sesuvu
zeminy nutné obménit a vystavét opérné zdi. Ke sve zadosti dolozil fotografie mista
a statické posouzeni vypracované Ing. J. C. Soubézné s zadosti predlozil vyplnény formular
zadosti o stavebni povoleni podle § 110 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2020 (dorucenym az dne 12. 8. 2020) stavebni urad podle § 110 odst.
4 stavebniho zakona fizeni zahajené na zakladé zadosti o stavebni povolent zastavil, protoze
k zadosti nebyla pfipojena projektova dokumentace.

Dne 30. 7. 2020 uskutecnil stavebni tfad kontrolni prohlidku za G¢asti mimo jiné stavebnika,
vlastnika sousedniho pozemku a zalobce zastoupeného Mgr. Ing Z. T., pfi niz zjistil, ze
stavebnik zahajil provadéni stavby ,terénni Gpravy a opérna sténa C., C. ¢. p. Y“ (dale jen
»sporny zamér®) na pozemku st. p. X2, p. &. X4 a p. ¢. X5 bez ohlaseni stavebnimu Gradu.
Stavebni Gfad v ramci kontrolni prohlidky stavebnikovi naridil, aby zastavil stavbu.

Dne 19. 7. 2021 stavebni Gitad oznamil zahajeni tizeni o odstranéni sporného zaméru jakozto
nepovolené stavby. Na to zareagovali dne 23. 7. 2021 shodné pojatou namitkou jak vlastnik
sousednitho pozemku, tak zalobce, v niz tvrdili, ze provedené terénni Gpravy narusily
stabilitu terénu sousedniho pozemku, ktery se borti a hrozi jeho sesuti, a to i1 smérem
k prijezdové komunikaci, coz ohrozuje zdravi a zivot osob na pozemku se pohybuyjicich.
Stavebnik ptitom 1 pfes vyzvy porad pozadované doklady stavebnimu Gradu nedodal.

Ve skute¢nosti vsak jiz dne 25. 3.2021 stavebnik podal vyplnénou zidost o vydani
spolecného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni podle § 94a stavebniho zakona,
k niz pfilozil projektovou dokumentaci zpracovanou v prosinci 2020 autorizovanym
inzenyrem ve vystavbé Ing.]. K., vyjadfeni odboru zZivotniho prosttedi a zemédélstvi
Meéstského Giadu Kolin (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne 26. 2. 2021 z hlediska pozadavkd na
nakladani s odpady, ochrany ovzdus$i, ochrany zemédélského ptdniho fondu (dile jen
»ZPF*), ochrany ptirody a krajiny, z pohledu vodopravniho Gradu a organu statni spravy
lestt a souhlas méstského Gradu k trvalému odnéti pidy ze ZPF ze dne 19. 3. 2021.

Dne 11. 8. 2021 pak stavebnik znovu pozadal o dodateéné povoleni sporného zaméru s tim,
ze podklady k zadosti postupné dolozi. Dne 6. 9. 2021 stavebnik odkazal na projektovou
dokumentaci predlozenou se zadosti o spole¢né povoleni ze dne 25. 3. 2021 a znovu pfilozil
vyjadfeni méstského Gradu ze dne 26. 2. 2021 a souhlas s odnétim ptdy ze ZPF ze dne 19.
3. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Usnesenim ze dne 26. 1. 2022 stavebni ufad rizeni o vydani spolecného povoleni zastavil
s odkazem na to, ze prace na stavbé jiz byly zahajeny. Usnesenim ze dne 27. 1. 2022 pak
prerusil fizeni o odstranéni stavby z divodu podané zadosti o dodateéné povoleni stavby.

Nasledné stavebni Grad dne 27. 1. 2022 stavebnika vyzval, aby pfedlozenou zadost mj.
doplnil o upravenou projektovou dokumentaci, ze které by byly patrné zmeény vyuziti
Uzemi a to, jak se dotknou schopnosti pozemku vsakovat destovou vodu, nebo skutecnost,
zda stavba nezasahne do sousedniho pozemku, a o predlozeni souhlasu spravce distribucni
sité elektriny a vyjadreni na Gseku pamatkové péce. Stavebnik v reakci na vyzvu dne 21. 3.
2022 stavebnimu Gradu predlozil potvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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o provedent archeologického vyzkumu ze dne 11. 2. 2022 a vyjadteni CEZ Distribuce, a. s.,
ze dne 9. 2. 2022, platné 1 rok, k umisténi stavby v ochranném pasmu zafizeni distribucni
soustavy, podle néjz nadzemni vedeni 0,4 kV nema ochranné pasmo.

Stavebni Grad dne 30. 6. 2022 opétovné vyzval stavebnika, aby odstranil pretrvavajici vady
predlozené projektové dokumentace (mj. nesoulad vyznaceného zaboru ZPF se souhlasem
k odnéti pidy ze ZPF, absence posouzeni vlivu terénnich Gprav na vsakovani). Stavebnik
nasledné doplnil projektovou dokumentaci o dodatek ¢.1 - vyjadfujici se k vlivu stavby na
okolni stavby a pozemky, ochranu okoli ana odtokové poméry v izemi, vykres
koordinaéni situace a souhrnnou technickou zpravu.

V navaznosti na oznameni o zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby ze dne 16. 9. 2022
obsahujici poudeni o moznosti uplatnit namitky nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jez bylo
svolano (po zméné terminu) na 24. 11. 2022, zalobce uplatnil dne 23. 11. 2022 namitky.
Uvedl, ze stavebni zamér neodpovida krajinnému, resp. architektonickému razu. V lokalité
M i / 4 4 v *VvVvVv/ v / M v Vv 4 >
je typicke oploceni s podezdivkou a podstatné niz$i opérné zdi nez zelezobetonova zed o
/ Vv 4 v 4 / 4 v M 4 v * 1 / i
vysce 1,85 m. Vzhledem k umisténi sporného zaméru ve svahu je zamér viditelny i
v - / 4 S vV Vv M v 4 /. .. /
z verejného prostranstvi, pfi¢emz zalobce jakozto obec ma zajem na tom, aby byl krajinny
4 4 4 4 4 \4 v v \4 4 M i
raz zachovan. Za normalnich podminek by zalobce pozadoval predlozeni vizualizace
/ 4 v v 4 v 4 eV v 4
sporného zameéru, ale to bylo zmareno tim, ze stavebnik jiz se stavbou zapocal. Diky tomu
je vsak jiz nyni patrné, ze sporny zamér krajinny raz narusuje. S tim souvisi i fakt, ze
projektova dokumentace nevyhodnocuje soulad s regulativy tzemniho planovani (zejména
koeficientem zelené ¢i zastavénosti). I v pripadé, ze tyto regulativy nejsou platné stanoveny,
je nutné prihlédnout k tomu, ze pozemky, na nichz ma byt sporny zamér zrealizovan, maji
vyméru 439 m? a vzhledem Kk jejich zastavénosti (rodinny dim, oploceni s podezdivkou,
dlazdéné chodniky a bazén) pusobi v lokalité neobvyklym a masivnim dojmem, ktery
neodpovida architektonickému razu.

Soucasné zalobce projektové dokumentaci vycetl, ze neobsahuje vypocet adekvatniho
odvodnéni opérneé zdi, ktera bude branit dosavadnimu pfirozenému rozlivu destové vody a
-/ 4 M ’ N7/ M v 4 4 4 4
jejimu vsaku. Neni uvedeno, v jaké lasti 1ze ocekavat vsakovani na pozemku stavebnika,
4 4 o /4 \4 /4 /v . / <’ /7
a zalobce ma dtivodné obavy, zda budou navrzené drenaze schopny pojmout stékajici vodu
ze svazitého sousedniho pozemku. Pokud by odvodnéni pomoci drenaze nebylo dostatecné,
voda by se mohla kumulovat na sousednim pozemku a narusit stabilitu svahu, pfipadné
vytékat na vefejné prostranstvi. Zalobce pozadoval provedeni hydrogeologického prizkumu
\4 4 /4 4 v 4 Ve v 4 4 4 A Vv 4
s navrzenim konkrétnich opatreni a pripomnél, ze podminkou kladného vyjadreni
v 4 / Vv 4 v 4 . /4 4 v
meéstskeho tradu bylo, ze se nezméni hydrogeologické a odtokove pomeéry.

Dale zalobce namitl, ze projektova dokumentace dostate¢né negarantuje stabilitu opérné zdi,
nebot postrada odtivodnéni kategorizace ptdy pro staticky vypocet konstrukce. Ten pocita
s kategorii zeminy F8 az R5, aniz by byly provedeny sondy podlozi. Podle Zalobce je tak
zapotfebi prizptsobit stabilitu zdi slozeni podlozi a hydrogeologickému posudku. Zaroven
je nutné, aby staticky posudek, ktery je soudasti projektové dokumentace, zohlednil tlak
svahu za opérnou zdi v situaci, kdy drenaz nebude schopna z kapacitnich divodi odvadét
stékajici vodu. Staticky posudek totiz uvadi, ze opérna zed neni dimenzovana na tlak vody.
Zavérem zalobce vyjadiil presvédéeni, ze dosud nebyla predloZzena vyjadreni vSech
dotéenych vlastnikt technické infrastruktury, a Ze proto nelze stavbu dodate¢né povolit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pfi Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté dne 24. 11. 2022 za Gcasti zastupkyné
zalobce a zastupce stavebnika stavebni Urad shledal, ze na pozemku stavebnika se nachazi
zed' z plotovych tvarnic do vysky maximalné dvou tvarnic o vysce 250 mm nad droven
upraveného terénu. Podle projektové dokumentace budou tyto tvarnice podpirné pro
vlastni stavbu opérné zdi. Zaroven konstatoval, ze projektova dokumentace poskytne
dostate¢ny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru.

Stavebnik dne 26. 1. 2023 oznadil namitky zalobce za liché. Pfedné uvedl, ze stavebni zamér
neni z vefejného prostranstvi vidét a ze nemuze narusit krajinny raz obce, nebot se nachazi
v oblasti staré vystavby, ktera neni regulovana Gzemné planovaci dokumentaci. Zaroven
dodal, Ze je otazkou, zdali jsou vibec takové namitky zalobce pripustné ve smyslu § 114
odst. 2 stavebniho zakona. V souvislosti s namitkami tykajicimi se k ptirozenému rozlivu
destoveé vody poukazal na to, ze pomér vymeéry dasti pozemku schopné vsakovani destové
vody k celkové vymére pozemku cini 72 %, takze stavebni zamér naplriuje dikci § 21 odst.
3 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi). Realizaci
stavby dojde jen k nahrazeni pfedchozi opérné zdi, ktera zajistovala ochranu rodinného
domu stavebnika pfed moznym sesuvem pudy ze sousedictho pozemku. V rozporu
s tvrzenim zalobce tedy stabilitu svahu zajisti, nikoliv narusi. Zpracované statické posouzeni
je vtomto ohledu dostacujici a pozadavek provedeni sond neduavodny a nepodlozeny.
Obdobné stavebnik zhodnotil ipozadavek na provedeni hydrogeologického navrhu.
Stavebni zamér je drobnou stavbou, ktera nevyzaduje hydrogeologicky posudek v takovem
rozsahu, v jakém jej sikanézné pozaduje zalobce. Bezpfedmeétné je i tvrzeni, ze se ve spise
nenachazi vyjadreni vSech vlastnikd technické infrastruktury, nebot stavebni Grad obdrzel
veskeré podklady, které po stavebnikovi pozadoval.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. PEC/1854/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
stavebni Grad stavbu dodate¢né povolil. K vyse uvedenym namitkam zalobce uvedl, Ze nelze
hovotit o naruseni krajinného ¢i architektonického razu, nebot stavebni zamér neni
v zadném svém profilu viditelny z vetejného prostranstvi, a nemuze tedy ovlivnit ¢i dokonce

Ve . ’ / .V . /7 .V ’ N/ / v, / .. « Vv
naru$it krajinny raz. Stejné tak se vjeho misté nenachazi zadna ,oteviena krajina“ ¢i
navazujici pohled do krajiny. Nadto neexistuje zadna historicka souvislosti ¢i vazba na
architektonicky hodnotné izemi, ktera by tuto namitku ¢inila davodnou.

K dal$imu okruhu namitek stavebni Gfad dodal, Ze tzemni plan obce Cerhenice fadi stavbu
yopérné zdi“ do funkéni plochy venkovského bydlent, pro kterou nejsou predepsany zadné

. /v . .oV v 7 v 7 Ve vV {V-e .
regulativy vysky, velikosti ¢i rozsahu zastavénych a zpevnénych ploch. Neprisvédcil ani
vytkam zalobce k projektové dokumentaci a vsakovani de$tovych vod. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze vsakovani destovych vod bude provedeno na pozemku stavebnika,

Vev v a4 4 N4 v /7 ’ \4 v/ 7 ’1°
pricemz voda z drenaze bude svedena do stavajici reten¢ni nadrze a uzivana k zalivce
4 /7 vV Ve v/ / /. v Ve /

pozemku. Sva tvrzeni zalobce nedolozil zadnym vypoctem ¢i dokumentem zpracovanym
autorizovanou osobou, stavebni tfad se tak plné ztotoznil svypoctem v projektové
dokumentaci pfedlozené stavebnikem. K obdobnému zavéru dosel stavebni Gtad 1 v pripadé
okruhu namitek zpochybnujicich stabilitu stavebniho zaméru, nebot ani zde sva tvrzeni
4 . Ve 4 . /4 4 J V4 4 . ’
zalobce nikterak nedolozil, a navic ze statického posouzeni, které je soucasti projektovée
dokumentace, vyplynulo, Ze stavebni zamér ma charakter preventivni - naopak jeho
neprovedeni ohrozuje stabilitu svahu. K posledni namitce stavebni Grad uvedl, ze v misté
stavebniho zAméru nejsou umistény jiné technické sité. Jakakoliv dalsi stanoviska vlastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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technické infrastruktury by tedy byla s ohledem na § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) nadbytecna.

Zalobce dne 6. 6. 2023 napadl prvostupniove rozhodnuti odvolanim, jehoz namitky se z velké
v/ i v / 4 M i v / i v/ 4 v 4 / V. M v M
dasti prekryvaly s namitkami uplatnénymi v fizeni pred stavebnim tradem. Doplnil, ze je
vlastnikem prilehlé komunikace, a presto nebyl pozadan o souhlas se stavebnim zamérem.
V souvislosti se vsakovanim destovych vod uvedl, Ze u retenéni nadrze (kterou soucasné
Vel * v/ .y « 7 17 eVV/ e Y IR
oznadil jako ,akumulovanou nepouzivanou jimku®) postrada blizsi informace o jeji kapacité
a stavu, tj. zda bude opravdu schopna pojmout srazkovou vodu. Dale nové upozornil na to,
ze vyjadfeni CEZ Distribuce, a. s., bylo vdobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
propadlé, nebot doba jeho platnosti byla omezena na dobu jednoho roku. Za ,,obecny dtvod
pro odvolani“ oznacil téz skutecnost, ze stavebnik likvidoval dosud vytézenou zeminu
4 / M v /4 / V. v M 4 Ve 4 4
v rozporu se zavaznym stanoviskem meéstského tradu. Ackoliv stavebnik pfi mistnim
setfeni tvrdil, ze vytézena zemina se jakozto stavebni odpad nachazi na jeho pozemku a bude
pouzita k terénnim upravam, zalobce opakované spravni organ upozornoval, ze je mu
znamo, ze doslo k odvozu zeminy bez dokladu o likvidaci odpadu.

Stavebnik navrhl odvolani zamitnout, ptriemz k nému prilozil nové vyjadfeni CEZ
Distribuce, a. s., ze dne 14. 6. 2023 platné na 1 rok, které opakuje, ze vedeni nizkého napéti
nema ochranné pasmo a ze s predlozenou projektovou dokumentaci souhlasi.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2.8.2023 odvolani zamitl a prvostupnové
’ . O v .. J / v .
rozhodnuti potvrdil. Namitky zalobce v rozsahu krajinného razu, zastavénosti pozemku
stavebnika a vyjadreni vlastnika infrastruktury oznadil za nepfipustné, nebot ve stavebnim

v/ 7 v / / Vv 4 o 4 v O / 4 / / v 4 /-
fizeni je kazdy z Gcastnikd opravnén hajit pouze své vlastni pravem chranéné zajmy.
Stavebni Grad uvazil o dopadu stavby na krajinny raz i na zastavénost pozemku a dospél
k zavéru, ze stavbu lze dodatecné povolit. Projektova dokumentace podle zalovaného
prokazuje stabilitu opérné zdi inenaruseni odtokovych pomért. Posouzeni rozsahu
vyzadovanych vyjadreni majitelt a spravct verejnych siti je pak stejné jako vymezeni
okruhu Gcastniku fizeni v kompetenci stavebniho Gfadu, ktery podle zalovaného postupoval
plné v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti bylo zastupkyni
zalobce dorudeno dne 3. 8. 2023.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni

napadeného rozhodnuti. Zalobni body v podstatné ¢asti odpovidaji namitkdm vznesenym
W4 4 Vv 4 / Vv 4 v 4 4

v fizeni pred stavebnim Uradem a nasledné v odvolani.

V prvnim okruhu zalobce namita nedostate¢né vyporadani svych namitek. Nadale trva na
tom, ze sporny zamér neodpovida krajinnému razu, na jehoz zachovani ma zalobce coby
obec nepopiratelny zajem, a spravnim organim vytyka, ze si nevyzadaly zjednodusenou
vizualizaci zaméru véetné pohledl z vefejného prostranstvi. Pozemky, na nichz ma byt
sporny zamér realizovan, se nachazi ve svazitém terénu a jsou podle zalobce viditelné pti
uzivani prilehlé komunikace (kterou prochdzi znadena ,Naucnd stezka C.%) a vetfejného
prostranstvi. Nejde jen o samotnou v lokalité neobvyklou stavbu opérné zdi, nybrz o
celkovou ,hmotu“ tvofenou nemovitosti stavebnika. Rozsah zpevnénych ploch ma soucasné
1 vliv na vsakovaci a odtokové poméry v lokalité. I pres chybéjici regulativy nelze umoznit
téméf 100% zastavénost. To plati o to vice, ze stavebni Gfad byl informovan obdanem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zalobce o tom, ze stavba rodinného domu na pozemku stavebnika neodpovida stavu
zapsanému v katastru nemovitosti a zabira vétsi zastavénou plochu.

Stézejni a zasadni je vsak podle zalobce namitka naruseni odtokovych pomért v lokalite.
Zalobce navrhoval provedeni hydrogeologického prazkumu, ve kterém by byla navrzena
vhodna opatteni jednak pro zajisténi stability opérné zdi a jednak pro jeji odvodnéni i pro
odvodnéni celé plochy stavebnikovych pozemku. Podle orientacniho preméfeni pudorysu
stavba na pozemku st. p. X2 zabira cca 78 m? a plocha opérné zdi cca 5,38 m?. Prakticky
20 % zastavéné a zpevnéné plochy tak tvofi jen orientacné zméreny pudorys stavby a
navrzena opérna zed. Ktomu se ale na pozemku nachazi téz oploceni s masivni
podezdivkou, pochozi zpevnéneé plochy (u nichz nedochazi k vsakovani) a vydlazdény vjezd.
U retencni nadrze, do niz maji byt destové vody drenazi odvadény, zalobce postrada blizsi
informace o jeji kapacité, stavu a schopnosti pojmout pripadnou srazkovou vodu.

S tim souvisi 1 pochybnosti zalobce o bezpecnosti stavebniho zaméru z hlediska statiky
a stability. Projektova dokumentace postrada odavodnéni kategorizace pudy pro staticky
vypocet konstrukce. Pocita se s kategorii zeminy F8 az R5, aniz by vs$ak byly provedeny
sondy podlozi. Soucasné projektova dokumentace pomiji, ze sporny zamér neni dimenzovan
na tlak vody a nezohledriuje ptipadnou kumulaci stékajici srazkové vody za nim. Podle
zalobce je tedy nutné vyhodnotit slozeni podlozi, prihlédnout k hydrogeologickému
posudku a tomu nasledné prizpusobit stabilitu opérné zdi. Stejné tak nebyla po odtézeni
zeminy a provedeni terénnich Uprav ovéfena stabilita svahu na pozemku p. ¢. X1. Tyto
nedostatky pfitom podle zalobce neni mozné oduvodnit obecnym odkazem na obsah
projektové dokumentace zpracované odbornou osobou.

Dale zalobce upozornil na to, ze vyjadfeni spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne 9. 2.
2022 bylo v dobé vydani prvostupnového i napadeného rozhodnuti propadlé, nebot jeho
platnost byla omezena na jeden rok. Obdobné je tomu iv pripadé vyjadfeni méstského
Uradu jakozto dotceného organu, u néhoz neni stanovena doba platnosti, alze proto
uvazovat o dobé platnosti na dva roky, tj. do 26. 2. 2023. I toto vyjadreni tak bylo v dobé
vydani obou rozhodnuti spravnich organu neplatne.

Zalobce téz trva na tom, ze sporny zameér se tykal sirSiho okruhu vlastnikt technické
infrastruktury. O souhlas mél byt pozadan i zalobce jakozto vlastnik pozemku p. ¢. X5, na
némz se nachazi sousedni komunikace.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze stavebnik nesplnil podminku, kterou
mu ukladalo napadené rozhodnuti, nebot likvidoval doposud vytézenou zeminu v rozporu
se zavaznym stanoviskem méstského Gradu. Ackoliv stavebnik pfi mistnim Setfeni uvedl, ze
dosud vytéZena zemina coby stavebni odpad setrvava na pozemku a bude pouzita k terénnim
/ 4 \4 v v /7 IV v v v

Upravam, zalobce opakované upozornoval stavebni Grad na skutecnost, ze doslo k odvozu
zeminy bez dokladu o likvidaci odpadu. Je tedy zjevné, Ze stavebnik neni schopen dostat své
povinnosti uloZené stavebnim rozhodnutim.

Ve tretim okruhu Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti prakticky postrada zdivodnéni,
a je tudiz nepfezkoumatelné. Zejména u namitek zabyvajicich se odtokovymi poméry neni
Voo 7 /o . ’ JSRRTS b Ve s e g / /
zrejmé, jakymi ivahami se odvolact organ fidil pti jejich hodnoceni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nereflektoval ani upozornéni na pozbyti platnosti vyjadreni vlastnika technické

infrastruktury a absenci vyjadfeni zalobce jakozto vlastnika pfilehlé komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V poslednim, ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil s okruhem ucastnika
uvedenym v napadeném rozhodnuti. Prestoze zalovany uvedl, Ze okruh castniku stanovil
shodné se stavebnim tfadem, v rozdélovniku chybi manzelé Semeradovi jakozto vlastnici
sousedniho pozemku, ktefi byli Gcastniky fizeni pfed stavebnim afadem.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ozna¢il namitanou ,masivnost“ sporného ziaméru
a zastavénost pozemku za pouhy subjektivni pohled Zalobce. Soulad s krajinnym razem
dostateCné posoudil stavebni ufad v fizeni o dodatetném povoleni stavby. Béhem néj
stavebnik dolozil vsechny potrebné doklady a podklady podle stavebniho zakona, pficemz
pozadavek na jejich doplnéni o zjednodusenou vizualizaci stavby postrada oporu ve
stavebnim zakoné. Stavebnikem predlozenad projektova dokumentace doklada, ze
povolenymi stavbami a terénnimi (pravami nedojde ke zméné odvodnéni ani k naruseni
odtokovych pomért. Zalobci v pribéhu ¥Hzenf nic nebranilo v tom, aby p¥edloZil oponentni

posudek.

Pokud jde o stabilitu opérné zdi, spravni organy vychazely z projektové dokumentace a ze
skute¢ného stavu opérné zdi zjisténého pfi mistnim Setfeni, pri némz stavba nevykazovala
zadné vady. Stavebni urad ani zalovany nemohou zpochybnit Gdaje uvedené v projektové
dokumentaci vypracované autorizovanou osobou.

Zalovany dale odmitl, Ze by v dané véci bylo zapotiebi souhlasné vyjad¥eni Zalobce z pozice
vlastnika technicke infrastruktury, nebot stavebni zamér se nedotykal napojeni na pozemni
komunikaci. Je to stavebni Gtad, kdo uréuje okruh ptipadnych vlastniku (spravet) verejnych
siti, pficemz zalobce mél v fizeni pozici Gcastnika z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku.
Zavérem zalovany uznal, ze administrativnim pochybenim skutecné nebyli manzelé
Semeradovi uvedeni v soupisu Ucastnikt fizeni, v dusledku ¢ehoz jim napadené rozhodnuti
nebylo zaslano. To vSak bez dalstho nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany nepovazuje alobu za dtvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

A¢ ktomu byly vyzvani, stavebnik ani vlastnik sousedniho pozemku se jako osoby
z(Castnéné na rizeni neprihlasili, proto s nimi soud nejednal.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodd, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot se ma ve smyslu § 51
odst. 1s. f. s. za to, ze s takovym postupem udastnici fizeni souhlasili. Nadto pro takovy
postup byly splnény podminky uvedené v § 76 odst. 1 s. 1. s.

V prvnim okruhu zalobnich bodd Zalobce namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
4 M N / b o v 4 4 v 4 / V 4
s namitkami vznesenymi jak v prubéhu fizeni pred stavebnim uradem, tak v odvolacim
v/ 4 v v Vv 4 \4 4 o . Vv M
fizeni, a soucasné ve tretim okruhu zalobnich bodt upozornil na vadu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jako celku. Z logiky soudniho prezkumu se tak soud musel predné
/ 4 \4 4 b4 . o . vV Vv . v /.
zabyvat timto zalobnim bodem, nebot jeho duvodnost zpravidla znemoznuje vécny
v /4 ’ 4 4 ’ v vV M \4 /.
prezkum napadeného spravniho rozhodnuti. Zaroven soud upozormuje, ze se zabyval
v/ ’ 4 v o 4 4 . . \4 A 4 /7 Vv 4 M
vyporadanim pouze téch okruhu odvolacich namitek, jejichz nevyporadani zalobce v ramci
zalobniho bodu konkrétné namitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Shrnuti pozadavkt na vyporadani odvolacich namitek lze nalézt napriklad v rozsudku ze
dne 22.7.2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29, kde v bodé 11 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wjednim z ditvodi, pro ktery miiZe byt rozhodnuti o odvolani povaZovino za neprezkoumatelné,
je situace, kdy se odvolaci organ nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely
rozsah odvolani (srov. napr. rozsudky ze dne 23. 7. 2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84, ¢ ze dne 19. 12.
2008, & j. 8 Afs 66/2008-71). Ukolem odvolaciho orgdnu je zejména reagovat na odvolaci némitky
(§ 89 odst. 2 véta druba zikona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu). Z blediska ekonomie 7izeni
vsak neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo orgdnu proniho stupné pouze
doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnut{ je treba vzit v svvabu, Ze ve spravnim
7izeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek (napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10.
2004, ¢ 7. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As
48/2007-80). Mezery v odiivodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak zpiisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti proniho stupné
(srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013-25). Pokud se odvolaci organ plné ztotozni
s dvabami proostupriového orgdanu, jehoZ oduvodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci
uplatnénon v odvolini, miizZe odvolaci spravni orgin pouze soublasné odkdzat na zdvéry
proostupriového rozhodnuti, aniz by se musel vyporiddavat s odvolacimi namitkami (srov.
rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
5. 2007, ¢ . 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS). Neposkytuje-li vsak rozhodnuti proniho
stupné dostatecnou oporu pro vyporddani odvolacich ndmitek, neni takovy postup mozny.
Odvolaci orgdn se v takovém pripadé musi ¥adné vyporddat s uplatnénou odvolaci argumentact,
Jinak zatiZi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi.

Soud se ztotoz1uje se zalobcem v tom, ze se zalovany skutecné prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal s okruhem odvolacich namitek, které se tykaly naruseni odtokovych poméra
v lokalité a vsakovani de$tovych vod. Zalobce jiz v pribéhu Fizeni pfed stavebnim ti¥adem
vyjadril své obavy, zda budou navrzené drenaze schopny pojmout stékajici vodu ze svazitého
sousedniho pozemku. Nasledné v podaném odvolani upozornil, ze postrada blizsi informace
o kapacité a stavu retencni nadrze. Vzhledem k vysoké zastavénosti pozemku a absenci
klicovych parametru retencni nadrze podle néj nelze s jistotou uzavfit, ze retencni nadrz
pojme veskerou srazkovou vodu.

Byt se nejedna o argumentaci ryze technického ¢i hluboce odborného charakteru, zalovany
se pfi jejim vyporadani v napadeném rozhodnuti, které ¢ita bezmaila tfi strany, omezil na
pouhé konstatovani, ze stavebnikem predlozend projektova dokumentace dostatecné
prokazala, ze dodate¢nym povolenim stavby nedojde k naruseni odtokovych poméra. Tim
v Vo vV Vv /. 4 ’ M 4 o Ve . /4 M
mél zfejmé zalovany tento okruh odvolacich namitek zalobce vuci projektové dokumentaci
za vyporadany. Informace o retenéni nadrzi pfitom v projektové dokumentaci (kromé jejiho
V4 Ve U v 4 /v vV 7/ 4 N4 v 7/ \4 /7
zakresleni) ale prinasi pouze strucna pasaz o dvou vétach v nasledujicim znéni: ,Pripadné
destové vody, které se nezasaknou do upravovaného pozembku, budou svedeny drenazi do stavajici
retencni nadrze ze stavajici Zumpy a budou pouziviny k zalivce pozemku stavebnika. V zimnim
obdobi budou tyro vody vyvizeny opravnénym subjektem.“ Pouhym odkazem na projektovou
dokumentaci tak nemohl zalovany dostate¢né vyporadat (a tim méné i vyvratit) argumentaci
poukazujici na hrozbu nedostate¢né kapacity reten¢ni nadrze, nebot samotna projektova
dokumentace postrada jakékoliv Gdaje o jeji kapacité ¢i dusledcich jejiho naplnéni. Stejné tak
projektova dokumentace zahrnuje istaticky posudek, ten vSak (stejné jako projektova

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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dokumentace) stabilitu opérné stény podminuje (vedle neporusenosti zeminy pred licem
stény) tim, ze nebude vystavena tlaku vody, na ktery neni dimenzovana.

V kontextu mistnich poméru dodate¢né povolené stavby ptitom nelze na tyto argumenty
A% M /7 Ve M /4 4 > M ./ \4 / 4 4

nahlizet jako na bagatelni ¢i marginalni, nebot, jak je z fotografii zalozenych ve spravnim
spise zfejmé, opérna sténa se bude nachazet pod masivnim strmym svahem. Takové umisténi

Ve v vv/ .. v Ve /v M 4 o4 vv/
stavby s sebou prirozené nese vyssi riziko, a mélo by tedy pfinaset i tomu odpovidajici vyssi
miru obezfetnosti stavebniho Gradu, ktery je povinen hodnotit adekvatnost posouzeni
bezpecnosti stavby v projektové dokumentaci jakozto jeden z obecnych technickych
pozadavkd na stavby - srov. § 129 odst. 2 ve spojeni s § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ve spojent s § 9 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni 0léinném do 31.12.2023. Vzhledem ktomu, ze primarni zarukou eliminovani

4 4 / Vv / A% 4 vV v 4 >
akumulace vody za zdi a z toho plynouctho zvySeného zatizeni, na néz opérna zed podle
vyslovného konstatovani ve statickém vypoctu aprojektové dokumentaci neni
dimenzovana, je pravé navrzena drenaz, ktera ma vodu odvadét do retencni nadrze, je
ovéreni dostateCnosti navrzeného drenazntho systému pro zavér o souladu zaméru
s obecnymi pozadavky na vystavbu podstatné. K tomu je potrebna alespon ramcova znalost
predpokladaného mnozstvi srazek sbihajicich se ze svahu nad opérnou zdi a kapacity
\4 / a4 4 / v Vo v / V7 i v 7/ 4 v A% 4 /

navrzeného drenazniho systému vcetné jeho sbérné Casti - retencni nadrze, do niz ma byt
destova voda svadéna - a to idealné véetné pravdépodobnosti a nasledkd jejiho pripadného
naplnéni na bezpe¢nost stavby i ovlivnéni sousednich pozemka (namitané stékani vody na
pozemni komunikaci).

Pfi absenci téchto informaci v projektové dokumentaci soudu neni vubec zejmé, jak ji mohl
zalovany povazovat za dostateény podklad k prokazani nenarusenych odtokovych poméra
ajak v této souvislosti mohl vyhodnotit namitku nedostate¢né kapacity reten¢ni nadrze
anesplnéné podminky kladného vyjadreni vodopravniho uradu jako neduvodnou.
Projektova dokumentace takovymto pokladem jiz pro absenci souvisejicich daja zkratka
byt nemohla, jelikoz prosta obecna formulace, ze se nezhorsi odtokové poméry v tzemi
s tim, ze vsakovani bude zajiSténo na pozemku stavebnika, postrada jakykoliv argumentacni
podklad (napf. v podobé zjednoduseného vypoctu apod.). Projektova dokumentace neni
vtéto podobé zpusobila vyloucit, ze nebude dochazet setrvale ¢i nebezpeéné dasto
k vyznamnéjsi akumulaci srazkovych vod za opérnou sténou ani ze nebude dochazet
k pretékani a zpétnému vzdouvani vody v drenaznim systému vletné namitaného stékani
srazkovych vod na komunikaci ve vlastnictvi a spravé zalobce.

Soud dodava, ze z obsahu napadeného rozhodnuti a vyjadteni zalovaného k Zalobé je zjevné,
ze zalovany vychazi z chybné a nijak nezdivodnéné premisy, Ze spravnim organim
nepiislu$i podklady zpracované autorizovanymi osobami jakkoliv posuzovat a
v . \4 4 / . v/ v/ N4 .. /4 /4
zpochybnovat v nich obsazené tdaje. Tento pristup spocCivajici v nekritickém a slepém
Vv A 4 /__V o v / /. . /. i .. v
prebirani zavéru obsazenych v podkladech zpracovanych autorizovanymi osobami je vsak
nutné kategoricky odmitnout. Ostatné podklady zpracované autorizovanymi osobami
v této véci ani vSechny podstatné informace neobsahuji.

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona ,projektant odpovidi za spravnost, celistvost a iplnost
7im zpracované (...) dokumentace pro vydani vizemniho rozhodnuti, zejména za respektovini
poZadavki z blediska ochrany vetenyjch zajmii a za jejich koordinaci. Jak jiz nékolikrat
konstatoval 1 Nejvys$i spravni soud, toto ustanoveni odrazi profesni odpovédnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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autorizovanych inzenyru a architektt, ktera je dale specifikovana v zakoné ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrt a technikd dinnych ve vystavbé (dale jen ,zdkon o vykonu povolani®).
Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon vybranych cinnosti (§ 12 odst. 1 zakona o
vykonu povolani), ¢imz se vymezuji predevsim jeji povinnosti vuci klientim. ,,V Zddném
pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebnibo zdkona neznamend, Ze by autorizované osoby mély
suplovat roli stavebnibo #radu nebo Ze by stavebni #rady mobly na tyto osoby prendset
odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu potvebné k vydani vizemnibo rozhodnuti.
Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vyjkonu povolini vyslovné zakazuje autorizovanym
osobam vykondvat funkce, v nichZ by vydavaly spravni rozbodnuti tykajici se vysledkii jejich
vlastni &innosti. Timto zdkazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude
vZdy hodnotit spravni orgin, a v jeho ramci osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni
utady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace
predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zdkona o vykonu povoldini,
ale celé sizemni ¥izeni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 8 As
41/2014-40, zduraznéni doplnéno soudem).

V souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) byl stavebni Gfad, potazmo
\4 / v / **V_V 4 /4 v - 4 4 4
zalovany odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Spravni organy byly povinny se fadné vyporadat se vznesenym
okruhem namitek ohledné zpochybnéného reseni vsakovani destovych vod a dzce

. /7 4 4 4 v 4 / vV o v/ 4 v/ 4 4
souvisejictho tvrzeni o mozném naruseni odtokovych poméru. Za radné vyporadani
odvolacich namitek pfitom nelze povazovat pouhy odkaz na projektovou dokumentaci,
ktera pro posouzeni takové namitky postrada blizsi informace.

Obdobné nedostateénym zpusobem pritom zalovany reagoval i na vznesené namitky
ohledné stability opérné zdi. Prestoze zalobce v odvolacich namitkach upozornoval na
absenci odavodnéni kategorizace pudy v projektové dokumentaci a neprovedeni podloznich
sond, zalovany se opétovné omezil na pouhy odkaz na projektovou dokumentaci, aniz by
v.1: . Ve . / . ce g ’ ’ Voo ’
vysvétlil adoplnil (¢i provedl jakékoliv jiné vlastni zhodnoceni), pro¢ informace v ni
uvedené povazuje za dostatecné. Byt statické posouzeni pracuje s pomérné Sirokym
rozsahem kategorii zeminy (F8 az R5), nelze z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit,
v M v 4 ’°/ ./ v /7 v / v v
proc za situace, kdy svah nad opérnou zdi vyviji tlak na jeji bocni sténu (a ktery se soucasné
Ve 4 ’ vy / V. o \4 / M .
pri vsaknuti destovych vod zvysuje), shledal zalovany projektovou dokumentaci za
prukazny podklad vypovidajici v odpovidajici mife o stabilité zdi i pres chybéjici prizkum
v/ v . , ° . v . v v
podlozi, potazmo hydrogeologicky prizkum, na jehoz absenci upozornoval zalobce. To
/4 v v / 7 . v . ’ . ’
neznamena, ze by zalovany musel po stavebnikovi pozadovat jakékoliv odborné posudky,
které bude za potfebné povazovat jiny Gclastnik fizeni, nicméné uvétitelné vysvétleni, pro¢
predpoklady, z nichz projektova dokumentace vychazi, jsou podlozené (napft. s ohledem na
(daje shromazdéné pti povolovani konkrétnich staveb v bezprosttednim okoli) ¢i alespont
v 4 N4 .. o 4 4 ’ v v v v 4
v mire odpovidajici rizikim plynoucim z posuzovaného zaméru dostatecné pravdépodobneé,
nesmi v odpovédi na takové namitky chybét.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany prakticky rezignoval na svoji roli odvolacitho organu a
zcela nedostateCné vyporadal tyto zalobcem uplatnéné okruhy odvolacich namitek. Tim
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Odpovédi
na vznesené odvolaci namitky ptitom nelze nalézt ani v rozhodnuti stavebniho Gfadu, které
s prvostupriovym rozhodnutim tvofi jeden celek (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 1
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As 149/2020-29), byt je odtivodnéno o néco peclivéji. Ostatné ani sam zalovany na né v

4 4 4 v A4 4 4 /4 M v i
napadeném rozhodnuti neodkazal aneuvedl, ze se svyporadanim namitek ztotoznil.
Namitka zalobce je tedy v této Casti divodna.

Prestoze soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti (popf. rozporu vysloveného zavéru se
spravnim spisem) napadeného rozhodnuti, je nadale vazan povinnosti vyporadat se s témi
v 4 i 4 M M v 4 V1 4 vV Vv M M vV V Vv 4
zalobnimi namitkami, jejichz (samostatna a oddélitelnd) povaha to umozsiuje a jejichz fesent
ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Soucasti prvniho okruhu zalobnich bodu je 1 namitka, v niz zalobce z pozice obce Cerhenice
zdlraznil svly zajem na zachovani krajinného razu, ktery masivni stavba narusuje. To
zalobce uvadél jiz v prubéhu rizeni pred stavebnim Gfadem, ktery namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou s tim, ze opérna zed neni v zadném profilu viditelna z vefejného prostranstvi
(komunikace umisténé na pozemku p. ¢. X5), a tedy nemuze ovlivnit ¢i narusit krajinny raz.
Nadto se v daném misté zadna ,otevrena krajina“ ¢i pohled do ni nenachazi.

Byt v tuto chvili nelze pausalné vyslovit souhlas se vsemi uvedenymi zavéry stavebniho
Uradu, soud se ztotozmuje stim, ze dopad sporného zaméru na krajinny raz s nejvetsi
pravdépodobnosti nelze hodnotit jako vyznamny. O nediavodnosti této namitky nasvédéuje
etV v 4 4 4 v v 4 v / 4 4 M 4
jiz fakt, ze z fotografii z mistntho Setfeni zalozenych ve spravnim spise a zakresleni stavby
opérné zdi v projektové dokumentaci, ktera se, jak spravné uvedl stavebni Grad, nachazi pod
strmym svahem, je zjevné, ze se jedna o stavbu mensich rozmeéra (s pfihlédnutim k tomu se
soucasné i tvrzeni zalobkyné o ,masivnosti zpevnéni plochy® jevi pfinejmensim jako
nadsazené). Jde o stavbu umisténou na obtizné viditelném misté sevieném mezi svahem na
sousednim pozemku a rodinnym domem stavebnika. Pokud by byl pozemek stavebnika od
4 4 i v o / v M / v 4 4 M
mistni komunikace oddélen neprihlednym plotem (coz nicméné z obsahu spravaniho spisu
/ 4 b /v v v M v / 4 v v .. v
patrné neni), lze si jen obtizné predstavit, ze by se sporny zamér mohl pohledové v krajiné
uplatriovat, natozpak aby $lo o projev vyznamné rusivy. Existence ,naucné stezky C.“ na
tom nic nemuze zménit. Zalobce své tvrzeni o ,pohledovém uplatnéni“ z verejného
’ ’ . v 17/ v/ Vo e Ve . ’
prostranstvi a pozemni komunikace v kazdém pripadé nijak nedolozil. Nadto je sporné, zda
lze v daném pripadé divodné hovorit o naruseni krajinného razu - jednak se stavba patrné
nachazi v zastavéném tzemi obce, kde se jiz dotCeni krajinného razu ve stavebnim fizeni
podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni 4¢inném do
31.12. 2023 (dale jen ,zikon o ochrané pfirody a krajiny“) mnohdy nemusi posuzovat,
a jednak se jedna o urbanizované izemi, v némz je otazkou, zda se zde ve vyznamné mite
vyskytuji prirodni prvky jako les, vyrazné nezastavéné svahy, vodni toky apod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 7 As 303/2016-42, bod 60). I
pokud by zde o pravné relevantni krajinu slo, diraz na jeji ochranu by s ohledem na miru
zastavénosti byl vyznamné slabsi, takze by bylo mozné jen stézi povazovat sporny zamér za
Ve / . /v . v . [T / Y
neprijatelny exces. Je evidentni, ze i kdyby byl z vetejnych prostranstvi viditelny, v krajiné
by se uplatfioval nasobné méné nez napriklad stavby okolnich rodinnych domd.
Co vsak kritice podrobit lze, je argumentace zalovaného, ktery se pouze omezil na
konstatovani, ze se ochrana krajinného razu nedotyka pravni sféry zalobce. Tento zavér vsak

\4 M 4 / M . vV Vv / 4 o M /7 ’ 7 4
soud nepovazuje za spravny, jelikoz zalobce, ktery v samostatné pusobnosti vydava izemni
plan, nepochybné muze mit zijem na harmonickém uspofadani zemi v obci, véetné
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v ’ .. ’ ’ v Ve . v 7 ’ ’
nenaruseného krajinného razu tam, kde o ném lze hovofit (zejména v nezastavéném Gzemi
¢i mistech s rozvolnénou zastavbou nebo zastavbou citlivé zapojenou do okolni krajiny). Jen
skutednost, ze organ ochrany krajiny ve vyjadfeni méstského Gfadu ke spornému zaméru
konstatoval, ze k nému nema namitek, neznamena, ze by se k této otazce nemohl vyjadrovat
v v / V /7 V7 4 M v 4 4 4 v * o M \4
zalobce. O tom, ze se Ucastnici fizeni mohou dovolat 1 poruseni pravnich predpisu, jejichz
M /4 4 / Vv M A / /& v v/ / / M V/V / 4
primarnim Ucelem je ochrana verejného zajmu, svédéi vyklad, ktery zaujal rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 29.5.2019, C.j.2 As 187/2017-264,
¢. 3903/2019 Sb. NSS, (srov. bod 41) v souvislosti s aktivni legitimaci navrhovatele v fizeni
o prezkumu Uzemné planovaci dokumentace, a tento vyklad byl nasledné aplikovan i pro
fizeni o odstranéni stavby v rozsudku téhoz senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-
39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, bod 49. Vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy je na prvni pohled
ztejmé, ze Ucastnikem fizeni namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji s jeho pravni
stérou, coz vsak v tomto pripadé fici nelze. Stejné jako obyvatelé urcitého tzemi mohou mit
4 /- 4 a4 .. / / /7 oV 4

relevantni zajem na zachovani jeho krajinnych hodnot, takovy zajem bezpochyby mtze mit
1 sama obec, o jejiz katastralni izemi jde. Zalovany tudiz mél tyto odvolaci namitky zalobce
posoudit vécné, a nikoliv je bez dalsiho odmitnout jako nepfipustné. Jeho posouzenti je v této
otazce nezakonné, na ¢emz nic neméni ani to, ze stavebni trad se k této zalezitosti

v v A Ve M 4 v vV Vv / v i M 4
prezkoumatelné vyjadril - jeho zavér totiz zalovany neprevzal a ani v reakci na odvolaci
namitky nedoplnil.

V druhém okruhu zalobnich bodd pak zalobce uvedl, Ze stavebnik likvidoval dosud
vytézenou zeminu v rozporu se zavazaym stanoviskem meéstského tradu, kterym byla
stanovena podminka likvidace odpadid v souladu se zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
ve znéni U¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,zakon o odpadech®). Zalobci jsou znamy
skutecnosti, ze doslo k odvozu zeminy konkrétni osobou bez vyhotoveni dokladu o
likvidaci odpadu. Veskeré tyto informace pritom postoupila stavebnimu Gradu k prosetfent.
Soud v této souvislosti povazuje za vhodné pripomenout, ze predmétem tohoto soudniho
v/ 7 v 4 4 \4 v/ 4 v / 4

fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti, potazmo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
Vv v 4 v v v / 4 4 4 4 4 v

jez mu predchazelo. Predmétem prezkumu naopak neni eventualni spachani prestupku
stavebnika podle stavebniho zakona, potazmo fyzické osoby podle zakona o odpadech.
Z tohoto hlediska je tento okruh zalobnich bodt pro posouzeni rozhodnuti o zadosti o
vydani dodate¢ného povoleni stavby opérné zdi mimobézny. Podminky prevzaté do vyroku
prvostupriového rozhodnuti se logicky tykaji pouze odpadu vzniklého po pravomocném
dodate¢ném povoleni sporného zaméru (dtive vznikly odpad je namisté fesit rozhodnutimi

4 4 4 4 4 4 4 4 /4

podle zakona o odpadech) aeventualni chovani stavebnika po vydani napadeného
rozhodnuti nemize mit na zdkonnost takového rozhodnuti také zadny vliv.

Ve vztahu ke ¢tvrtému okruhu Zalobnich namitek, jimiz zalobce upozorrioval na nespravné
vymezeny okruh Glastnikl fizeni v napadeném rozhodnuti, které oproti rozhodnuti
stavebniho Gfadu nezahrnulo mezi Glastniky manzele S., soud predné podotyka, ze pro
dtivodnost namitek smétujicich k procesnim vadam v fizeni o dodateném povoleni stavby
je nezbytné nutné zaroven tvrdit, jakym zplsobem se tyto vady negativné projevily v
napadeném rozhodnuti a jak bylo v disledku chybného procesniho postupu zasazeno do
hmotnych prav zalobce. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v usnesenti rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS: ,Aktivni Zalobni
legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana
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vzdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze
k zdsabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo.“

Zalobce nemohl uspét snamitkou ohledné netplné vymezeného okruhu udastniku
v napadeném rozhodnuti, nebot zminéna vada, i kdyby k ni doslo (zde soud ve spravnim
spise postrada pouze doklad o dorueni napadeného rozhodnuti vlastnikovi sousedni
nemovitosti, jeho manzelce doruceno bylo), by se nijak nemohla dotknout prav samotného
v / v/ 4 v/ v M 4 4 4

zalobce, se kterym bylo v rfizeni radné jedniano anapadené rozhodnuti mu bylo
prostfednictvim zmocnéné zastupkyné radné doruceno. Namitka je tudiz nedavodna.

S tim souvisi 1 dal$i zalobni namitka obsazena jiz v prvnim okruhu zalobnich bodg, ze
vyjadteni vlastnika technické infrastruktury spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne
9.2.2022 pozbylo pred vydanim rozhodnuti stavebniho Gfadu a nasledné rozhodnuti
zalovaného platnosti, ktera byla omezena na dobu jednoho roku.

V souvislosti s touto konkrétni namitkou pak nelze souhlasit se zalobcem, ze by zalovany
jeji obsah v napadeném rozhodnuti vibec nereflektoval. Byt jde o odpovéd strucnou a
ponékud zjednodusyjici optikou zdaraznujici fakt, ze Glastnik stavebniho fizeni ,je opravnén
hdjit pouze své pravem chranéné zajmy*, lze konstatovat, ze se jedna o prezkoumatelné
vyporadani dané namitky. Spravnost jejitho vyporadani pak Gzce souvisi s vyse uvedenym. I
tato uvedena otazka se totiz pravni stéry zalobce nejspise nijak nedotyka, nebot jsou ji hajena
prava provozovatele verejné infrastruktury, a nikoli subjektivni verejna prava zalobce.
Zalobce nijak nespecifikuje, jakym zptisobem by mohla absence platného souhlasu
provozovatele distribu¢ni sité elekt¥iny zasdhnout do pravni sféry obce. Zalobce se tak v této
namitce stavi spise jiz do pozice verejného ochrance zakonnosti, ktera mu neptislusi. Nadto
lze podotknout, ze nejenze v odvolacim ftizeni bylo stavebnikem predlozeno aktualni
stanovisko CEZ Distribuce, a. s., ze dne 14. 6. 2023, ale navic z obou stanovisek jasné plyne,
ze v daném misté se nenachazi vedeni elekttiny, jez by mélo stanoveno ochranné pasmo.
Moznost zprostredkovaného dotéeni zajmu obce se tak jevi byt o to méné pravdépodobna.

Soucasné odkazem na ,oprdvnénost hajit pouze své pravem chranéné zdjmy“ vyporadal
4 /. 4 4 M \4 /v 4 /v v 4 / \2
zalovany 1 odvolaci namitku zalobce, v niz stavebnimu afadu a zalovanému vytykal, ze
dodatecneé stavebni povoleni postradalo jeho souhlas jakozto vlastnika pozemku p. ¢. X5, na
v \4 ’ 7 4 . . v/ v Ve v Ve \4 * vV
némz se nachazi sousedni komunikace. Ani v tomto pripadé nelze tedy prisvéd¢it zalobci, ze
by tato odvolaci namitka ztstala v napadeném rozhodnuti opomenuta, v tomto pripadé je
vSak zajem o nedotceni zalobce a nepfipustnosti namitky zjevné nezakonny a do o¢i bijici.
Zalovany neuvadi, Ze by se jednalo o silnici vyssi tfidy, vidi niz by vefejné zaymy chranil
kraj, takze je evidentni, ze je pravé zalobce, komu z pozice obce nalezi ochrana tohoto
Vo 4 /& M 4 v \4 4 . 4 4 . v/ 4 Vv
verejného zajmu. Lze nicméné podotknout, ze zalobce ani v odvolani, ani v rizeni pred
soudem neuvedl, z ceho (a zdali viibec) dovozuje, ze nezbytnou podminkou k udéleni
dodate¢ného povolenti stavby je jeho souhlas jakozto vlastnika pozemni komunikace ¢i pro¢
by méla absence tohoto souhlasu negativné zasahnout jeho prava. Neni také patrné, ze by se
sporny zamér mohl dotykat silni¢nitho ochranného pasma (jehoz Gprava je blize zakotvena
v § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 9. 2023
* Vv M . M . vV/ v/ / 4 v 4 M v
a jez se vztahuje jen na silnice II. a vyssi tridy) nebo by svym umisténim mohl negativné
ovlivnit bezpeénost a plynulost provozu na komunikaci. Za takovéto situace
a s prihlédnutim k druhu stavby nelze stavebnimu Gradu vytykat, ze se souhlasem zalobce
jakozto vlastnika pozemni komunikace blize nezabyval. Tato otizka nebyla zalobcem
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v fizeni pred stavebnim Uradem vznesena a nejedna se ani o skutecnost, ktera by v fizeni
zjevné vys$la najevo & by nutnost jejiho posouzenti plynula ze zikonné Gpravy. Zalovany se
vsak opét mél touto otazkou - moznosti dotéeni zajmu vlastnika prilehlé komunikace -
konkrétnéji zabyvat, a nikoliv ji pausalné bez vysvétleni zduvodnit. I kdyz odvolaci namitka
dost mozna nemusela byt divodna, souvisejici zalobni bod s ohledem na nepatfi¢nost
argumentace zalovaného divodny bezpochyby je.

Zavérem az v nyni podané zalobé zalobce uvedl, ze k pozbyti platnosti doslo 1 v pripadé
vyjadreni méstského Gradu jakozto dotéeného organu ze dne 26. 2. 2021, které postradalo
dobu platnosti, a u niz tak zalobce predpoklada dobu platnosti 2 roky. Toto vyjadreni tak
podle zalobce bylo ,propadlé® jiz v rizeni pred stavebnim tradem a nasledné taktéz pred
v / 4 \4 / o v 4 / v 4 4
zalovanym. Touto otazkou se zalovany v odivodnéni zabyvat nemohl, to vSak nebrani
4 i v / vV 4 ./ v / A 4 4

v navaznosti na uplatnény zalobni bod jejimu vécnému vyporadani soudem. K tomu soud
uvadi, ze mu neni zfejmé, na zakladé éeho zalobce dovozuje, ze vyjadreni méstského Gradu
vydané v rezimu § 154 spravniho radu bylo Casové omezeno v platnosti. Z jeho obsahu to
neplyne a zaroven takové omezeni neplyne ani ze zakonné Gpravy. Nadto ani sam zalobce
netvrdi, ze by v prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby doslo k vyznamné zméné
okolnosti (af uz pravnich ¢i skutkovych), z nichz vyjadreni dotceného organu vychazelo.
Z uvedenych diavodt tak soud shledava tuto obecnou namitku zalobce nedtivodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Napadené rozhodnuti je tak v ¢asti neprezkoumatelné pro nevyporadani nékterych
odvolacich namitek ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., popf. pro zjevny rozpor takového
vyporadani s obsahem spravniho spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. V dalsich ¢astech
je pak zavér zalovaného o nepripustnosti odvolacich namitek nezakonny. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Soud vsak neshledal duvod ke zrusent téz prvostupniového rozhodnuti, nebot vytykané vady
muze pri radném postupu odstranit zalovany v odvolacim fizeni.

Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5. 1. s.). Jeho povinnosti v dal$im fizeni bude se odpovédné chopit své role odvolaciho
4 v v M o v /. 4 4 . v ’
organu a prezkoumatelné posoudit divodnost uplatnénych odvolacich namitek naruseni
odtokovych pomért a stability opérné zdi na zakladé vyzadaného doplnéni projektovée
dokumentace ¢i odborného vyjadfeni k otazkam spravnosti predpokladané kategorizace
zemin kolem zakladové spary a dostatecnosti kapacity drenazniho systému a reten¢ni jimky.
V pripadé pretrvavajicich pochyb (dmérné riziku plynoucimu z potencialniho selhani
v ) . ’ v . ’ . ’ ve . , ,
opérné zdi) neni vylouceno ani zadani hydrogeologického ¢i geologického posudku. Své
rozhodnuti musi zalovany srozumitelné oduvodnit tak, aby na odvolaci namitky poskytl
V17 v P 4 vV 4 / v v v ./ Ve ’ M ’ v 4
prilehavou odpovéd. Zaroven by se zalovany mél vécné vyjadrit k namitkam dotceni
krajinného razu a absence souhlasu vlastnika ptilehlé komunikace, jimz je samotny zalobce.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v pozici malé obce
bez vlastniho stavebniho Gfadu byl ve véci z procesniho hlediska plné Gspésny, a ma proto
o Ve / vV /4 v 4 4 4 4 o V/ 4 v . Ve
vudi neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud tedy zalobci priznal
/7 4 o V/ /7 IV v \4 / v 4 4 v/ 4
nahradu naklada fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
\4 4 4 M v v ’ 4 /
zalobce advokatkou. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby (za prevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini
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podle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4éinném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif“; viz téz ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)], tj. 6 200 K¢. Naklady
zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Celkova vyse naklada, které
zalobci v tomto soudnim tizeni vznikly, ¢ini 9 800 K¢. Soudasti nahrady naklada tizeni nent
nahrada za DPH, nebot zastupkyné zalobce netvrdila a nedolozila, ze by byla jejim platcem,
pricemz tento udaj nevyplyva ani z verejné dostupného registru ekonomickych subjektd.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 9 800 K¢ k rukam
jeho zastupkyné - advokatky (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
uzity na zakladé § 64 s. t. s.), a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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