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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: GARDEO s.r.o.
sidlem Zdenka Lhoty 469, 252 28 Cernosice

zastoupena advokatkou JUDr. Radkou Konecnou
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha

proti
odpureci: Meéstsky ufad Cernodice
sidlem Karlstejnska 259, 252 28 Cernosice

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 340/2024, vydaného odptrcem dne 1. 10.
2024 pod ¢. j. MUCE 200092/2024 OSU, kterym se stanovi pirechodna Gprava provozu na
pozemnich komunikacich,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), se
navrhovatelka domaha zrusSeni v zihlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale
ynapadené OOP). Tim byla podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), stanovena prechodna Gprava provozu na silnicich ¢ 1I/115, 1I/1157, 11/101,
I1/10119, I1/0059, III/10120, III/10121, III/11621 a II/116, a dale na mistnich
komunikacich v obcich Cernogice, Chynice, Dobtichovice, Lety, Kosof, T¥ebotov a Roblin,
ptricemz v terminu od 7. 10. 2024 do 20. 10. 2024 mélo dojit k Gplné uzavirce v rozsahu
vymezeném na prilohovych vykresech dopravné inzenyrského opatfenti (dale ,DIO®), a dale
v terminu od 21.10. 2024 do 31. 10. 2024 meélo dojit k zaboru v rozsahu vymezeném
na prilohovém vykresu ¢. 5. Soudasti reSeni v ramci DIO bylo vymezeni trasy objizdky ve
sméru z Radotina pres vy$e zminované obce.

Pro lepsi prehlednost soud predklada nahled uzavieného useku z vykresu ¢. 4 dle DIO
(popisky doplnény soudem:
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Odptrce vydal napadené OOP na zakladé zadosti spole¢nosti SWIETELSKY stavebni
s. r. 0. (dale téz ,stavebnik®), a to za Glelem uskutecnéni zaméru spocivajicim v rekonstrukei
vodovodu a rekonstrukci povrchu vozovky. Objednateli tohoto zaméru byly mésto
CernoSice a Krajska sprava a udrzbou silnic Stfedoleského kraje, p¥ispévkova organizace
(dale ,KSUS").

II. Obsah podani déastniki
Shrnuti navrbu

Navrhovatelka namita, ze napadenym OOP byla nepfimérené zkracena na svém pravu
podnikat. Jeji podnikova provozovna (prodejna zahradnickych potreb) se nachazi na adrese
U Vodarny 1450 v Cernosicich a jeji dopravni dostupnost je zajisténa prostrednictvim silnice

v

¢ II/115, na kterou se vztahuje Uplna uzavirka stanovena napadenym OOP. Dle
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navrhovatelky je vSak takovy zptsob dopravniho omezeni nepfiméreny sledovanému cili a
jednostranné nadrazujici individualni zajmy investora a stavebnika. V této souvislosti
ptipomind, e mezi ni, stavebnikem a KSUS byla na spole¢ném jednani dne 25. 9. 2024
uzavrena dohoda, ktera predpokladala Setrnéjsi variantu v podobé omezeni provozu jen
v jednom pruhu silnice se zachovanim kyvadlového provozu v obou smérech s umisténim
znacky Zména organizace dopravy. Uz jen existence této dohody dle navrhovatelky doklada,
ze bylo mozno pfijmout méné omezujici Upravu provozu, ktera by byla Setrnéjsi k pravim
navrhovatelky 1jinych subjektd zde podnikajicich. Existenci této dohody navrhovatelka
doklada nahledem e-mailové komunikace z tijna 2024.

Odptrce vsak namisto dohodnuté zmény organizace dopravy prijal vice omezuyjici resent.
Tim jednostranné vysel vstric soukromym z4jmim stavebnika. V dusledku zavedeni Gplné
uzavirky doslo k navozeni dojmu, ze lokalita s provozovnou navrhovatelky neni dopravné
dostupna. Dokonce doslo k umisténi dopravni znacky Zdkaz vjezdu vsech vozidel pred
ktizovatku v ulici U Vodarny, coz bylo v rozporu s DIO, které poéitalo s umisténim az za
tuto krizovatku. Znemoznénim prejeti pres silnici ¢. II/115 zde nedochazelo k béznému
provozu, ktery pfivadi do provozovny navrhovatelky nepostradatelnou ¢éast jeji klientely.
Provozovna navrhovatelky tak byla vyznamné ochuzena o navstévy zakaznikdt, kter
/ i M \4 /4 4 4 b 4 v o vV /7 __* 4 7 . i
nabyvali dojmu, ze po dobu trvani uzavirky ji neni mozno vibec navstivit. Zakaznici museli
své navstévy provozovny cilené planovat a predem vyhodnotit, zda jsou ochotni absolvovat
zajizdku pres postranni ulice. To pro navrhovatelku znamenalo zna¢né logistické
komplikace, at uz z hlediska zasobovani provozovny, nebo kvuli zvysenym nakladim
vynalozenym na péci o rostliny, které v ramci sortimentu zahradnictvi nestihl prodat
a musel je nabidnout k prodeji az v ramci pristi sezony. Tato omezeni se pritom netykala
pouze ji, ale také jinych podnikateld, kteti maji v dané lokalité své provozovny a kteti se
rovnéz museli potykat s omezenim poctu zakaznikt. Takovy zasah do podnikani je vsak
v / v/ / /. ’ Ve . 3 o /
v nepomeéru ke zvyhodnéni soukromého zajmu stavebnika ¢i investora. Skoda zptsobena
podnikatelum v dusledku odklonu bézného provozu prevysuje skody, které by hrozily
4 . v/ v Ve 4 v VeVv/ V V 4 M /
stavebnikovi v pfipadé pristoupeni na Setrnéjsi reseni dle sjednané dohody.

Navrhovatelka si je védoma, ze zakon o silni¢nim provozu umoznuje prijmout prechodnou
/. M M 4 4 / Vv 4 v Ve 4 4 v 4
Upravu provozu i bez projednani s Gcastniky. Pokud by vsak pfijeti takového opatfeni
ocekavala, mohla by radé zpusobenych skod predejit, napriklad zménou organizace prace,
4 4 4 v o M 4 4 4 4 4 \4
nafizenim dovolené zaméstnancum nebo neobjednavanim zbozi, které nebude mozno
prodat. Navrhovatelka se v$ak o uzavirce dozvédéla az dne 1. 10. 2024, tj. méné nez jeden
tyden pred jejim spusténim. V tutéz dobu se také dozvédéla, ze nebude realizovana vyse
zminovana dohoda predpokladajici setrnéjsi variantu. Navrhovatelka tedy neméla moznost
se na uzavirku efektivné pripravit.

Navrhovatelka rovnéz zpochybriuje, zda stav vodovodu a silnice, kvili nimz doslo
k uzavirce, skuteCné predstavoval divod pro akutni opravu. V pfipadé havarijniho stavu
silnice by bylo opatteni v podobé Uplné neprijezdnosti pochopitelné. Z podkladovych
*/10 4 v Vv /7 Vo 4 ) \4 . . v
materialt k zaméru vsak neni zfejma divodnost pozadavku na rekonstrukei ani pro¢ nebylo
v 4 v /4 / . . v/ 4 M v 4
mozné na dotéeném useku silnice vyuzit formy kyvadlového provozu, jak predpokladala
dohoda mezi navrhovatelkou, stavebnikem a KSUS. Odpirce se pfitom vénoval pouze
aspektu omezeni plynulosti provozu a s moznosti reSeni ve formé kyvadlového provozu se
zdanlivé vyporadal argumentact, ze ,providénd forma recyklace za studena (dle PD) vyZaduje
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minimalni (bezpecny) pracovni prostor v sirce 4,0 m (zemni fréza/grejdr), aniz by k tomu
poskytl jakykoliv odborny podklad.

S ohledem na uvedené je navrhovatelka presvédCena, ze napadené OOP nerespektuje
pozadavek na minimalizaci zasaha do prav dotCenych osob. Odpurcem zvoleny rozsah
dopravniho omezeni povazuje za nedmérny sledovanému cili, nebot vede k jednostrannému
zvyhodnéni stavebnika na tkor jinych subjektd podnikajicich v dané lokalité, prestoze
existuje alternativa v podobé meéné zatézujici kyvadlové dopravy. Z tohoto hlediska
povazuje napadené OOP za neproporcionalni. K podpofe své argumentace cituje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%), konkrétné z jeho rozsudka ze dne 7.
1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, a ze dne 17. 12. 2020, . j. 2 As 65/2019-36.

Z duvodu absence oduvodnéni k nemoznosti kyvadlove dopravy povazuje navrhovatelka
napadené OOP rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Vyjddient odprirce

Odpurce s navrhem nesouhlasi. Napadené OOP shledava za souladné s pozadavky zakona i
se zasadou priméfenosti. Predesila, ze oprava povrchu silnice a opravy vodovodu se
projednavala ¥adu let a byla diskutovana jak na vefejnych zasedanich mésta CernoSice, tak i
na jeho webovych strankiach ¢ na FB profilu. Informace o chystané rekonstrukeci a
planované uzavirce byly zasilany kazdému, kdo se zaregistroval do systému Smartinfo, do
néhoz se ostatné zaregistrovala ijednatelka navrhovatelky. Spolecnost realizujici stavbu
navic o chystané uzavirce informovala prostrednictvim dopisa vhazovanych do schranek
dom®. Planovani oprava byla diskutovina i na setkini oblant CernoSic s radnimi
Stredoceského kraje v roce 2023. Nelze proto souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze by
nebyla o projektu informovana.

Odpiirce déle ptipomina, Ze mésto CernoSice coby investor ptistoupilo k opravé vodovodu
nejen z duvodu nezbytnosti jeho vymény, ale takeé proto, ze chtélo vyuzit stavebnich praci,
které mélo na silnici realizovat KSUS. Pozdéji by uz nebylo mozno stavbu realizovat, nebot
silnice je ve vlastnictvi Stredoceského kraje, ktery by po dobu trvani pétileté zarucni lhuty
neumoznil zasahovat do povrchu vozovky. Mésto pritom bylo po celou dobu v kontaktu 1
se subjekty pusobicimi v dané lokalité, zejména s navrhovatelkou. Iproto sni nelze
souhlasit, ze by ona nebo verejnost nebyly o zaméru nijak informovany.

Odpurce rovnéz zpochybnuje navrhovatelkou uvadénou miru omezeni jejiho podnikani.
Pfipomina, ze navrhovatelka se nevénuje pouze prodeji zahradnickych potteb v provozovné
vulici U Vodarny dotéené uzavirkou. Vénuje se také designovani zahrad a vedle toho
provozuje 1 velkoobchod v ulici Ukrajinska, ktera je situovana v jiné ¢asti Cernosic a nebyla
uzavirkou dotlena. K podpofe téchto tvrzeni odpirce poukazuje na webové stranky
. , Ve ’ . /7

navrhovatelky i na ortofoto snimky navrhovateldiny velkoobchodni prodejny. Domniva se

v . ’ o . . .« . , v . .y
proto, ze podnikatelské aktivity navrhovatelky byly omezeny jen minimalné. Naopak jeji
tvrzeni o mife omezeni shledava za Gcéelova.

Odptrce se dale obsahle vymezuje proti tvrzenim navrhovatelky o nepfimérenosti. Ve své

argumentaci stran primérenosti zvoleného feseni poukazuje zejména na pomér délky silnice

dotéené omezenim vcetné ¢asového ohraniceni uzavirky. Zdaraznuje, ze pfi rozhodovani
4 Ve 7V 4 v / 70 .V . V. _/

o rozsahu omezeni bylo pfihlizeno k rozsahu provadénych praci iintenzité silni¢niho

’ 4 /4 / VIV . 4 v 4 4

provozu. Prace vyzadovaly hluboké vykopy napri¢ komunikaci, pohyb rozmérné stavebni
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techniky 1lidskych pracovnikt. Za téchto podminek nebylo mozno zajistit bezpecné
4 v 4 / / 4 Ve v /4 i /4 ./ 4
provadéni vykopovych praci pfisoucasném provozu vozidel v druhém jizdnim pruhu.
Sitkové usporadani komunikace neumoznovalo kyvadlovy provoz. Pomijet nelze ani
bezprostredni navaznost dalsich doplnujicich praci, konkrétné vymény povrchu vozovky ze

strany KSUS.

Odptrce dale pripomina, ze po dobu trvani uzavirky byla zajisténa objizdna trasa vedouci
1./ vv/ . JO A 4 v/ Y g
po silnicich vyssi kategorie, konkrétné silnicich II. a III. tfidy ve spravé KSUS, aby byla co
M 4 v v 4 4 o 4 4 / Vv / i 4 4 /. 4 /v
nejméné dotéena prava vlastnikd mistnich a Gcelovych komunikaci v daném Gzemi. Bylo téz
ptihlizeno k tomu, ze v uzavirkou dotCeném useku se nachazeji objekty pro bydleni a
« o . ’ o1 /7 . /7 v 4
rekreaci i podnikové provozovny, a kvtli tomu bylo v ramci podminky ¢. 6 napadeného
OOP ulozeno zajisténi pristupu. V této souvislosti zdlraznuje, ze lokalita s provozovnou
M 4 v 4 4 V7/e v 4 v v
navrhovatelky v ulici u Vodarny méla nadale zachovan ptijezd z opalné strany, trebaze
smérem od Radotina byla zptistupnéna objizdna trasa pravé po silnicich IL. a IIL. tfidy.

V souvislosti s proporcionalitou pfijatého feSeni odpurce dale poukazuje na verejny zajem
na opravu vodovodu a silnice, které jsou verejné prospésné stavby realizované ve verejném
zajmu. K realizaci téchto oprav jsou uzavirky a objizdky nezbytné. Dle nazoru odptrce
navrhovatelka nadrazuje svij soukromy zajem nad zajem verejnosti na dodavku pitné vody
a kvalitni silnici. V této souvislosti se odptrce vymezuje proti pochybam navrhovatelky
o potiebnosti téchto praci, naopak si Ize téZko predstavit, ze by mésto Cernogice & KSUS
realizovali zakazku za desitky miliont korun jen tak z dlouhé chvile ¢i s cilem uskodit
konkrétnim podnikatelam. Rovnéz odmita domnénky navrhovatelky o jednostranném
vychazeni vstfic zajmim stavebnika ¢i investora.

Odptrce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky o neptezkoumatelnosti napadeného
OOP. Poukazuje pritom na jeho obsahové nalezitosti vietné toho, ze nedilnou soudasti
vyroku je DIO vypracované Ing. H. D. Vyrok napadeného OOP povazuje za jasny,
srozumitelny a bez vnitfnich rozporu. Opakuje nezbytnost stanoveni prechodné Gpravy
provozu kvuli zajisténi ochrany bezpecnosti provozu i pracovnika stavby, pridemz sirka
komunikace v kombinaci s povahou provadénych praci (technologie recyklace za studena)
vyzadovala minimalni bezpecny pracovni prostor 4,0 m. Za téchto podminek bylo zajisténi
kyvadlového provozu nemozné. Rovnéz opétovné poukazuje na zachovani ptijezdu jinym
smérem a umoznéni podnikatelské ¢innosti.

Odptrce je tedy presvédlen, ze k vydani napadeného OOP doslo procesné souladnym
a predvidatelnym zptsobem, na zakladé odbornych podkladd, v pfiméteném rozsahu a
v souladu s vefejnym zajmem. Zada proto, aby byl ndvrh zamitnut.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud zaslal navrh i stavebnikovi (spolecnosti SWIETELSKY stavebni s. r. 0.) a KSUS a
vyzval je k uplatnéni prav osob zidastnénych na tizeni. Stavebnik ani KSUS vSak pravo osob
/v v / v/ 4 1 VO .. */ 1V°*1* / o v .
zGcCastnénych na fizeni neuplatnili a k véci se nijak nevyjadrili. Pro uplnost soud zdaraznuje,
ze zmiriovanym subjektGm neptislusi postaveni osoby zilastnéné ex lege ve smyslu § 305
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, nebot predmétem tohoto soudniho fizeni neni
zaloba proti rozhodnuti stavebniho dfadu, jakkolije zde Gzka souvislost s konkrétnim

stavebnim zamérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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I1I. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud se v prvé fadé zabyval tim, zdali je navrh vécné projednatelny.

Neni sporu o tom, ze napadeny akt je opatfenim obecné povahy, které odpurce vydal
podle § 77 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu. Citovana
ustanoveni predvidaji stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
v 4 4 v v oo 4 v 4 M /4
opatfenim obecné povahy. Soucasné jsou na zakladé napadeného OOP mj. osazovany
dopravni znacky, z nichz plynou pro Glastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito
méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek NSS ze dne

7.1.2009, ¢. . 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

SkuteCnost, ze napadené OOP je dnes jiz netlinné (prechodnou tpravu provozu
stanovovalo od 7. 10. 2024 do 20. 10. 2024 v rezimu uplné uzavirky a od 21. 10. 2024 do 31.
10. 2024 v rezimu zaboru - posunu pracovniho mista), neni prekazkou pro soudni prezkum.
Podminkou rizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je jeho existence, tj. platnost,
nikoliv G¢innost ke dni rozhodnuti  soudu (srov. rozsudek NSS zedne 26.2.2021,
C.j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, odst. 121, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2021, ¢ j. 3 As 76/2019-30, vztahujici se primo k prezkumu opatreni obecné povahy, jez
stanovovalo prechodnou Upravu provozu). Ze spravniho spisu ani z podani Ucastnika
nevyplyva, ze by napadené OOP bylo jinou procesni cestou de iure zruseno. Nadale tedy
platné existuje, trebaze jiz nevyvolava pravni Gcinky. Z toho divodu je i po konci jeho
Ucinnosti soudné prezkoumatelné.

Soud dale zkoumal, zdali navrhovatelce svéd¢i aktivni procesni legitimace.

Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti ,opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povakry, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen.“

K zalozeni aktivni procesni legitimace je tedy nutno tvrdit, ze existuji uréita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena. To, zda je dotéeni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze, predmétu, obsahu a zpusobu regulace
s IV o7 v 7 / Vv v /v .
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, pricemz plati, ze v pochybnostech je
Ve . v/ . ’ . ’ VIV ) )
nutno priklonit se k pfipustnosti soudni ochrany (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

V tomto pripadé soud takové myslitelné tvrzené dotCent prav shledal.

Navrhovatelka podnika v oblasti velkoobchodu a maloobchodu se zahradnickym zbozim a
sluZeb pro zahradnictvi a jedna z jejich podnikovych provozoven se nachazi v Cernogicich
na adrese U Vodarny 1450 na pozemcich parc. . 4279/1, 4284/2, 4284/8 a 4284/24, v k. 4.
Cernosice. Tuto provozovnu uziva na zikladé pachtovni smlouvy uzaviené dne 15. 3. 2019
se spole¢nosti CERVENY - PNEUSERVIS s. r. o., kterou ke svému névrhu ptiloZila.
Pifedmét podnikani ani situovani podnikové provozovny ostatné ani nebyly predmétem
sporu.

Provozovna navrhovatelky se nachazi vulici U Vodarny, ktera je tvofena pozemni
komunikaci o délce zhruba pil kilometru a obéma svymi konci je spojena s ulici Radotinska,
na které se nachazi tah hlavn{ silnice & I1/115 spojujici obce CernoSice a Radotin. Na hlavni
silnici v ulici Radotinska se tedy lze dostat sjezdem z obou koncti ulice U Vodarny, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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bud’to sjezdem z jizniho konce ve sméru k centru Cernosic, nebo sjezdem ze severniho
konce ve sméru na Radotin. Jak je patrné z vykresovych ptiloh DIO (viz obrazek v odst. 2
/ Vv 4 v / / v/ v v ceV v M / V/V 4 M
vyse), uzavirkou dotleny tsek zalinal bezprosttedné za jizné situovanym krizenim ulic
Radotinska a U Vodarny. Odtud uzavirka pokracovala po linii hlavni silnice v ulici
Radotinska az k hranici katastralniho Gzemi mésta ve sméru na Radotin (tj. z jthozapadu na
/ v v i / M M 4 VvV eV v 4

severovychod), takze severné situovany sjezd z ulice U Vodarny sméroval jiz do uzavreného
/. 4 v /4 4 4 o M 4 v/ /4
Gseku. To znamena, ze po dobu trvani uzavirky zustala ulice U Vodarny pristupna pouze
pres jizni sjezd (blize k centru Cernosic), zatimco severni sjezd (blize k Radotinu) nemohl
byt po dobu uzavirky vyuzivan. Provozovna navrhovatelky se pfitom nachazi pravé u
severniho sjezdu smérujictho do uzavirkou dotcené dasti ulice Radotinska (jde o jeden
z prvnich objektl hned za timto sjezdem). Je proto logické, Ze po dobu trvani uzavirky se
nebylo mozno k této provozovné dopravit jinak nez skrz prujezd celou ulici U Vodarny az
ke vzdalenéjsimu jiznimu sjezdu, ktery se napojuje na hlavni silnici tésné pred zacatkem
uzavreného Gseku. Pravé omezeni dopravni obsluznosti podnikové provozovny je nosnou
podstatou tvrzeni navrhovatelky.

Z hlediska relevantniho dotCeni na pravech neni prekazkou, ze navrhovatelka neni
vlastnikem pozemkt v ulici U Vodarny, ale uziva je pouze k podnikani na zakladé pachtovni
smlouvy. Judikatura NSS v pripadé prechodné ¢i mistni regulace provozu pripousti moznost
zasahu do vlastnického prava, ale veelku béZné i do prava svobodné podnikat (viz KUHN,
Zdenék a Tom4$ KOCOUREK. § 101a [Navrhova legitimace]. In: KUHN, Zdenék, Toma$
KOCOUREK akol. Soudnivdd spravni: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336517X). V pfipadé navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu tak pripustila moznost zalozeni
aktivni procesni legitimace i na strané najemce, jestlize existuje alespont minimalni moznost,
ze prijata regulace muze alespon v teoreticke roviné vést k takovym dopadim do pravni
stéry navrhovatele, které tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 7 As 421/2018-47).
V nyni posuzovaném pripadé soud takovou moznost shledava, nebot skuteéné nelze
vyloucit, ze v dusledku uzavrenti silnice ¢. II/115 a od néj se odvijejictho omezeni jednoho ze
sjezdu do ulice U Vodarny muze dojit k poklesu navstévnosti provozoven v této ulici, a to
pravé v duasledku jejich komplikovanéjsi dostupnosti. Z tohoto hlediska je na strané
navrhovatelky aktivni procesni legitimace zalozena.

Aktivni procesni legitimaci navrhovatelky naproti tomu nemtze zalozit tvrzeni o zasahu do
prav ijinych podnikateld a obéant CernoSic, nebof navrh na zruleni opatfeni obecné
povahy neni koncipovan jako actio popularis, tudiz v ném nelze namitat dotleni na pravech
jinych osob (viz napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Podobné se navrhovatelka nemtze domahat zruseni napadeného
OOP jako celku, nebotf ve vztahu k Gsekim mimo uzavirku silnice v ulici Radotinska
v CernoSicich (zejména pak ve vztahu ke komunikacim mimo zem{ Cernosic) neni z¥ejmé,
jak by méla byt dotéena na svych subjektivnich pravech. To ovSem neméni nic na tom, ze
k zalozeni aktivni procesni legitimace na strané navrhovatelky zcela postali jeji tvrzeni
0 moznosti snizeni navstévnosti jeji provozovny v dusledku nemoznosti ptijezdu smérem ze
silnice ¢. II/115 v ulici Radotinska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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IV. Posouzeni navrhovych boda

Jelikoz navrh je podan osobou aktivné procesné legitimovanou, byl podan vcas a obsahuje
vsechny pozadované nalezitosti podle § 37 odst. 223 a § 101b odst. 1 a 2 s. t. s., mohl soud
ptistoupit k vécnému posouzeni navrhu vrozsahu uplatnénych navrhovych boda
(§ 101d odst. 1s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebot Gastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.
Okolnosti dulezité pro projednani véci vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS), pfipadné z listin, které jsou obéma tcastnikum znamy (§ 51 odst. 1
s. I. s.); toto se tyka predevsim navrhovatelkou dolozené e-mailové komunikace.

Navrh neni davodny.

Navrhové body se tykaji dvou okruht: jednak je namitana neproporcionalita napadeného
OOP, jez ma spocivat v neimérném omezeni navrhovatel¢ina podnikani v situaci, kdy
Ve /. v 4 Vev/ 4 v **V_V 4 4
ptipadala v Gvahu moznost mirnéjstho omezeni dopravy v podobé zajisténi kyvadlového
provozu; dale navrhovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného OOP v dusledku

absence divodd, pro které nebylo popsané mirnéjsi fesent zvoleno.

Soud se nejprve zaméril na namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale ,spravani rad®), musi
opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni. Pozadavky na néj kladené lze zjistit na
zakladé primérené aplikace § 68 odst. 3 spravniho radu (ve spojeni s § 174 odst. 1 téhoz
zakona), podle néhoz se v oduvodnéni ,uvedou diuvody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti,
podklady pro jebo vyddni, sivaby, kterymi se spravni orgdan ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozbodnuti.“ V oduvodnéni opatfeni obecné
povahy tedy nesméji chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS.).

V ptipadé opatreni obecné povahy prijatého ke stanoveni prechodné Gpravy provozu vsak
plati specificka Gprava § 77 odst. 5 véty posledni zakona o silniénim provozu, podle které
spravni organ nedorucuje navrh opatfeni obecné povahy a ani nevyzyva dotéené osoby k
podavani pripominek nebo namitek. Z toho je zfejmé, Ze prislusny spravni organ nema
povinnost posuzovat namitky a pfipominky dotéenych osob, tudiz jeho odtvodnéni mtze
byt stru¢néj$i. Ani to jej vSak nezbavuje povinnosti vyporadat se srozhodnymi
skuteénostmi, zvlast s témi, které je povinen zkoumat i bez navrhu. To se tyka zejména
splnéni podminek dle § 78 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz se se dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace sméji uzivat
jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpelnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity verejny zajem. Jak
dovodil NSS z rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 As 308/2022-40, odst. 19: ,,Nejvyssi spravni
soud zdurazriuje, Ze jiz zminénd zjednodusend procedura prijimani opatreni obecné povahy podle
§ 77 odst. 5 zdakona o silnicnim provozu, jez ma za cil co nejvice urychlit jeho vydant, neznamenda
podstatné nizsi naroky kladené na jeho odiivodnéni. Predné, takovému zivéru ve zminéné pravni
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spravé nic vyslovné nenasvédcuje. Navic pokud by byl standard kvality oditvodnéni toboto typu
opatreni obecné povahy oslaben ¢i dokonce vyprazdnén, dotéené osoby by se nikdy nedomobly jeho
vécného prezkumu, nebot’ blizsi divody jebo ptijeti by spravni organ nemusel sdélovat. Takovy
vysledek vykladu prava je neptijatelny, nebor’ by fakticky vedl k vyluce ze soudniho prezkumu
ohledné opatreni obecné povahy vydaného podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, a tedy
i k faktické nemoZnosti dotcenych osob realizovat své zikladni pravo podle l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, aniZ by k tomu existoval zakonny divod. (...)"

V nyni posuzovaneé véci vSak odptirce témto pozadavkim dostal.

V oduvodnéni napadeného OOP vysvétlil, ze prechodnou upravu v podobé uzavirky
stanovil z dGvodu rekonstrukce vodovodu a také ¢asti komunikace, vysvétlil, ze zakladem
k tomu byla situace zachycena v DIO a shrnul jeji obsah véetné stanovisek dotéenych
organu. Zaroven - a to je pro nyni posuzovanou veéc podstatné - se zcela explicitné vyjadril
k divodim pro zavedeni uplné uzavirky a vylouCeni mirnéjstho omezeni v rezimu
kyvadlového provozu. Pfislusnou cast odivodnéni povazuje soud za vhodné doslovné
ocitovat: ,Spravni organ dospél k zavéru, Ze umisténi dopravnich znacek dle toboto stanoveni
prechodné dsipravy provozu na predmétnych silnicich, je nezbytné pro zajisténi bezpecnosti
a plynulého provozu na pozemnich komunikacich, a to zejména pri oznaceni uzavieného viseku
silnice, kde budou providény stavebni prace newmoZniujici prijezd vozidel, véasného informovini
0 uzavirce a vyznaceni objizdék dle drubii vozidel, &imz dojde k zajisténi bezpecnosti vicastniki
provozu a pracovnikii stavby. Toto stanoveni prechodné iipravy je podkladem pro povoleni siplné
uzavivky a zvldstniho uZtvini silnice & I1/115 v Cernosicich, v diseku od hranice k. 4. CernoSice
ke k¥iZeni s ulici U Voddrny, provozni km staniceni cca 4,842 - 6,155, tisekové km staniceni cca
0,000 - 1,290, z divodu rekonstrukce vodovodu + rekonstrukce povrchu komunikace Il/115 - 3.
Etapa. (...) PFi rozhodovani spravni orgdan pribléd] také k tomu, Ze stidvajici/navriend primérni
$irka komunikace v diseku visekového km staniceni cca 0,000 - 1,290, provozniho km staniceni
cca 4,842 - 6,155 (extravilan 3. Etapa) je 6,00 m. Provddénd technologie recyklace za studena (dle
PD) vyZaduje minimdlni (bezpecny) pracovni prostor v sivce 4,0 m (zemni fréza/grejdr). Dale je
tfeba pfipocitat prostor pro osazeni DIO. Z vyse wvedenych diuvods neni mozZné provést
rekonstrukci na kyvadlovy provoz - CisteCnon uzavirku komunikace. Dile bylo priblédnuto
k tomu, Ze zajisténi bezpecnosti vykopovych praci by bylo provozem vozidel v drubém prubu
nemozné. Silnice je pomérné vizkd a nelze zde zajistit kyvadlovy provoz p¥i takovém rozsabu praci
a hustoté provozu. Silnice je mistni dopravni tepnou spojujici Radotin a Cernosice, predmétny
vsek je mezi dvéma Zeleznicnimi prejezdy pomérné frekventované Zeleznicni priméstské trati
Praba — Beroun (zavory jsou casto zavieny). V dotéeném iseku je tady celd rada okolnosti, ke
kterym je treba priblédnout, a které znemozriuji nalézt jinou variantu veseni docasného omezeni
provozu, nez kterd je navrhovana v Zadosti. Bylo zohlednéno, Ze v vseku provddénych praci, t.
vyména vodovodu (investor mésto Cernosice) a ndsledné iiprava povrchu (Krajskd spriva
a udrzba silnic Stredoceského kraje) na sebe maji navazovat, aby se tak doba omezeni zkratila na
co nejkrats? dobu. Kdy vyménu vodovodu je tieba realizovat pred tim, nez budon realizovany
povrchy silnice. Z technologickych duvodii a navaznosti jednotlivych praci nelze uzavirku
komunikace stanovit na kratsi dobu, nez je navrhovina“ (viz str. 3 napadeného OOP;
zdiraznéni doplnéno soudem). V navazujicich ¢astech odtvodnéni je dale specifikovano,
kudy vede objizdna trasa majici zajistit pfistup k nemovitostem dotenych uzavirkou, jak
predpoklada podminka ¢. 6 vyrokové ¢asti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud konstatuje, ze z vyse citované Casti odivodnéni napadeného OOP je dostatecné ziejmé,
jaky byl duvod dplného uzavieni namisto mirnéjsiho opatteni v podobé kyvadlového tizeni
/ o v/ 7 v / M M o /4 4 i
provozu. Nosny duvod spociva v tom, ze pokud by na dané silnici zastal nadale zachovan 1
M v/ v / 4 i M 4 o4 V/V
jen dasteny provoz vramci jednoho pruhu, pak by to vzhledem ke stavajici Sifce
rekonstruované silnice znamenalo nesplnéni pozadavkl na bezpecnost, a to jak ve vztahu
k pracovnikiim, tak k uzivatelim silnice (Gcastnikim provozu). Jinymi slovy, povaha
v 4 / 4 i i v V/V
predpokladanych praciby v kombinaci s nedostatetnou sitkou vozovky znamenala
v/ v 4 /7 V7 v / . 4 v 4 ..
v pripadé zachovani cCaste¢ného (jednopruhového) provozu bezpecnostni riziko pro osoby,
které by se na silnici v dobé oprav pohybovaly. Podpirnym divodem je navaznost praci
ruzného druhu, nebot po rekonstrukci vodovodu ma nasledovat rekonstrukce povrchu
vozovky. Dle soudu jde o jednoznacné vyjadrené duvody, které lze podrobit kritickému
zhodnocent, tedy je prezkoumat. Z tohoto hlediska oduvodnéni napadeného OOP odpovida
pozadavkim na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Nelze proto souhlasit s navrhovatelkou,
ze by v napadeném OOP absentovaly duvody stran nemoznosti zavedeni kyvadlového
provozu.

Soud rovnéz s navrhovatelkou nesouhlasi, ze by v odivodnéni nebyla fesena otazka
minimalizace zasahu do prav dotCenych osob. Odptrce na str. 3-4 odivodnéni napadeného
OOP vysvétlil, ze dopravni obsluznost objektt v lokalité dotéené uzavirkou je po dobu
jejiho trvani zajisténa prevedenim na objizdnou trasu vedouci po silnicich II. a III. tfidy ve

M 4 . v v 4 4 o / Vv / i 4 / / 4
vlastnictvi kraje, aby byla setfena prava vlastnikt Gcelovych komunikaci v daném dzemi.
Z celkového kontextu odivodnénti je zaroven ztejmé, ze docasné prevedeni stavajici dopravy
na objizdnou trasu je disledkem toho, ze zajem vlastnika ¢i uzivatela objektl v dané lokalité
na jejich plnou dopravni obsluznost must docasné ustoupit zajmu na zajisténi bezpecnosti
v prubéhu rekonstrukénich praci. Soud tedy v napadeném OOP naléza jednoznacné

A v / o i i M M 4 o / v / M

vyjadrené duvody stran problematiky minimalizace zasaht do prav dotéenych osob, jez jsou
zpusobilé prezkumu.

Postrada-li navrhovatelka odborny podklad k tomu, pro¢ ,providénd forma recyklace za
studena (dle PD) vyZaduje minimalni (bezpecny) pracovni prostor v sirce 4,0 m (zemni
fréza/grejdr)“, pak soud pripomina, ze napadenym OOP se nepovoloval samotny zasah do
vozovky za Ucelem provedeni rekonstrukénich praci. K tomu bylo vydano samostatné
rozhodnuti Méstského tradu Cernosice, silni¢niho spravniho afadu, ze dne 1. 10. 2024, ¢. j.
MUCE 200104/2024 OSU, kter¢ je soudasti spravniho spisu a jimz bylo k zadosti stavebnika
povoleno zvlastni uzivani komunikace v rezimu uzavirky. Soudasti tohoto povoleni je i
stanoveni podminek pro provadéni rekonstrukénich praci, mj.iz hlediska ukladani
stavebniho materialu, pohybu osob po stavenisti ¢i zabezpecovani silnice mimo vlastni Gsek
stavby (viz zejména vyrok II zmirnovaného rozhodnuti). Pozadavek na konkrétni rozméry
minimalniho pracovniho prostoru v ramci uziti technologie recyklace za studena je vyjadien
v odivodnéni na str.4 zmiriovaného rozhodnuti s odkazem na pozadavky plynouci
I 4 /4 M Vo 4 v o v

z projektové dokumentace. V kontextu uvedeného je soudu zfejmé, z éeho odptrce Cerpal
/ . v \4 o .. 4 A v 4 4

Udaje ohledné pozadavkt na minimalni sitku bezpecného pracovniho prostoru.

Jelikoz soud shledal napadené OOP prezkoumatelnym, zabyval se dale tim, zda v ném
vyjadfené divody obstoji z hlediska proporcionality.

Test proporcionality spoliva v poméfovani priméfrenosti pfijatého feseni z hlediska
zamysleného cile. Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/205-98,
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SLplroporcionalitu soud vnimda dvéma zpusoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou
v $irsim smyslu soud chdpe obecnou primévenost pravni regulace. Mezi zikladni atributy
pravniho statu patii primérenost prava a z tohoto diivodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni
moci prispivat svoji rozhodovaci éinnosti k rozumnému usporadini spolecenskych vztabi. Soud
se proto v ramci prezkumu souladu opatieni obecné povahy se 7 As 39/2016 zakonem vénuje téz
otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoZriuje dosibnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potrebnosti), zda opatveni
obecné povalry omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni
radé soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povaby imérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Tataz kritéria se uplatni 1 v ramci opatreni obecné povahy k regulaci mistni dopravy, nebot
JLslmyslem a iicelem pozemnich komunikaci je, aby byly vyuziviny zejména silnicnimi nebo
Jinymi vozidly a chodci (viz § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Znamend to tedy, Ze
orgdany verejné moci a jiné osoby, jejichZ itkolem je sprava pozemnich komunikact, at’ jiZ je
vykondvina prostredky vrchnostenskymi, ndstroji fiskdlnimi &i faktickou Cinnosti, jsou povinny
pocinat si tak, aby jimi spravované pozemni komunikace mobly byt v co nejvétsi mive vyuZiviny
v souladu se svym zakonem stanovenym icelem. Jednotlivec ma subjektioni vereiné pravo na
uzivani pozemni komunikace v souladu s jejim sicelem (podrobnéji viz§ 19 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich). Toto pravo miiZe byt omezeno pouze ze zdikonem stanovenych
divodi aza zikonem stanovenych podminek, jejichZ soucisti je idodrZeni povinnosti
minimalizace omezeni tohoto prdva, tedy Ze omezit uzivani lze pouze v mive nezbytné nutné
k dosazeni zakonem aprobovaného cile“ (podle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. ). 2 As
65/2019-36, odst. 20; dale srov. napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 39/2016-47).

Soud konstatuje, ze pozadavkim shora uvedenych kritérii nyni napadené OOP dostoji.

Z obsahu napadeného OOP je zfejmé, ze jim zavedena dopravni omezeni (zejména Uplna
4 /v 4 v
uzavirka) byla zavedena za Gc¢elem rekonstrukce vodovodniho fadu a rekonstrukce povrchu
. . VeV i Vo e 14 7 . v/ v
silnice, pfiemz zadavatelem byly verejnopravni subjekty (v ptipadé vodovodu obec a
v/ v M . v/ v 4 . v/ 4 . o 4 v Ve v \2
v pripadé silnice prispévkova organizace zfizena krajem). Odpurce spravné pripomnél, ze
obé tyto stavby jsou stavbami verejné infrastruktury majici charakter verejné prospésnych
staveb (srov. § 11 stavebniho zakona 2021). Soud ma za to, ze jiz jen samotna povaha téchto
.t / Vv V) 4 4 4 \4 M Ve vV o 4 ’ 4
staveb a jejich 0cel (zajisfovani dopravni obsluznosti pro Sirokou verejnost, zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou) odtvodnuji nutnost periodickych oprav ¢i Gprav, jejichz cilem
muze byt i jen prosté zlepSeni kvality ¢ uzitnych vlastnosti, a nikoli nutné odvraceni
havarijniho stavu. Nelze proto souhlasit s navrhovatelkou, ze k rekonstrukci vodovodu ¢i
silnice lze pfistoupit jen z divodu akutni opravy, resp. ze by takovy divod musel nutné
vyplyvat z napadeného OOP ¢i jeho podkladi. Navic nelze piehlédnout, ze silnice 1I/115
predstavuje hlavni dopravni spojnici, pridemz spojeni jeji rekonstrukce s paralelni
AT ’ .. ’ v . ’
rekonstrukei jiné stavby (vodovodu) v ramci jednoho zasahu lze povazovat za logickeé a
/ Vv /4 4 /. M v . b4 4 v /4
Ucelné. Soud ma proto kritéria vhodnosti a potrebnosti, nebot zavedenim docasného
dopravniho omezeni je sledovan legitimni cil v podobé rekonstrukce vetejné prospésnych
staveb (vodovodu a silnice), pfi¢emz s dosazenim tohoto cile logicky souvisi potfeba omezit
pohyb osob na predmétu rekonstrukece.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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47. Z hlediska kritéria minimalizace zasaht soud povazuje predné za podstatné, ze omezeni

48.

49.

zavedené napadenym OOP mélo pouze docasny charakter, pfi¢emz nejvétsi mira omezeni
v podobé tplné uzavirky byla stanovena na dobu necelych dvou tydnt (7. 10. 2024 do 20.
10. 2024) a nasledné 10 dni v podobé ¢astecného zaboru pro zbyvajici prace (od 21. 10. 2024
do 31. 10. 2024). Omezeni tedy nebylo stanoveno pausalné, ale jeho mira se odvijela od
predpokladaného prabéhu rekonstrukénich praci.

Ani po dobu trvani Gplné uzavirky pfitom nebyl pfistup k provozovné navrhovatelky zcela
vyloucen. Jak jiz bylo vysvétleno (viz odst. 27 vyse), v dusledku zavedeni uzavirky bylo
v ulici U Vodarny znemoznéno vyuzit severni sjezd, ktery sméfoval primo do uzavreného
rekonstruovaného tseku, avsak stale byl k dispozici sjezd jizni, ktery se napojuje na silnici
tésné pred zacatkem uzavieného aseku. To je patrné jednak z grafického znazornéni v DIO
(zeyjména z vykresu ¢. 4, viz odst. 2 vyse) a potvrzuje to i Cast odivodnéni na str. 4
napadeného OOP, kde se uvadi, ze ,[rlovnéZ pred uzavienym disekem, a to z centra mésta
CernoSice v lokalité U Voddarny se nachizi aredl provozoven, ke kterym je prijezd od sméru mésta
CernoSic zachovdn, a z opacné strany od Radotina bude rozbodnutim sprdvniho orginu narizena
objizdna trasa po silnicich II. a IIl. t¥idy...“. Zminovana objizdna trasa z opacné strany od
Radotina (vedouct skrz tzemi Chynice, Dobtichovice, Lety, Kosof, Trebotov a Roblin) je
znazornéna na prilohovych vykresech ¢. 1-3 DIO. Podstatné nicmeéné je, ze i navzdory tplné
uzavirce Casti silnice II/115 byl pfistup do provozoven navrhovatelky nadale zachovan, byt
v omezené podobé, nebot znepristupnénim severniho sjezdu slo pro Gcely vjezdu a vyjezdu
z ulice U Vodarny vyuzivat pouze jizni sjezd, ktery je na opacném konci nez navrhovatelcina
provozovna (kterad je situovana bezprostfedné u sjezdu severniho). Ostatné ani sama
navrhovatelka moznost ptistupu ke své provozovné po dobu trvani uzavirky vyslovené
nesporuje, nicméné zduraznuje vyrazné zhorseni vlivu na navstévnost této provozovny ze
strany zakazniku (k tomu podrobnéji viz dale odst. 50).

Klicovym spornym bodem stran minimalizace zasaht je otazka, zda nebylo namisté
Vee 4 Vev/ 4 v /4 v v/ /4
prijmout mirnéj$i omezeni ve formé navrhovatelkou prosazovaného kyvadlové fizeného
provozu. Jak soud uvedl jiz vramci hodnoceni prezkoumatelnosti, odptrce vyloudil
moznost kyvadlové tizeného provozu s poukazem na to, ze pri stavajicim rozméru silnice
by pfitakovém reseni nebylo mozno zajistit minimalni bezpe¢ny pracovni prostor 4,0 metry

M M /v . A 4 v/ . o v 4 A /4 \4

(srov. citaci v odst. 38 vyse). Dle soudu je ze zminované casti oduvodnéni zrejme, ze
dtivodem pro vyloudeni varianty kyvadlové tizeného provozu byla potieba zajistit vyssi
bezpecnost osob, které se budou po dobu rekonstrukce pohybovat na komunikaci. Jinymi
slovy, zajem na zachovani bezpe¢nosti zde prevazil nad zajmem na zachovani dopravni
dostupnosti, a to pravé s poukazem na pozadavky bezpecnosti prace vyplyvajici z podklada
pro rekonstrukci, zejména z projektové dokumentace (srov. citaci v odst. 41 vyse). Pravé
odptircem zdtiraziiované kritérium bezpenosti navrhovatelka dle nazoru soudu ponékud

v I’V 7/ M Ve v 4 4 v . v . 4
prehlizi. Dle soudu je pritom pozadavek na zachovani bezpecnosti obecné legitimnim
zajmem a v daném pripadé jej 1ze povazovat za divodné upfednostnény. Tim spise v situaci,
kdy ustoupivsi zajem na dopravni obsluznost (a s tim souvisejici omezeni podnikani) ma jen
docasny charakter, tudiz po odpadnuti omezeni mtze byt piipadna ekonomicka ztrata - byt
Vv ’V M ’ M v/ A / Ve Ve v o
treba s obtizemi - narovnana. Naproti tomu pfipadna ujma na zdravi ¢i zivoté v dusledku

/v 4 v o v v . . 4 M
snizeni pozadavkd na bezpecnost bude z povahy véci zpravidla nevratna a leckdy 1

. 4 . vV V V 4 v/ 7/ /. 4 4 / M M v

nenahraditelna. Proto i kdyz reSeni spocCivajici v uplné uzavirce useku silnice ¢. II/115
dle napadeného OOP predstavuje pro navrhovatelku vyssi miru dotcent, nez by tomu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v ptipadé zachovani ¢aste¢ného kyvadlového provozu, nelze jej v daném prfipadé posoudit
M Ve vV 4 v 4 4 4 . A v vV /

jako neprimérené opatfeni. Sledovaného cile (tj. rekonstrukce vefejné prospésnych staveb)
by totiz pti volbé druhého zminovaného feseni (zachovani vyssi dopravni obsluznosti ulice
Nad Vodarnou pti kyvadloveé fizeném provozu) bylo dosazeno za cenu zvyseného rizika pro
Ve /7 7 7 . . .

zivot a zdravi osob pohybujicich se na komunikaci. Nelze proto souhlasit s navrhovatelkou,
v vV Vv 4 / 4 4 4 v/ v / v 4 / / Vv

ze resSeni formou Uplné uzavirky bylo v daném ptipadé neimérné sledovanému tcelu.

Soud nepopira, ze nemoznost uzivat hlavni ptijezdovou silnici po dobu bezmala dvou tydna
(od 7. 10. 2024 do 20. 10. 2024) za Glelem primého ptijezdu k podnikové prodejné (tj. kratsi
cestou pres severni sjezd z ulice Radotinska) je nepochybné neptijemnym omezenim a pro
nesouhlas navrhovatelky lze mit do znacné miry pochopeni. Presto soud nepovazuje dané

4 M 4 4 v 4 4 \4 M v * V.
omezeni za nikterak fatalni a nepreklenutelné. Naopak ma za to, Ze si lze predstavit radu
adekvatnich opatteni, jak dat zakazniktim dostatecné najevo, ze provozovna (prodejna) je

v L 4 4 4 M 4 17 M VeV/ V V 4
otevrena i po dobu trvani uzavirky a jak se do ni nejlépe dostat. Jako nejsnadnéjsi fesent se
M 7 4 4 / 4 4 Ve */ 4 1.7 v M M M v /
jevi informovani na webovych strankach ¢i socialnich sitich, predstavit si 1ze 1 docasné
4 v 4 o 4 ./ / Ve M v/ 4 A /4 v

umisténim bannera podél objizdné trasy apod. Prinejmensim prvni zmifiovana moznost by
byla relativné snadno uskutecnitelna i v pfipadé, ze by se navrhovatelka dozvédéla o uzavirce

/ v c vV_V 4 / A \4 M i .. v
pouze tyden pred jejim spusténim. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze jakkoli si je védom
komplikaci pfi provozovani podniku v dobé trvajici dopravni uzavirky, tak v daném pripadé

Voo /7 ’ . . 4 \4 / o1° v /
nepovazuje zasah do prava podnikat za natolik zavazny, aby kvuli nému nemohla byt
docasné realizovana prechodna regulace provozu formou tplné uzavirky.

Soud nicmeéné dava navrhovatelce zcasti za pravdu, ze pokud by informace o Gplné uzavirce
byla zverejnéna s dostatecnym predstihem, pak by to podnikatelam jisté umoznilo se
efektivnéji pripravit a uzpusobit tomu provoz svych podnikt. Ze spravaiho spisu pritom
neplyne, ze by informace o uplné uzavirce a jejim presném terminu byla zverejnéna jesté
pred samotnym vydanim napadeného OOP. Odpturce sice ve vyjadreni k navrhu zminoval,
ze otazka opravy silnice a vodovodu byla hodné diskutovana s verejnosti napriklad na webu
Cernosic ¢i na setkanich s oblany, avsak jiz neupfesnuje, zda v ramci téchto diskusi byla
Ve v 4 M 4 4 4 / / 4 o . /7 \2
néjak sdélovana informace o konkrétnim terminu Uplné uzavirky. Odptirce sice zminil, ze
jednatelka navrhovatelky byla registrovana v systému Smartlnfo, jehoz prostrednictvim
byly Gdajné zasilany informace o chystané rekonstrukci a planované uzavirce, toto vsak nijak
nedolozil. Soud tedy nema za prokazané, ze by odpurce o chystané uzavirce informoval
s dostateCnym predstihem, resp. ze by néjakym zplisobem avizoval konkrétni terminy
4 v 4 \4 v vV J 4 4 4
uzavirky. Nutno ovsem podotknout, ze pozadavek na predbézné informovani o terminu
4 4 4 4 4 4 V. 4 4 Vv /
uzavirky neni zakonnou podminkou pro vydani opatreni obecné povahy k prechodné
Gpravé provozu na komunikacich. V tomto pfipadé slo navic o opatfeni v procesnim rezimu
§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ dokonce ani nevyzyva
/ vV 4 4 4 4 4 N Ve Ve 4 Vo v /
UcCastniky k podavani namitek ¢i pripominek. Informovat vefejnost s dostateénym
v M .. v 4 / M 4 ’ . 4 v v/ /4
predstihem by jisté bylo prikladnym projevem dobré spravy (a zejména by slo o vstricné
gesto vici podnikatelim zavislym na dopravni pfistupnosti svych provozoven), nicméné
nejedna se o zakonem vyzadovanou podminku pro prijeti opatfeni obecné povahy.
Neposkytnuti véasné informace tedy samo o sobé nelze povazovat za vadu napadeného
OOP, resp. za vadu postupu pti jeho vydavani.

Argumentuje-li navrhovatelka dtivéjsi dohodou ze dne 29. 9. 2024 uzavfenou mezi ni,
stavebnikem a KSUS o realizaci Setrnéjsiho feseni ve formé kyvadlového provozu namisto
uzavirky, pak soud konstatuje, ze existence takové dohody zistdva pouze v roviné
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navrhovatelcina jednostranného tvrzeni. Navrhovatelka sice k navrhu pripojila nahled e-
mailové komunikace mezi ni a KSUS, ptidem? adresitem této komunikace je té% odptirce
(mezi pfijemci e-mailt je pracovnik odptirce J. J.), nicméné soud v této e-mailové komunikaci
nenachazi nic, zceho by mohl usuzovat o dohodé snéjakym konkrétnim obsahem.
Jedinym naznakem o uzavteni dohody je informace obsazena v e-mailu navrhovatelky ze
dne 13. 10. 2024, v némz je mj. zminovano ,[nla schizce 25. 9. 2024 bylo dohodnuto, o jaké
znaceni bude dobodnuto a subdodavatel zhotovitele stavby mi porvrdil, Ze toto znaceni mozné je
a bylo v Radotiné té7 osazeno. Pro¢ tedy nebylo osazeno i v Cernosicich? Tato dil¥f zminka
o schtizce ze dne 25. 9. 2024 vsak dle soudu nevypovida nic o tom, ze by na ni doslo
k uzavreni néjaké zavazné dohody o zfizeni kyvadlového provozu. Ve zbytku je dolozena
e-mailovi komunikace spife polemikou mezi pracovnikem KUSK a mezi navrhovatelkou
vyjadrujici nesouhlas s tehdy jiz probihajici uzavirkou. Pokud tedy byla dne 25. 9. 2024
skuteéné sjednana néjakd dohoda o kyvadlovém provozu, pak to dolozena e-mailova
komunikace dostate¢né neprokazuje.

Nicmeéné ikdyby néjakd dohoda tohoto typu skuteéné existovala, pak ani v takovém
ptipady by odpirci nevznikla povinnost pfijmout napadené OOP se zavedenim
kyvadlového provozu namisto Uplné uzavirky, jestlize by takové feseni kolidovalo
v 4 .. / b 4 /- v v/ 4
s bezpecnosti nebo jinym legitimnim zajmem. V tomto sméru by ptipadna dohoda
o kyvadlovem provozu predstavovala pouze soukromopravni ujednani mezi
navrhovatelkou, stavebnikem a KUSK, které nejenze by odptrce nijak nezavazovalo, ale
predevsim by jej nezbavovalo vefejnopravnich povinnosti regulatora plynoucich pro néj
z Upravy zakona o silnicnim provozu. Stejné tak skuteénost, ze stavebnik nebo néktery
z investoru povazoval kyvadlovy provoz za uskutecnitelny, nepredstavuje prekazku k tomu,
.. o Ve . 4 v / 4 v / /- o
aby jej odptrce vyloudil, pokud jej shleda v rozporu s nékterym z chranénych zajmu (zde
zajmu na bezpeCnost). Tim samoztrejmé neni vyloucena pfipadna soukromopravni
odpovédnost zucastnénych subjektt za nedodrzeni zavazku z dohody (byla-li skuteéné
sjednana).

Namita-li navrhovatelka, ze dopravni znacka Zakaz vjezdu vsech vozidel byla v rozporu
s pozadavky DIO umisténa jiz pred ktizovatku v ulici U Vodarny, a nikoliv az za ni, pak
soud konstatuje, ze je treba rozliSovat mezi samotnym OOP a dodrzovanim podminek z né;
plynoucich. Na zakonnost ¢i vécnou spravnost opatreni obecné povahy nema vliv, zda
nékdo jiny pozdéji dodrzuje ¢i porusuje podminky z néj vyplyvajici. Proto pokud by bylo
\4 4 4 VvV /7 v ’ M
pravdou, ze stavebnik nebo jim povéfrena osoba (napf. subdodavatel) v ramci
rekonstrukcnich praci porusili konkrétni pozadavek DIO (jez tvofi grafickou ¢ast
napadeného OOP), jednalo by se o osobni odpovédnost téchto konkrétnich osob, typicky
v v/ 7 7 v 4 4 4 v . . v v o
za prestupek spocivajici v poruseni stavebni kazné. Nikoliv v§ak o odpovédnost odpirce za
podobu napadeného OOP.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

Jelikoz soud napadené OOP prezkoumatelnym a soucasné vyhodnotil miru pfijatého
omezeni jako proporcionalni, shledal uplatnéné namitky za nedivodné a navrh zamitl
(§ 101d odst. véty druhé 2 s. 1. s.)

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatelka nebyla
v 7/ Vv 4 4 /7 ’ 4 o V/ 4 v / vV 4 o M

ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspésnému odpurci

naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2026

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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