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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobct: a) pprap. D. F., b) prap.
P. H., ¢) prap. E. N., zastoupenych JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, sidlem Vaclavské
namésti 819/43, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské
republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2025,
& j. VS-110578-15/CJ-2022-80000P-510DV, o kasa¢ni stiZnosti Zalobc a), b) ac)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 3 Ad 14/2025-22,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcti se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Reditel Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpetovaci detence Praha Pankrac
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022 zamitl zadost zalobct a), b) ac) o doplaceni sluzebniho
prijmu.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2025 na zikladé odvolani Zalobcti rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
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[3]  Zalobci se zalobou podanou prostrednictvim zastupce JUDr. Josefa Koprivy,
advokata, domahali zruseni vyroku II rozhodnuti o odvolani, kterym zalovany pfiznal
nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 6 534 K¢ na bankovni ulet zastupce zalobct.
V zalobé zalobci namitali, ze zalovany o nahradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl
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nespravné, nebot jejich zastupci ptiznal rezijni pausal ve vysi 300 K¢ pouze jedenkrat za
kazdy tkon, ackoliv mél rezijni pausal pfiznat za kazdého zastoupeného. Zalovany mél
zmocnénci zalobct pfiznat nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ za jeden ukon.

[4]  Méstsky soud shledal dva duvody pro odmitnuti zaloby.

[5] S odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. I. 8.%), méstsky soud zalobu odmitl pro absenci projednatelného zalobniho bodu.
Rozporovana byla ¢astka v celkové vysi 900 K¢ za jeden stkon®, koncipovana je pfitom pro
vSechny tri zalobce bez rozdilu a uptesnéni a neni zfejmé, jakeho konkrétniho naroku se
zalobci a), b) a ¢) po zalovaném jednotlivé (oddélitelnymi naroky) domahaji. Dle méstského
soudu podana zaloba neuvadi ve vztahu k jednotlivym zalobcim zadnou skutkovou ¢i
pravni okolnost, ktera by byla s to zpochybnit napadené rozhodnuti tak, aby ji soud mohl
pomeérit s tvrzenou zalobni namitkou, ze zalovany nespravné urcil vysi nahrady naklada
fizeni. Méstsky soud uzavrel, ze zaloba neoznacila, ceho konkrétniho se zalobci a), b) a ¢) po
zalovaném jednotlivé domahaji. Vyzva k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. zistala
bez odezvy.

[6] Sodkazem na §46 odst. 1 pism. a) ac) s. t. s. méstsky soud zalobu odmitl, nebot
k zalobé nebyla dolozena procesni plna moc, podle niz by byl advokat, ktery zalobu jménem
zalobcu podal, opravnén zastupovat zalobce a), b) a ¢) v soudnim fizeni. Advokat zalobca
byl plnymi mocemi zmocnén, aby zalobce a), b) a c) jako Gcastniky fizeni ,zastupoval pred
yl piny y J y
Vazebni véznici Praha Pankrdc ve véci naroku na doplaceni sluzebnibo prijmu za sluzbu prescas
vroce 2020 ave wvsech wécech stim souvisejicich a navazujicich®. Meéstsky soud mél
pochybnosti, zda je zastupce zmocnén rovnéz k podani zaloby za zalobce a), b) a ¢) proti
v 4 4 4 v M i v v 4 \4 X, v/ 4 / Ve Ve 4
zalovanému Generalnimu rediteli Vézenské sluzby CR v fizeni o sporovanou vysi rezijniho
pausalu. Ucastnik rizeni ma pravo nechat se v fizeni zastupovat, ma vsak povinnost soudu
prokazat svou vuli a své rozhodnuti nechat se zastupovat. Soud je opravnén i povinen radné
4 4 VVe /v v/ v 4 v 4 4 / /4 M
procesni zastoupeni overit, obzvlast v pripadé pochybnosti. Predlozeni bezvadné plné moci
soud pozaduje z divodu ochrany prav a opravnénych zajmt zmocniteld. Pravni profesional
by nemél pfed soudem ¢init obstrukce s doloZenim platné plné moci se vSemi podstatnymi
nalezitostmi. Advokat ani na opakovanou vyzvu (vyzva ze dne 3. 11. 2025,
¢.j. 3 Ad 14/2025-14, ausneseni ze dne 10. 11. 2025, ¢&.j.3 Ad 14/2025-18) plné moci
A 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 v M
prokazujici jeho opravnéni zastupovat zalobce a), b) a c) v soudnim fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného méstskému soudu nepredlozil.

II. Kasadni stiznost a vyjadreni zalovaného
[71  Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci a), b) ac) (stézovatelé) kasaéni
stiznost.
[8] Podle kasa¢ni stiznosti na prvni vyzvu méstského soudu k dolozeni plné moci

’ Vv o v 4 v \4 v .. / v M 4
reagoval zastupce stézovatelu vysvétlenim, v némz uvedl, ze vjinych vécech, v nichz
vystupuje, méstsky soud plné moci obdobného obsahu akceptuje, a vyjadril presvédcent, ze
zastoupeni bylo fadnym zptusobem dolozeno. Na druhou vyzvu méstského soudu
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k prokazani zastoupeni ucinénou ve formé usneseni stézovatelé prostfednictvim zastupce
i v v/ / / v M 4 v
nereagovali vzhledem k tomu, Ze nebyl ptipustny opravny prostiedek, Bylo zjevné, ze
v / 4 v 4 4 v / v M 4 /
méstsky soud nazor nezméni. Nazor méstského soudu vsak je nezakonny.

[91  Iv kasacni stiznosti zastupce jménem stézovatela zopakoval, ze obdobné plné moci
pouziva po mnoho let v desitkach soudnich sporu a dosud nebyly zpochybnény. Zduraznil,
ze identické plné moci byly akceptovany také pfimo méstskym soudem ve véci tychz
stézovatelt sp. zn. 10 Ad 21/2022 anasledné Nejvyssim spravnim soudem ve véci
sp. zn. 8 As 205/2024.

[10] Vtextu plné moci je slovni spojeni ,ve vSech vécech stim souvisejicich
.’ 7 « ’ Vev e ) . v / ..
a navazujicich“, které rozsifuje rozsah plné moci. Méstsky soud tuto formulaci ignoroval.
Soudni fizeni spravni je navazujicim rizenim na rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Rizeni
o nahradé nakladu je esencialni soucasti odvolactho fizeni. Nahrada naklada fizeni patii
klientovi, nikoli advokatovi. Jedna se o fizeni navazujici 1 souvisejici s puvodnim rizenim ve
v v 4 v M 4 4 4 v * 7 4
vécech sluzebniho poméru projednavaném Vazebni véznici Praha - Pankrac.

[11] Kasaéni stiznost odkazuje na judikaturu, podle niz ma spravni organ ¢i soud
pti pochybnostech, zda plna moc skuteéné prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za
Ucastnika, takové pochybnosti vyjadrit nejlépe jiz v usneseni ¢i vyzvé, kterou k predlozenti
originalu plné moci vyzyva. Takové vytky ale vyzva meéstského soudu ani usneseni
neobsahuje. Pozadavek vy$si formy ovéfeni prostrednictvim Gredné ovéreneho podpisu plné
moci ma za Ucel predejit pfipadnym sporum ohledné zneuziti plné moci, v této véci je vsak
nepripadné uvazovat o zneuziti plné moci. Nadto se nejedna o ukon, jehoz dusledek by mohl
byt fatalni pro dalsi prubéh fizenti, jako napt. zpétvzeti zaloby ¢i uznani dluhu. Pozadavek
na uredné ovérené podpisy zasahuje do majetkove stéry.

[12] K vyzvé k upfesnéni zalobnich narokt jednotlivymi stézovateli kasacni stiznost
’ 4 \4 /7 Vv M M v 4 v/ 4 v v 4 4 v ~

uvadi, ze podana zaloba je zcela jednoznacna a zadné uptesnéni nebylo namisté. Zaloba
netrpéla vadou, ktera by méla za nasledek jeji neprojednatelnost. Stézovatelé by obdobnou

/ v v 4 i v / 4 v/ 4 / 4 v/ 4
vyzvu k upresnéni mohli akceptovat v ob¢anském soudnim fizeni, kde konkrétni vycisleni

/ Vv 4 oV 4 i M 4 4 b /7 v 4 \4 / V7 Ve
vyse naroku muze mit vliv na projednani civilni zaloby o zaplaceni dluzné ¢astky. V rezimu
soudniho radu spravniho se prezkoumava zakonnost rozhodnuti. Petit spravni zaloby ani
vyrok rozsudku nezni na konkrétni ¢astku ve vztahu ke kazdému zalobci, ale na zruseni
rozhodnuti.

[13]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu o odmitnuti
v Ve v N v 4 v/ 4 4
zaloby zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e o nikladech ¥izeni rozhodl v souladu s ustalenou
judikaturou.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

15]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
Ve A /. A% 4 o 4 v v/ /7 7/ /
prichazi v ivahu pouze stizni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastaventi fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. mize obecné
spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, v neprezkoumatelnosti
i Ve o o M 4 / v/ v .. / v
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych, popfipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim
i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015-128). Z povahy véci nelze
namitat zadné jiné davody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007,
sp. zn. III. US 93/06, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Nejvyssi spravai soud se proto nyni nemuze zabyvat otazkou, zda
v ’ ’ v 7 o V7 / ’ ;7 e v . . .
zalovany o nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba byla neprojednatelna
pro absenci fadného zalobniho bodu, resp. neuréitost zalobniho navrhu ve vztahu
k jednotlivym stézovatelim.

[19] Podle§ 71 odst. 1s. t. s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci,
a pokud se Zalobci rozhodnuti neoznamuje, den, kdy se Zalobce prokazatelné s rozhodnutim
sezndamil, b) oznaceni osob na rizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaceni vyroki
rozhodnuti, které zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, e)
jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrb vyroku rozsudku.

[20] Podle § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. soud prezkoumd v mezich zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti.

[21] Podle §78 odst.1 véty prvni s.f.s.jeli Zaloba divodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady 7izeni. Podle §78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

[22] Krajskému soudu lze obecné prisvédcit v tom, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 . 4 4 4 . V. 7/ v /
spravniho organu je ovladano zasadou dispozi¢ni, rozsah a hloubku prezkumu napadeného
rozhodnuti spravniho organu tedy urcuje zasadné zalobce. Zalobce je povinen v zalobnich
bodech vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni
¢i zavért se mél spravni organ viiéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to,

v a4 4 M V/V /4 4 . VVv/ 4 4
proc se ma jednat o nezakonnosti (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58).

[23] Ve spolecné zalobé stézovatelé a), b) ac) uvedli, ze Zalovany nespravné rozhodl
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni tim, Ze jejich zastupci ptiznal ndhradu hotovych vydaji
(rezijni pausal) podle § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve vysi 300 K¢ pouze jedenkrat za kazdy dkon, ackoliv mél rezijni pausal pfiznat za
kazdého zastoupeného, tedy tiikrat; k mimoradné moderaci nahrady nakladd tizeni maze
pristoupit pouze soud, sluzebnim funkcionaitm zakon obdobny postup neumoznuje.
V zalobé stézovatelé navrhli, aby méstsky soud vydal rozsudek, kterym vyrok II rozhodnuti
zalovaného zru$i a véc vrati zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/53360/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252337.2-37.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44272/1/2/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44272/1/2/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%2523
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[24] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil snahledem méstského soudu, ze zaloba
neobsahuje zadny projednatelny zalobni bod. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze stézovatelé
spatfovali pochybeni zalovaného, odrazejici se v napadeném rozhodnuti, v nespravneé
kalkulaci priznané nahrady hotovych vydaja, pricemz svoji namitku podpotili téz pravni
argumentaci. Z zaloby je zfejmé, ze uvedenou namitku vznesli vsichni stézovatelé.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ke sporné otazce je navic zfejmé, ze se jeho
rozhodnuti vtomto bodé tyka shodné vSech stézovatell, nikoliv jen nékterého nebo
nékterych z nich ¢i snad v rizné vysi. Obsah zaloby tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
pozadavku na formulaci zalobniho bodu odpovida.

[25] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s posouzenim méstského soudu, ze zaloba
neoznacila, eho konkrétniho se stézovatelé jednotlivé po zalovaném domahaji. Formulace
zalobniho navrhu odpovida vyrokovym moznostem soudu rozhodujicitho o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi dle § 78 s. t. s. Z zaloby je rovnéz
v - / v v 4 / /v 4 /4 M Ve i vV 4

ztejmé, ze zruseni vyroku II rozhodnuti zalovaného se domahali vsichni stézovatelé, resp.
kazdy z nich. Skute¢nost, ze ve formulaci zalobntho navrhu stézovatelé pozadovali zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednini zalovanému [jak je upraveno v zakoné
v 4 /7 v/ 4 i i 4 4

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v § 90 odst. 1 pism. b) v souvislosti s rozhodnutim odvolaciho
organu] a nikoli vrdceni véci k dalsimu ¥izeni (jak stanovuje § 78 odst. 4 s. 1. s.), 1ze pro Gcely
formulace zalobniho navrhu povazovat za nepfesnost, ktera nema na srozumitelnost petitu
vliv.

[26] Stézovatelum je treba prisvédcit, ze konkrétni kalkulace pozadované nahrady
nakladu odvolactho fizeni (resp. nahrady hotovych vydaju), kterou mél dle jejich
v v v /7 vV / M 4 ./ \4 Ve vV /4 4 v
presvédcCeni zalovany vyslovit v rozhodnuti, jimz zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc
vracel sluzebnimu organu L. stupné k novému projednani, se nemutze promitnout do vyroku
rozhodnuti soudu, atudiz se nepromita ani do formulace navrhu, ¢eho se stézovatelé
zalobou domahaji.

[27]  Nejvyssi spravai soud se z vyse uvedenych divodu neztotoznil s divodem odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[28] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni, zda plné moci predlozené stézovateli
v fizeni pred méstskym soudem prokazuji jejich zastoupeni advokatem, ktery jejich jménem
podal zalobu.

[29] Podle § 35 odst. 2 véty prvni s. I. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, icastnik miize byt
zastoupen advokdtem, popripadé jinou osobou, kterd vykonavda specializované pravni poradenstvi
podle zvldstnich zakond, tyka-li se ndavrh oboru cinnosti v nich uvedenych.

[30] Podle § 32 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ktery se v fizeni pred
’ 4 . Ve 4 v Vv 4 v /. v/ 4 . .
spravnimi soudy pouzije na zakladé § 64 s. t. s., musi kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako
4 /v 4 A /4 4 v 7 Ve 4 / /. VO Ve ¢ Ve /7 1°
zastupce Ucastnika, dolozit své opravnéni pfi prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil. Neucini-li
tak, soud jej k tomu vyzve. Neuposlechne-li tvrzeny zastupce této vyzvy, soud zalobu
odmitne (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,

¢.j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

[31] Podle plnych moci predlozenych méstskému soudu spolu s zalobou stézovatelé
advokata JUDr. Josefa Koptivu zmocnili k zastupovani ,,pred Vazebni véznici Praba Pankrac
ve véci naroku na doplacent sluzebniho prijmu za sluzbu prescas konanou v roce 2020 a ve vsech
vécech s tim sonvisejicich a navazujicich®.
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[32] V nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01, Ustavni soud pripomnél, ze ,plnd
moc je jednostranny pravni sikon zastoupeného, jenz je adresovdn tretim osobam, kterym se davi
na védomd, Ze zdstupce je opravnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsabu.“ Nejvyssi soud
pak  ve vztahu kvykladu plonych  moci  vrozsudku  ze dne 22.2.2007,
sp. zn. 33 Odo 129/2005, mj. uvedl, ze ,,urcitost pisemného projevu viile je objektivni kategorii
a takovy projev viile by nemél vzbuzovat divodné pochybnost o jeho obsabu ani u tretich osob.

[33] Je vzajmu zastoupenych, aby plné moci jasné vyjadrovaly jejich skutecnou vuli
nechat se v urcitém rozsahu zastoupit. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v pripadeé
nejasnosti ohledné vymezeni rozsahu zmocnéni je treba upfednostnit vuli zastoupeného, je
vSak potfeba, aby skute¢na vile znéjakych skutelnosti vyplyvala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, . j. 7 Afs 56/2004-114). Z podstaty véci
ov$em vuli zastoupeného nemize relevantné objasnit zastupce.

[34] Pochybnosti méstského soudu o tom, zda se plné moci predlozené spolu s zalobou
/0 v/ 4 4 4 i 4 v o 4 /4 o 4 4 v/ 4
vztahuji i na fizeni ve spravnim soudnictvi ve véci nahrady naklada spravniho fizeni (resp.

nahrady hotovych vydaji zastupce) nebyly neopodstatnéne.

[35] Rizeni pred spravnimi soudy neni pokracovanim spravniho fizeni a frizeni pred

spravnimi soudy nelze povazovat za wvéc souvisejici a navazujici. Zastupcem stézovatela

zduraznovany dovétek ,ve vsech vécech s tim souvisejicich a navazujicich” ma vyznam, pokud

jde o vécné vymezeni. Dovétek jednoznacné nevyjadruje, ze rozsah zmocnéni zahrnuje
VV V/ 4 v 4 4 i / 4 v/ 4 4

rovnéz fizeni pred spravnimi soudy vedené podle soudniho radu spravniho.

[36] Byt rozhodnutim zalovaného byla nahrada naklada fizeni ptriznana stézovatelum

(a nejde tak o pravo ¢i vlastni véc zastupce stézovatelt), nelze prehlédnout, ze zalovany

napadenym rozhodnutim odvolani stézovatelt ,vyhovél®, kdyz prvostupnové rozhodnuti
Ve v (i v 4 4 v / M 4 4 4

zrusil a véc vratil sluzebnimu organu L. stupné k novému projednani. Uvedena okolnost

mohla v kombinaci s nejasnou formulaci obsazenou v playch mocech pochybnosti

méstského soudu umocnit.

[37] Meéstsky soud tak nepochybil, kdyz advokata JUDr. Josefa Koptivu, ktery jménem
stézovatelua podal zalobu, vyzval k predlozeni playch moci, znichz by jednoznalné
/ . 4 v 4 VvV 4 v . 4 4 o 4 4

vyplyvalo jeho opravnéni za stézovatele podat zalobu ve véci nahrady naklada spravniho
fizeni (resp. hotovych vydaja zastupce) av rizeni pred spravnim soudem stézovatele
zastupovat. Méstsky soud priléhavé zduraznil, ze smyslem je ochrana prav Gcastnikt
soudniho fizeni, jejichz jménem bylo soudni fizeni zahajeno. Argumentace stézovateld
a jejich zastupce, ze neslo o véc, ktera by méla fatalni dopad na pribéh fizeni (jako napt.

v /7 Vv M v 4 M v 4 \4 /7 /7 \4 M v
zpétvzeti zaloby), na tom nic neméni. Nadto je tfeba poukazat, ze podanim zaloby stejné
jako jejim zpétvzetim se disponuje tizenim pred soudem, jde tedy o tkkony svym vyznamem

obdobné.

[38] Nelze Uspé$né argumentovat ani skutecnosti, ze méstsky soud jiz plné moci
s identickym obsahem dfive akceptoval. Pokud byl zastupce v domnént, Ze plné moci s vyse
uvedenou formulaci rozsahu zmocnéni jsou dostacujict, toto jeho ocekavani bylo prolomeno
hned opakovanou vyzvou méstského soudu kdolozeni plnych moci (vyzva
ze dne 3. 11. 2025, ¢.j. 3 Ad 14/2025-14, a usneseni ze dne 10. 11. 2025,
¢.j. 3 Ad 14/2025-18).

[39] Usneseni méstského soudu ¢.j. 3 Ad 14/2025-18, jimz byl zistupce stézovateld
vyzvan k predlozeni prikazu zastoupeni pro soudni fizeni vedené podle soudniho radu
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spravniho pritom srozumitelné vysvétluje pochybnosti méstského soudu o tom, ze

v 4 4 4 4 /7 v /4 4 v/ 4 v v vV i
zmocnéni pro sepsani a podani zaloby a zastupovani v fizeni o zalobé bylo stézovateli
skute¢né udéleno.

[40] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze soud je opravnén v pripadeé
pochybnosti vyzadovat prokazani rozsahu zmocnéni, a to i v urcité formé ovéreni (srov.
rozsudek rozsiteneho senatu ze dne 6.2.2019, ¢.j. 6 As405/2017-33, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 1 As 127/2017-38, a ze dne 23. 5. 2025,
¢.j. 5 Azs 76/2025-26). Tato judikatura je ostatné citovana i v kasacni stiznosti.

[41] Jako excesivni neshledal Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ani pozadavek
v / v \2 4 / 4 / vV v vV / i i /

méstského soudu na predlozeni plnych moci s redné ovérenymi podpisy zastoupenych,
ato s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, zejména na skutenost, ze zastupce
stézovatela nedolozil prikaz zastoupeni na prvai vyzvu méstskeho soudu k dolozeni playch
moci s vlastnoruénimi podpisy zastoupenych, ve formé uredné ovéreného opisu nebo
datovou zpravou opatfenou ovérovaci dolozkou konverze. Navic, zastupce stézovatelt
nevyhovél ani pozadavku na predlozeni takovych plnych moci, z nichz bude jednoznaéné

/ v . M / 4 v / Ve VvV \4 b 4
patrny vztah k véci projednavané méstskym soudem. Primérenost pozadavku na original
playch moci ¢i Gredni ovéfeni podpisi zmocniteld tak ani neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného usneseni relevantni.

[42] Véc sp.zn.5 Azs76/2025-26, vniz Nejvyssi spravni soud odmitnuti zaloby
pro nedolozeni prukazu zastoupeni zastupcem neaproboval, byla ve srovnani s pripadem
nyni projednavanym skutkové odlisna. Ve véci sp. zn. 5 Azs 76/2025 Nejvyssi spravai soud
neprisoudil méstskym soudem shledané neshodé podpist na plné moci a dalsich listinach ve
spise rozhodny vyznam. Zduraznil rovnéz, ze Gcastnik fizeni (a jeho zastupce) na vyzvy
soudu k predlozeni plné moci reagovali. V nyni projednavaném pripadé vsak zastupce
v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze na usneseni méstského soudu ¢.j. 3 Ad 14/2025-18
zamérné nereagoval.

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze advokat, jehoz povinnosti
bylo hajit zaymy klientd (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), nemél cinit
obstrukce, netstupné trvat na svém subjektivnim presvédceni o bezvadnosti plnych moci
a mél k vyzveé soudu radny priukaz zastoupeni predlozit.

[44] Nebyl-li doloZen priikaz zmocnéni jednoznaéné prokazujici, Ze zmocnéni pro podani

zaloby k méstskému soudu proti vyroku o nahradé nakladd vysloveném rozhodnutim

zalovaného bylo udéleno, méstsky soud spravné odmitl zaloby stéZovatelt dle § 46 odst. 1
’ v . v / . v / v .

pism. ¢) s. t. s. jako zaloby podané osobou zjevné neopravnénou. Spojeni s odkazem na § 46

odst. 1 pism. a) s.t.s. v této ¢asti odivodnéni usneseni méstského soudu povazuje Nejvyssi

spravni soud za technickou (pisatskou) chybu v pisemném vyhotoveni usneseni.

[45] Ackoli Nejvyssi spravni soud neptisvéddil divodu odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I.s. (pro absenci projednatelného zalobniho bodu), diivod odmitnuti dle § 46 odst. 1
4 Vv 4 4 . v 4 v o \4 4 r
pism. ¢) s. f.s. (podani osobou zjevné neopravnénou v dusledku nedolozeni zastoupeni)
aproboval, a vyrok napadeného usneseni méstského soudu o odmitnuti zalob stézovateld tak

obstoj.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[46] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost zalobca
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV ’ v . V1°* / v ./ 4

s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na
’ /7 o V/ 4 v 7 I . ~ ’ v/ 4 v /7 I * V7 4

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



