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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobce: R. T,
zast. Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem, se sidlem U VrSovického nadrazi 873/2, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2025, ¢.j. OAM-1041/ZA-ZA11-D11-2025,
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp.zn.40 Az 2/2026, o navrhu zalobce na
prikazani véci Méstskému soudu v Praze,

takto:

Navrh zalobce na ptikazani véci vedené uKrajského soudu vBrné pod
sp. zn. 40 Az 2/2026 Méstskému soudu v Praze se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou uKrajského soudu v Praze domahal zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §10a odst. 1 pism.b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
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pism. 1) téhoz zakona. Zalovany zaroven urdil, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu je Lotyssko.

[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2026, ¢.j. 57 Az 2/2026-6, postoupil
véc Krajskému soudu v Brné, nebot shledal, Ze neni mistné pfislusnym soudem

k projednani zaloby.

[3]  Krajsky soud v Brné predlozil dne 20. 2. 2026 Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
zalobce ze dne 18. 2. 2026 na prikazani véci Méstskému soudu v Praze z dtvodu vhodnosti.
Tento navrh zalobce oddvodnil tim, ze v obvodu Méstského soudu v Praze ma zalobce
nyni své realné bydlisté a soucasné nema financni prostredky na cestu své osoby ani
4 ’ 4 v o . v v .
pravniho zastupce do Brna azpét. Z duvodu vhodnosti by proto mél véc projednat
a rozhodnout Méstsky soud v Praze, aby se zalobce a jeho pravni zastupce mohli Glastnit
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jednani ve véci. Zalobce soucasné uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez narizent
jednani.

[4]  Zalovany se k navrhu zalobce na prikazani véci jinému soudu nevyjadril.
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[5] Podle §9 odst. 2 s. f.s. Nejuyssi spravni soud miiZe véc prikazat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost 7izeni nebo z jiného
dutlezitého divodu vhodné.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posuzovani navrhu zalobce z konstantni
judikatury, dle které ,/dJelegace vhodnd je wvyjimkou ze zasady trvani mistni prislusnosti
a z stavni zdsady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych
pripadech, v nichz by projednini véci jinym neZ mistné prislusnym krajskym soudem
znamenalo z komplexnibo pobledu hospoddarnéjsi, rychlejsi ¢ipo skutkové strince spoleblivéjst
a ditkladnéisi posouzeni wvéci ,(viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 22. 4. 2004,
C.j. Nad 138/2003-26, ¢.305/2004 Sb. NSS). Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004,
¢.j. Nad 89/2004-26, Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,JelikoZ postup podle §9 odst. 2
s. 7 s. vyjadiuje vyjimku z istavné garantované zdsady, Ze nikdo nemize byt odrat svému
zakonnému soudci a Ze prislusnost soudu stanovi zikon (cl. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod), musi byt skutecnosti, které odiivodriuji prikdzani véci jinému nez prislusnému soudu,

e

vyjimecné, zivainé a objektivni povahy.“ Poukazat lze rovnéz na usneseni NSS ze dne
4.12. 2003, ¢. j. Nad 135/2003-23, podle néhoz ,prikdzini véci jinému soudu podle § 9 odst. 2
s. 7 5. predstavuje opatveni povahy ziidkavé, jez musi byt ndleZité odiuvodnéno z hlediska
presvédcivosti a vyznamnosti uplatriovanych divodii, nebot’ predstavuje pritlom do sistavnibo
principu zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)*.

[71  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze institut  prikazani véci jinému nez mistné prisluSnému soudu je nutno vykladat
restriktivné a uplatnovat pouze ve velmi vyjimeénych pfipadech. Pro tento postup musi
existovat dalsi divody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi nad
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Gstavni zasadou zakonného soudce asoudu. Takovym pripadem vSak neni zalobcem
tvrzeny duvod spocivajici v tom, ze nedisponuje finanénimi prostredky na cestu své osoby
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a svého pravniho zastupce do Brna a zpét. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.12.2004, ¢.j. Nad 167/2004-31, naklady na dopravu hromadnymi dopravnimi
prostredky z mista pobytu zalobce mimo obvod mistné prislusného krajského soudu
k jednani u mistné prislusného krajského soudu nedosahuji takové ¢astky, aby ohrozovaly
zalobcovo pravo se k jednani dostavit, ¢i ho ohrozovaly ve schopnosti hradit naklady
spojené s pobytem v Ceské republice. Vynalozeni nakladi na dopravu k jednani proto
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samo o sobé neni dulezitym divodem postacujicim pro prikazani véci z divodu vhodnosti
podle §9 odst.2 s.f.s. Ani pozadavek na nafizeni jednani nemuze byt bez dalsich
okolnosti davodem, pro ktery lze véc prikazat jinému nez prislusnému soudu (srov. téz
usneseni NSS ze dne 24. 6. 2004, C. j. Nad 89/2004-26). Prihlédnout je tfeba ik tomu, ze
prostredky vynalozené na jizdné muze zalobce uplatnit jako naklad fizeni, a bude-li se svou
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zalobou Uspé$ny, muze mu byt soudem prfiznana jejich nahrada. Pokud zalobce nema
prostredky na thradu hotovych vydaja advokata, véetné cestovného, muze pozadat soud
o ustanoveni zastupce z fad advokatu dle § 35 odst. 10 s. f. s. s tim, ze odménu a hotové
vydaje takto ustanoveného zastupce hradi stat.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz také opakované pripomnél, ze pojem hospodarnosti fizeni

nelze vztahovat pouze k nakladim rizenti, které vznikaji Gcastnikim fizent, ale je zapotrebi

na néj nahlizet v kontextu celého fizeni a predevsim jej vykladat v uzké souvislosti
: Cour e e T, :

s pojmem rychlosti fizeni, jakoz ijinymi dulezitymi dtvody pro delegaci vhodnou.

Prikazani véci jinému nez mistné prislusSnému soudu s sebou vzdy nese vyssi naklady
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pokracovani

a predevsim fizeni protahuje. Mistné ptislusny krajsky soud musi véc predlozit Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery véc (jsou-li pro to podminky) ptikaze jinému krajskému soudu,
priCemz tento krajsky soud musi opét ucinit pfipravné procesni tkony (napt. Gc¢astnikim
fizeni rozeslat prislusné vyzvy a pouceni) asezniamit se se spisem, nemluvé o tom, ze
néjakou dobu potrva, nez pristoupi k projednani arozhodnuti véci. Stim vSim jsou
spojené zvysené naklady a prodlouzeni délky tizeni (viz usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004,
¢. j. Nad 167/2004-31, ¢. 942/2006 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2006, . j. Nad 12/2006-21, ze dne
3.10. 2019, ¢. . Nad 126/2019-29, a ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. Nad 220/2019-58). Jestlize by
méla byt véc delegovana jinému nez mistné prisluSnému krajskému soudu vzdy, kdyz
zadatel o mezinarodni ochranu zméni misto svého pobytu tak, Ze se nachazi v obvodu
jiného krajského soudu, dochazelo by tim k neimérnému protahovani fizeni a k moznému
zneuzivani tohoto postupu k procesnim obstrukcim. Navic by takovy postup byl
v pfimém rozporu s § 56 odst. 3 s. t. s. ukladajicim soudim prednostné mimo poradi véci,
vjakém k nim dosly, vyfizovat véci mezinarodni ochrany (srov. usneseni roz$ireného
senatu ¢. j. Nad 138/2003-26). To plati tim spise u soudnich fizeni, u nichz zakon z divodu
naléhavého verejného zajmu na urychleném projednani véci stanovi kratkou lhatu pro
rozhodnuti soudu o zalobé. V nyni projednavané véci § 32 odst. 6 zakona o azylu stanovi,
ze soud rozhodne véc prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy
podand Zaloba bude prosta vad a bude mit vsechny naleZitosti.

[9]  Zalobcem uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat a rozhodnout jiny soud
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nez mistné prislusny Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
dostatecné divody k tomu, aby prevazily vyznam zasady zdkonného soudu, jakoz i zasady
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zakonem urcCeného trvani mistni prislusnosti soudu. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel,
v 4 v M 4 / M v v Ve 4
ze podminky §9 odst.2 s.t.s. nebyly v projednavané véci naplnény, a véc neprikazal
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jinému krajskému soudu. Zalobu podanou zalobcem proti shora oznalenému rozhodnuti
v /4 M 4 4 v v 4 v v/ v / M / v
zalovaného tedy projedna a rozhodne o ni vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2026

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



