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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: K. K., zast. Mgr. Adélou
Hepovou, advokatkou, se sidlem Potoéni 2156/6, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9. 2025, ¢. j. KUJCK 107239/2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 1. 2026, &. j. 55
A 12/2025-80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstskeho Gradu Pisek ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. MUPI/2025/84723, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), kterého se mél dopustil tim, ze dne 14. 2. 2025 v 11:02 hod. na
pozemni komunikaci ¢. I/20, na volném dseku na 174,5 km, v blizkosti obce MySenec, ve
sméru jizdy na obec Pisek, ridil motoroveé vozidlo zn. Ford, RZ X, pricemz predjizdél v
misté, kde je to mistni Gpravou na pozemnich komunikacich zakazano, nebot porusil svislou
dopravni znacku B2la ,Zakaz predjizdéni“. Za spachani prestupku byl Zalobci ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 8.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vy$i 2.500 K¢ Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitl, ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ prvniho stupné rozhodl o zamitnuti
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stézovatelem navrzenych dikazQ az v samotném meritornim rozhodnuti. Stézovatel tak
nemohl na jejich neprovedeni reagovat. Tato vada nebyla zhojena ani v odvolacim fizeni.
Spravni organ prvniho stupné nezakonné prenesl nastézovatele ditkazni bfemeno,
nevyvratil alternativni verzi skutku a po zru$eni prvniho prvostupriového rozhodnuti pro
v 4 **V_V 4 4 M v / / /
nedostateéné zjisténi skutkového stavu neodstranil zalovanym vytykané vady (neprovedl
vV v 4 o M / v 4 v 4 4 4 o *V
stézovatelem navrzené dukazy). Krajsky soud pouze prevzal zavér spravnich organt, aniz by
v vV / 4 4 4 v v
prezkoumal stézovatelem namitana pochybeni. Soud prvniho stupné neprovedl vsechny
navrzené dukazy, aby jednoznacné zjistil skutkovy stav, pricemz s neprovedenim
konkrétnich navrzenych dukazt se v odivodnéni rozhodnuti ani nevyporadal. Provedené
dtkazy nespravné vyhodnotil a ucinil zavéry, které nemaji v téchto dukazech oporu a nemaji
oporu ani v samotném spise.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem,
v \4 M / 4 i M vV v/ v WA
v némz se krajsky soud s namitkami stézovatele radné vyporadal.

[5]  V replice stézovatel dale namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz prezkum zakonnosti
rozhodnuti spravnich organt podminil formalistickym pozadavkem, aby stézovatel soud
onavedl“, jakée konkrétni otazky ma posuzovat. Krajsky soud pominul namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které nevyporadalo odvolaci namitky
stézovatele. Krajsky soud v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
dovodil, ze odeprfeni stézovateli moznosti seznamit se s podklady bylo bez vlivu na
zakonnost rozhodnuti, jestlize nedoslo ke zméné obsahu spravniho spisu. Napadeny
rozsudek ma dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot doslo k prictent Sesti
bodt do bodového hodnoceni stézovatele podle § 123¢ zakona o silninim provozu.
Stézovatel tak dosahl hranice 12 bodd a pozbyl ridi¢ské opravnéni. To stézovateli
znemoznuje vykon jeho podnikatelské ¢innosti.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 I 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7]  Predtim, nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasacni soud ve
v . v v . ’ T ’ .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka prijatelnosti dle § 104a odst. 1s. f.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepfijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevysuje vlastni zajmy

Vv
stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
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ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot se v ném krajsky soud fadné zabyval vsemi zalobnimi body a své
zavéry prehledné, presvéd¢ivé a srozumitelné oduvodnil, pricemz mimo jiné vychazel z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Vadou nepfezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti
zalovaného, z néhoz je rovnéz patrno, z jakého skutkového stavu zalovany ve véci
stézovatele vychazel, jakymi Gvahami se fidil, a srozumitelné je v odGvodnéni svého
rozhodnuti vyjadril. Krajsky soud se pritom neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
podrobné zabyval v bodech 26 az 35 napadeného rozsudku.

[11] K otazce precizace zalobnich namitek soud odkazuje na svou konstantni judikaturu,
ktera zcela odpovida pozici zaujaté krajskym soudem. Kvalita zalobnich namitek predurcuje
kvalitu jejich vyporadani a neni povinnosti ani opravnénim soudu za Ucastnika fizeni
domyslet jeho argumentaci. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu a prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs
113/2016-26, Ci ze dne 21. 5. 2018, €. j. 7 As 128/2018-17 a tam citovanou judikaturu). Jedna
se 0 odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je fizeni pred spravnimi soudy ovladano. Je to zalobce,
ktery vymezuje predmét prezkumu spravniho soudu a dtvody, pro které ma napadené
rozhodnuti za nespravné. Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovateli vytknul
obecnost uplatnénych zalobnich namitek a vyporadal-li je v obdobné mire obecnosti.

[12] Podle § 3 spravaiho radu postupuje spravni organ v fizeni o prestupku tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku. Jinak feCeno, spravni organ je povinen zjistit dostateéné
jednoznacény, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny soubor informaci o skutkovém
stavu, které nahlizeny jednotlive i jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Naopak, existuje-li rozumna pochybnost, ze
deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze obvinéného
v souladu se zasadou in dubio pro reo za prestupek postihnout (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, body 18 a 22; dale téz
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 4 As 146/2023-22, bod 19; ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 1
As 186/2025-33, body 33 az 36; ¢i usneseni NSS ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 1 As 49/2023-29, bod
14).

[13] Kotazce zjistovani skutkového stavu pak rozsireny senat v bodech 21 a 22jiz
uvedeného usneseni ¢.j.5 As 126/2011-68 dale vyslovil, ze ,obvinény z prestupku neni
povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadét na svou obbajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o
nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklddat spravnimu orgdnu ditkazy (...).“ Zaroven
v . VVv/ 4 4 v i \4 M v / v/ 4 4 M v /
vsak Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, Ze 1 v prestupkovém fizeni ma obvinény z
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prestupku povinnost prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011-66; ¢i ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 1 As 127/2018-99, bod 114). V rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 5 As 175/2018-29, bod
19, pak Nejvysst spravni soud shrnul, ze ,spravni orgin vsak neni povinen vyvracet vsechny
hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti (v dané véci, Ze nebyla umisténa
v méreném diseku prenosnd znacka o vyssi povolené rychlosti nebo Ze se nejednalo o predjizdéni
nenaddle zrychlujicibo vozidla apod.). Primdrné je sice ditkazni biemeno na spravnim organu
(zdsada oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravnibo deliktu néktery
z podkladii (diikazii) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podloZil, resp. k prokdzdini
svého tvrzeni oznacil ditkazy (srov. § 52 spravnibo ¥adu). Opacny postup by v podstaté znamenal,
Ze jakékoliv jeho rvrzeni by musel spravni orgin dokazovat, coZ by vedlo ke zcela absurdnim
situacim (...).“ (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35; ze dne 22. 8.
2013, ¢. 5. 1 As 45/2013-37, bod 24; ¢i ze dne 11. 6. 2020, €. j. 9 As 90/2020-30, bod 17).

[14] Nejvyssi spravni soud se seznamil svideozaznamem pofizenym kamerovym
systémem ve sluzebnim vozidle hlidky Policie Ceské republiky provadéjici kontrolu, ktery
je zalozen ve spravnim spise, a konstatuje, ze zcela koresponduje se zjisténimi spravnich
organu a krajského soudu. Ze zaznamu jasné vyplyva, ze stézovatelovo vozidlo na pozemni
komunikaci predjizdi v misté, kde je umisténa svisla dopravni znacka B2la ,Zakaz
predjizdéni“ a vodorovna dopravni znacka V1b ,Dvojita podélna cara souvisla“, pred nim
jedouci vozidlo zn. Ford Focus. Dale je patrné, ze ridic predjizdéného vozidla zn. Ford Focus
uhyba vozidlu stézovatele na pravou krajnici komunikace za vodici caru. V jednom
momenté stézovatel predjizdi vozidlo zn. Ford Focus 1 pfesto, ze v protisméru jedou jina
vozidla. Z videozaznamu je téz ztejmé, ze predjizdéné vozidlo zn. Ford Focus nezastavilo,
nestalo ani nehodlalo zastavit. Nejvyssi spravai soud tak ma stejné jako spravni organy a
krajsky soud za to, ze uvedeny videozaznam v kombinaci s dal$imi dtkazy, z nichz vyplyva,
ze pti zastaveni vozidla jej fidil stézovatel (viz oznameni prestupku sepsané na misté dne 14.
2. 2025, Uredni zaznam sepsany dne 15. 2. 2025 jednim z policisti provadéjicich kontrolu,
porizena fotodokumentace a predlozené doklady stézovatele), postacuje k nepochybnému
prokazani skuteCnosti, ze se stézovatel dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organy tak postupovaly pri zjistovani skutkového stavu
v souladu s vyse citovanou judikaturou. V projednavané véci stézovatel neoznacil ani zadné
relevantni dikazy (k tomu viz nize), které by byly s to zpochybnit takto zjistény skutkovy
stav. Nelze proto dospét k zavéru, ze stran nékterych skutkovych zjisténi nastaly jakékoli
pochybnosti, které by mohly vést k aplikaci zasady in dubio pro reo.

[15] K alternativni verzi skutku prednesené stézovatelem, dle niz stézovatel vozidlo Ford
Focus neptedjizdél, ale objizdél jako piekazku, v disledku nahlé neobvyklé zmény jizdy
vozidla Ford Focus, spoclivajici ve zpomaleni tohoto vozidla a pfiblizeni k pravé krajnici,
Nejvys$i spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 13.9.2012, &.j. 4 As 48/2012-23,
vnémz vyslovil, ze ,pomalu jedouci vozidla netvori samy o sobé prekizku provozu na
pozemnich komunikacich. Lze proto konstatovat, Ze vozidlo jedouci niZsi rychlosti nez vozidlo
stéZovatele nepredstavovalo prekazku provozu na pozemnich komunikacich. Nelze prijmout
stéZovatelem zastavany zivér, Ze vozidlo, které jede pomaleji, je vZdy prekdzkou, kterou Ize objet
kdekoliv a kdykoliv. V daném obledu by se posléze vytratil rozdil mezi predjizdénim a
objizdénim, v disledku cehoz by zcela ztratila smysl regulace predjizdéni ndkladnich
automobild.“ (srov. téz usneseni NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 4 As 40/2024-25, bod 14).
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[16] Spravni organy a krajsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem
v . v 4 vV Vv vV . Vv IV v 4 ’ . vV 7/
vysvétlily, pro¢ manévr stézovatele naplnuje znaky predjizdéni dle § 17 zakona o silni¢nim
\4 : 4 . 4 \ V. A ) A .
provozu. Uvedly, ze zvideozaznamu je patrné, ze predjizdéné vozidlo Ford Focus
nezastavilo, nestalo ani ze zptsobu jizdy tidice nebylo patrné, ze hodla zastavit. Stézovatel
provedl predjizdéni bez pfimého ohrozent, které by jej k takovému jednani nutilo. Nemohlo
se proto jednat o objizdéni prekazky dle § 16 zakona o silni¢nim provozu (viz str. 4 a 5
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a str. 9 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry
jsou v souladu s vyse citovanou judikaturou a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznuje.

[17] K nimitce neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazi spravnimi organy a
krajskym soudem véetné absence odivodnéni takového postupu, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou judikaturu, v niz se totoznou otazkou opakované zabyval. Napt. v
rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48, uvedl, ze ,spravni organ neni ndvrhy
vicastnikd vazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md
tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz
provést. Nezdlezi vsak zcela na liboviili spravnibo organu, jakym zphsobem s navrhy vcastnikd
na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni povinen vsechny ditkazy navrzené
vcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v oddvodnéni rozhodnuti
zdivodnit, pro¢ se tak stalo.“. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢.
618/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,odmitnuti provedeni ditkazu
miiZe byt konecné zditvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt
dokazovina v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.“ Ve spravnim
fizeni pak hraje dulezitou roli rovnéz zasada hospodarnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j.9 As 101/2010-101, soudasné plati, ze ,vedle
naleZitého zjisténi skutkového stavu a z toho plynouci jednoznacné vazby na zdsadu tzv.
materidlni pravdy je vsak tieba jesté pripomenout i vazbu na dalsi zasadu spravniho ¥izeni, a sice
zdsadu hospoddrnosti a rychlosti ¥izent; (...). I proto je tedy nezbytné vzidy dikladné zviZit, zda je
provedeni urcitych dikazi skutecné nezbytné, cozZ zivisi na individualnich okolnostech kazdé
véci a jejich posouzeni spravnim organem, ktery dané ¥izeni vede.“

[18] Povazoval-li spravni organ prvniho stupné stézovatelem navrzené dikazy, kterymi
mélo byt prokdzano zejména jednani ridice vozidla Ford Focus, za nadbytelné, nelze
takovému zavéru niceho vytknout. Z videozdznamu pofizeného kamerovym systémem ve
sluzebnim vozidle PCR, jako? i z dal¥ich podklad@ zaloZenych ve spise, jsou totiz dostate¢né
patrné skuteénosti rozhodné pro relevantni zavér o stézovatelové viné. Spravni organ
prvaiho stupné pritom radné vysvétlil, ze jednani stézovatele nebylo objizdénim prekazky,
pticemz i v pripadé tvrzeného thybného manévru vozidla Ford Focus stézovatel mohl a mél
situaci vyftesit tim, ze by dbal zvySené opatrnosti a prfizpusobil jizdu dané situaci.
Stézovatelem navrhované dikazy, kterymi mélo byt prokazano, ze svym jednanim reagoval
na krizovou situaci vyvolanou vozidlem Ford Focus, nemohly nic zménit na zavéru, ze
stézovatel predjizdél v misté, kde to bylo zakazano. Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse
uvedeného ohledné stézovatelem tvrzeného poruseni povinnosti druhého ridie pripomina,
ze stézovatel nema verejné subjektivni pravo na to, aby byla jina osoba shledana vinnou z
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75; ¢i usneseni NSS
ze dne 18.5.2022, ¢.j.4 As357/2021-57, bod 21). Spravni organ prvniho stupné téz
nepochybil, kdyz povazoval stézovatelem navrhované dukazy tykajici se fidice a jeho
vozidla Ford Focus za irelevantni, nebot tyto skuteénosti nemély zadnou souvislost s
predmétem fizeni.
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[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval v souladu s vyse citovanou judikaturou, jestlize vzhledem ke
zjisténému skutkovému stavu véci stézovatelem navrzené dukazy neprovedl, priemz tento
v/ v o i M 4 4 4 4 4
postup rtadné oduvodnil (viz str. 5 rozhodnuti spravantho organu prvniho
stupné). Stézovatelem navrzené dikazy nemohly nic zménit na zavéru, ze se stézovatel
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silnicnim provozu. Tento
zaveér spravné aproboval jak zalovany (viz str. 8,9 a 11 napadeného rozhodnuti), tak i krajsky
soud (viz body 29 az 31 a 37 az 38 napadeného rozsudku). V fizeni pred krajskym soudem
vV v/ / o 4 4 Ve i
pak stézovatel zadné dikazni navrhy neucinil.

[20] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka stézovatele, ze spravni organ
prvaiho stupné v rozporu srozhodnutim zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. KUJCK
73390/2025, jimz zalovany zrusil ptvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 13. 5. 2025, ¢. j. MUPIL/2025/45362, a véc mu vratil k novému projednani, v dal$im
fizeni neodstranil zalovanym vytknuté vady (spocivajici v nespravném hodnoceni
videozaznamu). Zalovany ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 20. 6. 2025 uvedl: , Sprdvni orgin
v dalsim ¥izeni navidi vistni jednani, zaprotokoluje skutecnosti, které z podkladii vyplyvaji, zejm.
pak z predmétného videozdaznamu, a nasledné bude opétovné hodnotit zjistény skutkovy stav, a
to s obledem na namitky odvolatele, které vyporida v ramci oditvodnéni rozhodnuti.“ Témto
povinnostem spravni organ prvatho stupné dostal.

[21]  Spravni organ prvniho stupné v dal$im fizeni predvolal stézovatele k ustnimu jednani
na den 21.7.2025v 9:30 hod., v predvolani stézovatele mimo jiné poucil o moznosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti ve véci k jeho podkladim (§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Po
omluvé stézovatele z narizeného jednani spravni organ prvniho stupné zaslal stézovateli
nové predvolani k Gstnimu jednani na den 30. 7. 2025 v 9:30 hod. Zaroven stézovatele
opétovné poudil dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 7.
2025 pak vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné stézovatele poucil o moznosti navrhovat
dukazy a vyjadrit své stanovisko. V ramci dokazovani seznamil stézovatele se spisovym
materialem a nasledné provadél dokazovani oznamenim prestupku sepsaném na misté dne
14. 2. 2025, rednim zaznamem sepsanym dne 15. 2. 2025 jednim z policistd provadéjicich
kontrolu a videozaznamem porizenym kamerovym systémem ve sluzebnim vozidle hlidky
PCR. Z protokolu je zfejmé, ktera zjidténi z provedenych diikaznich prostfedkd véetné
videozaznamu povazoval spravni organ prvniho stupné za vyznamné a jak tyto skute¢nosti
vnimal. Po provedeném dokazovani se stézovatel k véci vyjadril, pricemz navrhl obstarani a
provedeni dalsich dikazd. V zavéru jednani spravni organ prvniho stupné uvedl, zZe
vyhodnoti skutkovy stav, zvazi navrhy stéZovatele a rozhodne o dal$im postupu. Dne
12. 8.2025 zaslal stézovateli vyrozuméni o tom, ze shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti a ukondil dokazovani s tim, ze dikazy a podklady rozhodnuti nebyly od Gstniho
jednani konaného dne 30. 7. 2025 doplnény. Téhoz dne pak vydal prvostuptiové rozhodnuti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti vyhodnotil skutkovy stav a pravné jej posoudil, pfi¢emz
se vyporadal i s vyjadfenim stézovatele béhem tstniho jednani a uvedl zde dtivody, pro které
zamitl jeho dtkazni navrhy.

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného shledal, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zrusujicim rozhodnutim zalovaného. Spravni organ prvniho stupné
zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz nepochybil, jestlize
samotné hodnoceni skutkového stavu a divody pro zamitnuti stéZovatelem navrhovanych
diikazt uvedl v odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti. Jak jiz vyslovil Ustavni soud



4 As 29/2026-45
pokracovani

v nalezu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20, bod 30: ,, Rozhodujici soud nepochybné neni
povinen sdélovat ucastnikim 7izeni svij predbéZzny hodnotici visudek o ditkazu plynoucim
z provedeného ditkaznibo prostiedku, nebot takovy je povinen uvést az v odivodnéni svého
rozhodnuti.

[23] K namitanému poruSeni prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
ustalenou judikaturu, dle niz je Gcelem § 36 odst. 3 spravniho fadu dat Gcéastnikovi fizeni
moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi dukazni prostfedky doplnovan (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS; ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 79/2016-24,
bod 32; ¢i ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020-35, bod 15).

[24]  V rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013-29, bod 29, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,v predvolani k iistnimu jedndni ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude
mit moznost u dstnibho jednani uplatnit svd procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se k
podkladiim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovini prava iicastnika vizeni
podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu, protoZe po skonceni dstniho jedndni magistrat Zidné dalsi
podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce znovu
samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho vadu nedoslo aZ poté, kdy spravni organ formalné ukoncil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k jakému okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za
iiplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravnibo ¥4du tim byl naplnén
(...). (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb.
NSS; ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 As 275/2015-30, bod 34; ¢i ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 7/2016-
22, bod 33). V rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59, Nejvyssi spravni soud také
zdUraznil, ze ,nezakonnost rozhodnuti miize zpisobit toliko situace, kdy iicastnik ma moznost
sezndmit se s podklady rozhodnuti aZ ze samotného rozhodnuti. To vse za situace, kdy se ve
spravnim spise nalézaly podklady, o nichZ icastnik 7izeni nemél povédomi a nemohl se k nim
wyjddFit.®

[25] Nejvyssi spravai soud ve spravnim spise oveéril, ze soucasti obou predvolani
/ Vv M v 4 v v /4 4 4 v o 4 VvV
adresovanych stézovateli bylo poudeni, ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci ma stézovatel
moznost vyjadrit se k jeho podkladim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), a pravo vyjadrit se ke
vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dtikaziim o nich, uplatnovat skute¢nosti
a navrhovat dukazy na svoji obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. O moznosti
realizovat sva prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu poudil spravni organ prvniho stupné
Vv / Vv Ve 4 M 4 4 Vv / / ./ Ve Ve

stézovatele téz pri samotném jednani. Stézovatel svého prava vyjadfit se vyuzil a navrhl

v 4 v/ o o v 7/ 4 M 4 4 4 4 4 4 vV Vv/ /
opatreni dalsich dikazt. Po skonceni ustniho jednani spravni organ prvniho stupné zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti do spisu nezaradil. Neprovedeni stéZovatelem navrzenych
dtkazl pak radné odavodnil v prvostupnovém rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pravo stézovatele seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim spravni organ prvniho stupné svym postupem
neporusil. Po skoncenti ustniho jednani nebyly do spisu zarazeny zadné dalsi podklady. Za
této situace nebylo povinnosti spravniho organu prvaniho stupné, aby stézovatele znova
samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Stejné tak nebylo povinnosti
spravniho organu prvniho stupné stézovatele predem vyrozumivat o tom, ze rozhodnuti
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vyda, ani samostatnym rozhodnutim zamitat dikazni navrhy stézovatele. Stézovatel mél
moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrovat po celou dobu fizeni, coz také opakované
¢inil. Tohoto svého prava vyuzil téz v ramci Gstniho jednani, pfi¢emz provedenim ustniho
jednani bylo shromazdovani podkladi pro rozhodnuti zavrSeno. Stézovateli tedy nebyla
upfena moznost se k nim vyjadrit. Stézovatel mél navic moznost uplatnit své pravo na
seznameni se s podklady a vyjid¥eni k nim té% v pribéhu odvolactho ¥zeni. Zalovany v
ramci odvolaciho fizeni zadné nové podklady rozhodnuti neopattoval, nebyl tedy povinen
stézovatele ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu dale vyrozumivat.

[27] To, ze rozhodnuti zalovaného zasahuje do (hmotné) pravni sféry stézovatele, je
ve v o . v LY

ptitom predpokladem toho, aby soud viibec projednal zalobu proti nému [srov. § 65 odst. 1
a § 68 pism. e) s. 1. s.]. Pozbyti ridiéského opravnéni nastava primo ze zakona jako nasledek
dosazeni 12 bodt a vyrozuméni o tom (§ 123c zakona o silni¢nim provozu) nemuze mit
v/ / M / v v M Vv 4 /4 4 v

zadny vliv na zavér o odpovédnosti stézovatele za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, resp. ani na zavér o presahu vlastnich zajma
stézovatele.

[28] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud posoudil
véc ve shodé s judikaturou NSS a nedopustil se ani jiného zavazného pochybent, které by
mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[29] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti spéch a zalovanému nevznikly
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl

v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
tak, ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem na bezodkladné vydani
rozhodnuti ve véci samé jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Navrh se v dusledku véasného rozhodnuti véci stal bezpredmétnym
(srov. viz rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2020, C. j. 1 Azs 76/2020-37, bod 26; ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 As 57/2019-23, bod 21; nebo ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 6 As 151/2025-21, bod 13).

[31] Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o vraceni jiz uhrazeného
soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000
K¢&. Podle § 10a odst. 1 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bude poplatek vracen
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. brezna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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