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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
SiSkeové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: obec HruSovany u Brna, se sidlem
Masarykova 17, HruSovany uBrna, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Obvodni
banisky dfad pro tizemi kraji Jihomoravského a Zlinského, se sidlem Cejl 481/13, Brno,
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o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
vV v v 7 / / /v . Y v 7 v/ / X )
ozméné azruseni dobyvacitho prostoru, zaddasti osoby z(clastnéné na fizeni: Ceské
Stérkopisky spol. s r.0., se sidlem Cukrovarska 34/41, Praha 9, zastoupena Mgr. Tomasem
Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zGlastnéné natizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 4. 2. 2026,
¢.j. 29 A 80/2024 - 395, o navrhu osoby zOcastnéné na rizeni na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se neptfizniava odkladny Glinek.

II.  Osobé zicastnéné natizeni se uklada povinnost zaplatit velhuté 3 dna
od doruleni tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
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na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné se pred krajskym soudem domahala vuéi zalovanému ochrany
v 4 / 4 v/ /) /7 /. /7 V/ 4 v V Ve v 4 4 4
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni rizeni o zméné ¢i zruseni dobyvacitho
prostoru zmoci uredni [§27 odst.4 a8 zakona (. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon)], jenz lezi na jejim Gzemi. Jako dtivody pro zahajeni
fizeni uvedla, ze: 1) zde neprobiha tézba a nepredpoklada se, Ze se v ni bude pokracovat; 2)
tézba by ohrozila jakost podzemnich vod a sysla obecného, ktery se na tzemi dobyvacich
’ 7 . .. \4 4 v . 4 4 /
prostor nachazi aje kriticky ohrozenym druhem; 3) pres oblast je planovana vystavba
/v 4 v /4 / 4 4 "4 4 i 4 v /
vysokorychlostni zelezniéni traté; a také 4) v tzemi neni vyporadano vlastnictvi nékterych
pozemku.

[2]  Krajsky soud v Brné nejdtive zalobu odmitl, nebot shledal, Ze zalobkyné dostate¢né
netvrdila dotcenost svych vefejnych subjektivnich prav (usneseni Krajského soudu v Brné
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ze dne 21. 5. 2025, ¢.j. 29 A 80/2024 - 162). Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil,
nebot dospél k opa¢nému zavéru, a to ze zalobkyné disponuje aktivni legitimaci k podani
zaloby (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 1 As 114/2025 - 60).

[3]  Krajsky soud proto nyni napadenym rozsudkem zalobu vécné projednal a dospél
k zavéru, Ze nezahijeni fizeno o zméné dobyvactho prostoru je nezakonnym zisahem
\4 ’ / /7 2 . v/ ’ s’ /
zalovaného (vyrok I. napadeného rozsudku), a ulozil mu povinnost toto fizeni zahajit (vyrok
II. tamtéz). Ve zbylé otazce tvrzeného zasahu, ktery mél spocivat v nezahijeni fizeni
o zruseni dobyvaciho prostoru, zalobu zamitl (vyrok III. tamtéz).

II. Obsah navrhu na pfiznani odkladného linku a vyjidreni

[4]  Osoba zGcastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
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soudu kasacni stiznosti. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek (resp. odlozil vykonatelnost vyroku I. a I.). Uvedla, ze zalovany
bude nucen zahajit fizeni ex offo, a to jesté predtim, nez kasacni soud prezkouma zakonnost
pravniho nazoru krajského soudu.

[5] Ujmu shledala vtom, Zevedeni Fzeni se mtZe dotykat rozsahu oprivnéni
k dobyvani, atedyijeji majetkové sféry. Jiz samotné zahajeni je vyraznym zisahem
do pravni jistoty ado stability existujictho vefejnopravniho rezimu dobyvacich prostor.
Naopak zalobkyni nevznikne {(jma srovnatelné intenzity, nebof ta muze vzniknout
az v navazujicich rizenich (o povoleni hornické ¢innosti apod.), nikoli samotnou existenci
dobyvacich prostor. Nadto podle stézovatelky neni vyrok II. vykonatelny a realizovatelny
ve spravnim fizeni a zalovany je tedy nucen zahajit fizeni s neurcitym predmétem.

[6]  Zalovany se s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ztotoznil.

[71  Zalobkyné s nim naopak nesouhlasi. V fizeni ma byt teprve reSena otazka, zda vibec
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ma dojit k zGzeni dobyvactho prostoru, popt. v jakém rozsahu. Zahajeni spravniho fizeni

podle ni nema zadny dopad do majetkové sféry stézovatelky, nebof nema zadny vliv
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na rozsah dobyvaciho prostoru aninazadna prava stézovatelky. Ostatné ani zalovany
se proti napadenému rozsudku nebranil.

[8]  Stézovatelka v doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedla, Ze zalovany
jiz tizeni zahajil. Ujma, kterou jiz dfive tvrdila, se stejné jako k zahajeni fizeni vztahuje
k vedeni askonceni spravniho fizeni. S ohledem naobvyklou délku fizeni o kasacni
stiznosti je pravdépodobné, ze zalovany v fizeni také rozhodne (sohledem na lhity
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pro vydani rozhodnuti). Jestlize soud nepfizna odkladny 0¢inek, fizeni se zacne procesné
rozvijet, pricemz s ohledem na vysoky pocet jeho Ucastnikd budou dusledky obtizné
odstranitelné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni

stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s., primérené aplikovatelného na rizeni o kasa¢ni stiznosti,
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pokracovani

se odkladny Géinek ptizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miizZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem.

[10] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
7V .. v R . ’ v 7 . . /
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

[12] Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
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pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnika rizeni
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pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodid uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé nejsou podminky pro priznani odkladného G¢inku naplnény.

[14]  Stézovatelka neuptesnila, v ¢em spociva Gjma, ktera by mohla vzniknout zahajenim
fizeni (nebo jeho vedenim), resp. jeji tvrzeni jsou toliko obecna. Nejvyssi spravai soud jiz
dfive dovodil, ze hrozici ,0btiZné 7esitelna procesni situace neni bezprostiednim ohroZenim
duilezitého vereiného zdjmu* (usneseni NSS ze dne 7. 5. 2021, €. j. 2 Afs 76/2021 - 45, bod 11)
a ze ani ,hrozba vydani nicotného rozhodnuti v diisledku respektovini zavazného pravniho
nazoru vysloveného méstskym soudem pro pfiznini odkladného icinku kasacni stiZnosti
stéZovatele nepostacuje” (usneseni NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 8 Afs 91/2019 - 29, bod 7).
Pokud tedy nepostauje hrozba vydani tak vadného aktu v navaznosti na zavazny nazor
krajského soudu, jako je nicotné rozhodnuti, tak tim méné muze byt davodem pro ptiznani
odkladného ucinku skutecnost, ze stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny
a vyrok za nevykonatelny.

[15] Je také nutno odlisit Gcinky vedeni spravniho fizeni a Gcinky vydani rozhodnuti.
Krajsky soud zalovanému neptikazal, jak konkrétné ma v fizeni postupovat, a jiz vibec ne,
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jak ma v zahajeném rizeni rozhodnout. Tvrzena Gjma na majetkovych pravech spocivajici
ve vedeni rizeni je Cisté hypoteticka a velmi obecné formulovana. Zahajenim a vedenim
fizeni sice muze spravnl organ potencialné zasahnout do stéry stézovatelky - af uz
majetkové, nebo do jeji pravni jistoty - proto je ostatné osobou zlcastnénou na rizeni.
Stézovatelka vsak netvrdila zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by tato yma byla
zvlast intenzivni nebo nevratna. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze rizeni bude slozité,
. . \4 v /v 4 o V/ 4 VvV A .

jelikoz v ném bude mnoho tcastnikt tizeni. Naopak stézovatelkou tvrzena Gjma je pouze
obecnym dusledkem toho, ze jakékoli rozhodnuti krajského soudu nabude pravni moci
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a organy vefejné moci jsou povinny se jim ridit. Méla-li by 4jma spocivat pouze v tom,
ze spravni organ musl postupovat podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu,
s kterym stézovatelka nesouhlasi a domaha se jeho prezkumu, musel by byt odkladny
/ Ve Ve 4 4 v v v/ M 4 v 7 A%
UCinek priznavan v podstaté ve vSech pripadech, kdy je podana kasani stiznost
M M /4 v /v 4 I 4
proti rozsudku krajského soudu. To by ale zcela poprelo smysl a ucel pravni Gpravy, ktera
./ i \4 / / Ve 4 / Ve 4 /o v / v/
stoji na premise, ze odkladny aéinek ma byt priznan pouze ve vyjimeénych pripadech.
Zaroven by to poprelo i povahu kasa¢ni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku.

[16] Nejvyssi spravai soud po posouzeni navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
Uc¢inku dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti,
pro ni nepredstavuje bezprostredné hrozici 4jmu. Jelikoz nebyla naplnéna prvni z podminek
pro ptiznani odkladného Gcinku, nezabyval se soud splnénim zbylych podminek. Z téchto
divodl Nejvyssi spravai soud stézovatelce nevyhovél ajeji kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[17] Podani navrhu napfiznani odkladného tcinku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.  Stézovatelka  nespada  mezi osoby  osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, a proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl dale tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti.
Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢. Ten je mozno uhradit v hotovosti
na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu anebo bezhotovostné

prevodem  naudet  Nejvysstho  spravniho  soudu ¢. 3703-

46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010402426. Pokud stézovatelka vcas nezaplati soudni poplatek
podle vyroku II. tohoto usnesent, bude tuto pohledavku vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta
druha zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



