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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Metal Gem s.r.o0., se sidlem
Bofivojova 878/35, Praha - Zizkov, zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se
sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava, proti #alovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 22 Af 9/2024-45,

takto:

I. KasalnistiZnost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 3940/24/5300-22442-713137 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané“), vSechny ze dne
9. 8.2022:

- ¢.j. 3373876/22/3207-51522-809510, kterym byla doméfena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 ve vysi
54 936 K¢ asoulasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 10 987 K¢,
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- ¢.j. 3373894/22/3207-51522-809510, kterym byla domérena DPH za
zdanovact obdobi 2. Ctvrtleti 2018 ve vysi 92 736 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 18 547 K¢,

- ¢.j. 3373903/22/3207-51522-809510, kterym byla domérena DPH za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2018 ve vysi 67 536 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 13 507 K¢,

- ¢.j. 3373918/22/3207-51522-809510, kterym byla domérena DPH za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2019 ve vysi 48 006 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 9 601 K¢, (dale téz
»dodatec¢né platebni vyméry*).

[2]  Spravce dané dle zavéra ve Zpravé o danové kontrole, C.j. 1514500/22, odeprel
zalobci narok na odpocet DPH v celkové vysi 263 214 KC. Spravce dané konstatoval, ze
zalobce neprokazal prijeti tvrzenych zdanitelnych plnéni ve tvrzeném rozsahu od tvrzeného
dodavatele, rovnéz neprokazal, ze by je prijal od jiného platce DPH a dale neprokazal pouziti
tvrzenych prijatych zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické Cinnosti k uskuteénéni
plnéni na vystupu. Zalobce tak neprokazal splnéni podminek pro vznik niroku na odpodet
dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,,zakon o DPH*).

IL.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz  krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zduraznil, ze mira
precizace zalobnich bodd do znacné miry predurcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
dostane. Nepristoupil k narizeni tstniho jednani za Gc¢elem provedeni vyslechu svédka G.,
nebot zalobce nespecifikoval, které skutecnosti by mély byt vyslechem tohoto svédka
prokazany. Pokud hodlal zalobce prokazat existenci zdanitelného plnéni, nebyla tato otazka
ve veéci stézejni. Krajsky soud vychazel z namitek uplatnénych v zalobé a vyhodnotil, ze
smeéfuji do oblasti (ne)prokazani samotné existence plnéni. Jako takové se vSak miji s divody
napadeného rozhodnuti. Zalovany neéinil spornou samu existenci tvrzeného plnéni, ale
prijeti zdanitelnych plnéni ve tvrzeném rozsahu od konkrétniho dodavatele a jeho pouziti
k ekonomickym Gcelim. V tomto rozsahu také zalobce vyzyval k prokazani rozhodnych
skutenosti. Pokud zalobce uzavrel, ze predlozenymi listinami prokazal auditni stopu
a skute¢nost, ze na predmétné LED obrazovce byla promitana jeho reklama, tak i v pfipadé
pravdivosti téchto tvrzeni by uvedené skutecnosti nemohly mit vliv na posouzeni véci, nebot
zalobce vubec netvrdil, ze by uvedenymi dikazy bylo prokazano plnéni zalobci
deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu. Bylo treba vyjit z dokazovani
provedeného spravcem dané, nebot zalobce v zasadé rozporoval pouze hodnoceni vyslechu
svédku, resp. hodnocenti vyslechu svédka H. oproti zjisténim z vyslechu ostatnich svédka.
S hodnocenim spravce dané se krajsky soud ztotoznil, nebot vypovéd svédka H. stoji
osamocené oproti vyslechu ostatnich svédkq, a je nevérohodna. Danové organy provedly
podle krajského soudu dokazovani v dostate¢ném rozsahu, krajsky soud se s vysledky
dokazovani ztotoznil, a pro stru¢nost na né zcela odkazal. Je to danovy subjekt, kdo ma
v danovém fizeni povinnost prokazat skutecnosti, které sam tvrdi.

III.
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, ze krajsky soud zazil zalobni tvrzeni, pokud konstatoval, ze
zalobni namitky sméfovaly do oblasti (ne)prokazani samotné existence zdanitelného plnéni
a netvrdil, ze by predlozenymi dikazy bylo prokazano plnéni deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsahu. Zalobni namitky se tykaly oblasti pfijeti zdanitelného plnéni
tvrzeného rozsahu od tvrzeného dodavatele, resp. poukazovaly na to, ze stézovatel prijeti
tvrzeného rozsahu a od tvrzeného dodavatele prokazal. Jiz v replice k vyjadreni zalovaného
v M v / 4 . . 7 v 7 oV / 4 4 vVv/ Ve
vysvétlil, ze samotny termin existence zdanitelného plnéni muze byt vykladan v uzsim ¢i
sirsim slova smyslu, pfiemz on jej vykladal pravé vtom Sirsim. Pod pojem existence
zdanitelného plnéni zahrnul veskeré hmotnépravni podminky na odpocet DPH, tedy nejen
samotnou existenci plnéni, ale i ostatni slozky pottebné pro odpocet DPH, tedy rozsah
plnéni a osobu dodavatele v pozici platce DPH. Krajsky soud k tomu neprihlédl a vychazel
z formalistického vykladu pouzitého pojmu existence zdanitelného plnéni, ato s cilem
vyhnout se posouzeni zalobnich namitek. V duasledku toho se krajsky soud nezabyval
namitkami smérujicimi do vad postupu zalovaného, ktery dukazy, které prokazovaly
faktickou existenci deklarovaného plnéni (v $irSim slova smyslu), hodnotil tendenéné
v v v vV v/ v .. M o / /
a neprezkoumatelné v neprospéch stézovatele, pripadné se jimi vibec nezabyval. Uvedeny
postup zalovaného mohl zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tento
postup aproboval. V dusledku toho se stézovateli nedostalo radného projednani véci
v / v/ 4 /7 v 4 4 M
a vécného vyporadani zalobnich namitek.

[6]  Stézovatel trval na tom, ze prokazal tvrzeny rozsah a dodavatele-spolecnost
TOPADVERTISING predlozenymi listinnymi dikazy, tedy ze na predmétne LED
obrazovce byla promitana reklama stézovatele jim tvrzenym dodavatelem, ktery promitani
zajistoval. Jelikoz stézovatel v prabéhu danového fizeni prokazal existenci reklamniho spotu
(danové doklady, ramcové smlouvy, videozaznamy vysilani reklamniho spotu), nemuze byt
za sporny povazovan ani rozsah deklarovaného plnéni. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢.j. 7 Afs 55/2011-84. Mél za to, ze 1iv dasti
»SCARTING* prokazal existenci deklarovaného plnéni, tvrzeny rozsah i dodavatele, kdyz
predlozil fotografie reklamnich predmétt, uvedl, na jakych akcich byly predméty
propagovany a rovnéz predlozil dalsi dukazy vcetné smluvni dokumentace.

[7]  Stézovatel byl presvédcen, ze hodnoceni vypovédi svédka H. bylo nedostatecne,
nebot se krajsky soud pouze ztotoznil se zavéry zalovaného stran rozporu s ostatnimi
provedenymi dukazy. Dle nazoru stézovatele tvrzeny rozpor muze spolivat maximalné ve
vypovedi Ing. C., ktery vak nevyloudil moZnost vlastnictvi & uzivani LED obrazovky jinou
osobou (LEEFFEEL OBCHODNI 2018 s. r. 0.). Krajsky soud se dale nevyporadal s Zalobni
namitkou, ze ve shodé svypovédi pana H. je ivypovéd svédka J. R., ktera vsak dle
zalovaného nijak neprokazala tvrzeni stézovatele. Pokud jde o odmitnuti provedeni
vyslechu pana G. krajskym soudem, mél stézovatel za to, ze z navrhu na vyslech bylo zcela
zrejmé, za jakym Ucelem jeho vyslech stézovatel navrhuje.

[8] S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[91  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a vyjadrfil se k jednotlivym namitkam, které povazoval za nedivodné. S ohledem na podobu
zalobnich tvrzeni byl presvédlen, ze se z napadeného rozsudku podavaji odpovédi v zasadé
v VvV M 4 v Ve v v \4 vV Vv
na vse, co stézovatel krajskému soudu predlozil. Mél shodné za to, ze stézovatel vznesl
vyhradné namitky mirici mimo meritum véci, nebo namitky obecné, spocivajici v prostém
Vv 4 v / 4 o 4 v 4 /4 Vv /v 4
prohlaseni, co mélo byt onim dikaznim prostredkem prokazano, aniz by tato prohlaseni
. . / Ve . ° v 7 R, v , / o V-
jakkoli konkrétnéji polemizovala se zddvodnénymi zavéry danovych organa ¢i reagovala na
4 M v 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 / Ve
procesni okolnosti dariového fizeni. K uznani danového odpoctu v konkrétni a tvrzené vysi
pritom nepostacuje jen to, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato, ale je tfeba prokazat i to,
v jakém rozsahu bylo realné ptijato, zda bylo pfijato od platce DPH uvedeného na danovém
dokladu, ¢i jiné osoby v postaveni platce a zda bylo pouzito v ramci ekonomické ¢innosti
daniového subjektu k uskutecnéni plnéni na vystupu. Nema za to, ze by pojem existence
zdanitelného plnéni byl zastresujicim jak pro existenci zdanitelnych plnéni, tak pro vsechny
hmotnépravni podminky vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o DPH. Duvodnou neshledal ani
4 i v M / / v 4 M 4 i v/ o4 M 8% 4
namitku, ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi tvrzenimi spocivajicimi ve vyliceni vad
postupu zalovaného, a ze se krajsky soud formalisticky zbavil povinnosti se jimi zabyvat.
Vétsina zaloby obsahovala argumentaci, ktera se mijela se spornou otazkou, ¢i argumentaci
velmi vagni. Krajsky soud se sni implicitné vyporadal aprobaci dukaznich zavért
zalovaného. Cast kasa¢ni argumentace povazoval pouze za modifikovanou verzi zalobni
argumentace, kde je doplnéno, ze byla prokazana nejen existence zdanitelného plnéni, ale
ijeho rozsah adodavatel plnéni. K hodnoceni svédecké vypovédi pana H. uvedl, ze
Vv i v v 4 M o M M / v 4
stézovatel na ni v zalobé poukazal pouze jako na dikaz existence zdanitelného plnéni.
Rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny, zakonny a spravny stejné jako
napadené rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnocent
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[13] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl ptipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
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skuteénostech a pro¢ povazuje namitky Gcastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢&.5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skuteCnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznésich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Je z néj bezpecné
patrné, pro¢ krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi.

[14]  Stézovatel spatruje neprezkoumatelnost prevazné v tom, ze krajsky soud vychazel ze
zavéra zalovaného a jako s celkem se s nimi ztotoznil, aniz by se dostatecné a srozumitelné
A4 M 7 v VvV e/ v . ’
vyporadal sjeho argumentaci a pfezkoumatelné ji oponoval. K tomu mél krajsky soud
/ v Iz v / . ’ v . . vV
nespravné zuzit zalobni argumentaci, kterou nasledné vyhodnotil jako mimobéznou.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze napadeny rozsudek je fadné odtvodnén a je plné
srozumitelny. Je z néj patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil

, ’ . . , . / ;7 7

podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu

M M M VVv/ 4 4 M vVv/ 4 4 .. v v 4 M
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v ramci
soudniho pfezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu
pripadné odkaze na skutkové obdobnou, potazmo totoznou situaci. V takovém pripadé jisté

7 /. o v 4 4 4 v ..
neni jeho tkolem v odivodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro
sdéleni téhoz (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 23.4.2015,
¢.j. 2 Afs 186/2014-58). V této souvislosti je treba prisvédcit tomu, ze stézovatelova zalobni
M 4 v /v v i vV 4 4 M o
argumentace byla velmi obecna apfevazné mimobézna srozhodovacimi davody
zalovaného, nebot se omezila na samotnou existenci zdanitelného plnéni. Stézovatel az
v reakci navyjadreni zalovaného, vnémz na mimobéznost tvrzeni upozornil, svoji
argumentaci stran vyznamu pojmu existence zdanitelného plnéni rozdiril azminil jim
zamyslené ,S$irsi pojeti“ tohoto pojmu. Ukolem soudu je vSak uchopit obsah a smysl zalobni
v/ 4 M / 4 v v
argumentace a vyporadat se s ni. Krajsky soud po posouzeni obsahu zaloby dospél ke
spravnému zaveru, ze tvrzeni v ni obsazena, i pres predlozenou repliku, sméruji po celou
dobu danového fizeni k prokazani, ze na LED obrazovce byl promitan reklamni spot
. 4 v v M VVv/ 4 4 \4 M 4 M /
(a existovaly reklamni predméty. Nejvyssi spravai soud povazuje vyhodnoceni krajského
soudu stran obsahu zalobniho bodu za pfiléhavé, nebot ze smyslu a obsahu zaloby
jednoznacné vyplyva, ze stézovatel po celou dobu fizeni prokazoval samu existenci
zdanitelného plnéni. V souladu s tim je i tvrzeni stézovatele, v némz uprednostiuje existenci
v 4 v v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v

plnéni pred splnénim formalnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet.

[15] Stézovatel v zalobé uplatnil vyhradné namitky mifici mimo rozhodovaci duvody
zalovaného nebo namitky obecné, v nichz poukazoval na jednotlivé predlozené dukazy, aniz
by uptesnil, co jimi ma byt prokazano. Zabyval se hodnocenim vypovédi svédka a obecnych
postupt zalovaného, resp. tim, ze zalovany vyhledaval aprovadél zejména dukazy
formalnépravniho charakteru, které nemaji podle jeho nazoru relevanci pro materialni
posouzeni véci, anaopak dukazy, které prokazovaly existenci samotného plnéni,
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relativizoval nebo zcela pominul. Pokud krajsky soud na podkladé predlozené Zalobni
argumentace dospél k tomu, ze zavéry zalovaného je treba povazovat za presvédc¢ivé, nelze
mu jeho postup vytykat. Ve svétle vznesenych zalobnich namitek nelze po krajskému soudu
pozadovat konstrukei vlastnich zavért plynoucich z Gvah, co danym Zalobnim tvrzenim
mohl stézovatel pravdépodobné zamyslet. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, konstatoval, ze ,[mlira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
1 vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“.

[16] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p)ldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
vcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati,
ze [plro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou vici
nému uplarnil jiny pldtce, mit dariovy doklad*.

[17] Podle §92 odst.3 danového radu plati, ze [dlariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, kteréje povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. K pfipadnému
uznani danového odpoctu v konkrétni a tvrzené vysi nepostacuje pouze to, ze zdanitelné
plnéni bylo pfipadné pfijato, ale je treba tvrdit a prokazat i to, v jakém rozsahu bylo realné
ptijato, zda bylo pfijato od platce DPH uvedeného na danovém dokladu, ¢i jiné osoby
v postaveni platce a zda bylo pouzito v ramci ekonomické ¢innosti dariového subjektu
k uskutecnéni plnéni na vystupu taxativné vymezenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pokud
stézovatel v zalobé mifil toliko k prokazani existence zdanitelného plnéni, nikoliv do jeho
rozsahu, osoby tvrzeného dodavatele a uziti tohoto plnéni k ekonomické ¢innosti, nemohl
ocekavat, ze krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti prezkouma se zretelem k jakymkoli
myslitelnym, avSak neuplatnénym zalobnim bodim.

[18] Nezbyva proto nez zopakovat, ze sama pripadna existence reklamniho plnéni jesté
neprokazuje jeho rozsah, jeho (kvalifikovaného) dodavatele, jakoz ito, zda bylo plnéni
vyuzito k ekonomickeé ¢innosti. Stézovatel, byl v danovém tizeni vyzyvan, aby prokazal, od
koho a v jakém rozsahu jim deklarovana plnéni prijal. Na tyto vyzvy nereagoval. Nereagoval
ani na sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi v ramci danové kontroly ani na
seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni. Pravé procesni a dukazni pasivita
stézovatele v danovém ftizeni do jisté miry predurcila vysledek danového (domérovaciho)
fizeni a zavér o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem.

[19] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani namitané vadé fizeni pred spravnimi organy.
Podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu. Pri
jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti odpovida konstantni
judikature spravnich soudt (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 15. 6. 2022,
C.j. 10 Afs 447/2021-103 ¢i ze dne 19. 6. 2023, C. j. 5 Afs 130/2021-58). Vadami, k nimz by
musel spravni soud prihlédnout z Gredni povinnosti, napadené rozhodnuti rovnéz netrpi.
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[20] Pochybnosti, které spravce dané predestrel (a jimiz prenesl dikazni bfemeno zpét
na danovy subjekt), byly oduvodnéné. Bylo na stézovateli, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil atvrzené nestandardni skuteCnosti prokazal. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
v prubéhu celého fizeni neptedlozil ani nenavrhl takové dikazni prostredky, které by

v Ve M 4 oV 4 4 v v 4 /4 v 4 4 IV
osvédcily jeho tvrzeni, nemize neprokazani uskuteénéni deklarovaného plnéni klast k tizi
spravci dané. Stézovateli se nepodarilo zjistit a prokazat podstatné okolnosti vysilani
reklamniho spotu anelze hovoftit ani o prokazaném rozsahu plnéni. Neodstranéné

. v . 24 V4 4 v

pochybnosti panovaly a pretrvaly iv dalSich aspektech tvrzeného naroku na odpocet,
k nimz se stézovatel v podané zalobé vyslovné nevyjadril. Je to daniovy subjekt, kdo by si
mél ve vlastnim zajmu zajistit dikazy, kterymi je schopen uskutecnéni plnéni v souladu
s daflovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009-232).

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.)

[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120ss. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni Gspéch nemél, proto
4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2026

David Hipsr
predseda senatu



