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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. D.
N., zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou se sidlem Praha 1, Narodni 416/37,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem Praha 4,
namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2026, ¢. j. 19 A 1/2026 - 35, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
udinku,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze oznalenému v zahlavi. Krajsky soud jim zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 5.12.2025, ¢.j. MV-153790-4/S0O-2025, kterym zalovana rozhodla
o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky  ze dne 18.8.2025, <(.j. OAM-3639-13/DP-2025 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,CR®) za Géelem ,ostatni/jiné“ podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale
ve spojenti s § 37 odst. 2 pism a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, ve znéni pozdejsmh predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci), nebot
pobyt stéZovatele na Gizemf{ neni v zajmu CR. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zménila
prvostupnovy vyrok tak, ze ,(z)adost sezamitd a dloubodoby pobyt se podle§ 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona & 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot je zjisténa jind zdvaznd prekizka pobytu cizince
na nzemt.*

[2] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti navrhl priznani odkladného ucinku s tim, ze Gjma,
ktera by mu vznikla jeho nepfiznanim, by byla nepomérné vétsi nez zijem na jeho
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vycestovani. Uvadi, Ze se soustavné pripravuje na vysokoskolské studium prostrednictvim
M 4 v 4 M VeV \4 /7 IV / M Ve 4
jazykového kurzu Ceského jazyka, pfiemz osobni ucast na vyuce je podle néj nezbytna
WA /4 M 7 / 4 v v o v M / v 4
pro radné osvojeni jazykovych dovednosti. Soucasné zdurazruje vyznam kazdodenniho
kontaktu sjazykovym prostredim na dzemi Ceské republiky pro dalsi prohlubovani
jazykovych schopnosti. V nejblizsi dobé jej Cekaji zavérecné zkousky v jazykovém kurzu
a navazujici prijimaci fizeni ke studiu na vysoké skole. Pokud by mu odkladny 4éinek
Ve 4 / 4 M v / o / V i v/ v
ptiznan nebyl, musel by Gzemi opustit a nemohl by se téchto dkont uclastnit, ¢imz
by podle jeho tvrzeni doslo ke zmafeni jeho dalsiho studijniho zaméru. Stézovatel dale
M . v 7/ 4 v M 4 v/ 4 /v eV M /e /
poukazuje na finanéni naro¢nost jazykoveé pripravy. Uvadi, ze jiz absolvuje druhy jazykovy
kurz, ktery byl opakované uhrazen jeho rodidi, a dalsi financovani obdobného studia jiz neni
v jeho moznostech ani v moznostech jeho rodiny. Variantu vycestovani do zemé pavodu,
podani nové zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem studia a nasledného opétovného
zahajeni jazykové pfipravy proto oznacuje za fakticky nerealizovatelnou.

[3]  Napodporu svého navrhu odkazuje najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se priznavani odkladného Géinku ve skutkové obdobnych vécech, zejména
na usneseni sp. zn. 3 Azs 309/2017 asp. zn. 5 As73/2011, znichz dovozuje, zZe nucené
vV, _V 4 /. 4 oV Ve _/ 4 v i /
opusténi Uzemi muze zauréitych okolnosti predstavovat nenahraditelnou Gjmu
a ze pritomnost stézovatele na izemi muze byt vyznamna 1 z hlediska realizace jeho prava
na spravedlivy proces, vCetné moznosti osobniho kontaktu se zastupcem a aktivni adasti
v/ 4 v v /.7 v v .V \4 v/ / / v
na rizeni. Soucasné namita, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se pripadné Gjmé
v 4 4 / Ve 4 v vV 4 4 v . 4 4
vyhnul porusovanim pobytového rezimu. Zavérem stézovatel uvadi, zejeho setrvani
na uzemi Ceske republiky do rozhodnuti soudu o podaneé kasaéni stiznosti se nijak nedotkne
prav tfetich osob ani nebude v rozporu s vefejnym zajmem, nebot se nedopousti trestné
ani jiné protipravni ¢innosti.

[4]  Zalovana navrhuje, aby kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek.
Ma za to, ze stézovatel neprokazal vznik 4ymy, ktera by byla nepomérné vétsi nez pripadné
dopady priznani odkladného Gcinku najiné osoby ¢iverejny zajem. Uvadi, ze Gcelem
odkladného Géinku neni suplovat pobytové opravnéni. K tvrzené Gjmé spocivajici
v M Ve M / Ve 4 v v 4 v /v M Veey 4
v nemoznosti dokoncit jazykovy kurz, slozit zavérecné zkousky a Gcastnit se prijimaciho
4 4 vV \4 4 4 4 \4 4 M .. 4 /v eV v v
fizeni na vysokou skolu, zalovana uvadi, ze se otazkami studijniho Gcelu jiz dostatecné
zabyvala v napadeném rozhodnuti ive vyjadreni k zalobé. Podle jejtho nizoru mél
stézovatel dostateény c¢asovy prostor k naplnéni deklarovaného studijniho tcelu a jeho
v ’ 4 4 ’ /v . *eV_V 4 v/ /. 4 . v /7
soucasna tvrzeni vnima spise jako snahu o zajisténi dalsitho pobytu na izemi. Financni
4 v . Ve v/ 4 4 4 ’ 4 /7 V7 . v 4
narocnost studia ¢i nutnost pripadného vycestovani a podani nové zadosti podle zalované
samy o sobé nezakladaji vznik nenahraditelné Gjmy. Dle rozhodovaci praxe spravnich souda
samotné zruseni ¢i neprodlouzeni pobytového opravnéni bezprostredné neznamena nucené
vV _V 4 / 4 Vev \4 ’ /4 M /4 Ve oV
opusténi Uzemi, prfiemz zasah do soukromého arodinného zivota muze nastat
v ’ v/ 7 1.0 7 . ’ ’ . . ,
az rozhodnutim pfimo ukladajicim povinnost Gzemi opustit. Pokud jde o pravo
na spravedlivy proces, stézovatel je zastoupen advokatkou, a jeho pravo na soudni ochranu
je tak dostatecné zajisténo.
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[5] Podle § 107 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.“), kasacni stiznost nema
odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 aZ 5 s. 7 s. se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2s. t.s. soud nandvrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného iucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezirym verejnym zdajmem.

[71  Nejvyssti spravni soud zdaraznuje, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
prolamuje pred rozhodnutim ve véci samé pravni UCinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu. Odkladny Géinek ma proto charakter institutu vyjimeéného. Pojimani
odkladného G¢inku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli
o jeho ptriznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tj. takova, ktera opraviuje, aby vjeho konkrétnim pripadé byly ulinky napadeného
rozhodnuti krajského soudu vyjimeéné sistovany (viz usneseni tohoto soudu ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56, bod 5, Ciusneseni jeho rozsireného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[8]  Posouzeni hrozby vzniku kvalifikované Gjmy potrebné pro priznani odkladného
Ucinku je vzdy individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Celé fizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou, podle které soud neni povolan mimo jiné k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i osvédcoval davody pro priznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na ptiznani odkladného wlinku musi byt
dostatecné individualizovany a uplatnéna tvrzeni podeprena konkrétnimi dikazy (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74). Povinnost
tvrdit vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jaké intenzity Gjma dosahuje
a z jakych okolnosti vyvozuje jeji vznik (viz usneseni tohoto soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As27/2012 - 32). Stézovatele tak tizi nejen bremeno tvrzeni, ale také bremeno
dikazni, k jehoz uneseni musi sva tvrzeni uvedena v navrhu radné dolozit (viz usneseni
tohoto soudu ze dne 24.9.2015, C.j.2 As 218/2015 - 50). Stézovatelem uvedena tvrzeni
musi svédcCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se obava v souvislosti s G¢inky rozhodnutim
krajského soudu nebo zalovaného, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici ijma musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[9]  Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nejsou splnény podminky
Ve /4 4 / / Ve v /7 % M bl vV Vv v
pro ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti, nebot stézovatel neunesl jiz bremeno
tvrzeni ohledné skutecnosti oduvodnujicich kladné rozhodnuti o jeho navrhu. Stézovatel
V.o v v v .V’ /- v 4 vV, _V 4
spatruje hrozbu nepomérné vétsi Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. v nuceném opusténi
Uzemi CR, které by mélo podle néj za nasledek (1) zasah do osobniho a rodinného zivota
v/ N4 v *V/ / v /7 / 4 / IV i Vee/ 4
spocivajici v nemoznosti fadného ukonceni jazykoveho kurzu a nasledné Gcasti v pfijimacim
v/ 4 M / v v 4 4 i / o
fizeni ke studiu na vysoké skole a (2) poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku
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nemoznosti zUstat na tzemi CR do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti, tj. prava
vystupovat v fizeni osobné.

[10] Stézovatel nicméné v projednavané véci neuvedl konkrétni, individualizované
okolnosti, které by svédlily o tom, ze by ztrita pobytového opravnéni vedla k 4jmé
v o4 Vv / o 4 /4 4 4 v 4 Ve v 4
presahujici bézné dusledky rozhodnuti spravniho organu o neudéleni ¢i neprodlouzeni
pobytu. Stézovatel v navrhu poukazuje zejména nadajny dopad rozhodnuti najeho
moznost absolvovat jazykovy kurz, skladani zavéreCnych zkousek aGéast v nasledném
pfijimacim ftizeni, dale nafinancni naklady spojené spobytem a cestovnimi vydaji,
a kone¢né na nutnost osobni Gcasti vsoudnim fizeni. Tyto argumenty vsak zGstavaji
4 i v 4 4 4 4 VVe 4 /. M vV N4 .V
v obecné roviné a postradaji konkrétni, ovéritelné tdaje umoznujici soudu spolehlivé
dovodit, ze by iyma stézovatele byla skutecné nepomérné vétsi nez Gyma, ktera by mohla
M .. / 4 / Ve 4 4
vzniknout jinym osobam, kdyby 0¢inky napadeného rozhodnuti byly pozastaveny.

[11] Nejvyssi spravni soud upozormuje, ze pro ucely posouzeni navrhu na priznani
odkladného ucinku je nezbytné prokazat, ze ijma stézovatele ma charakter mimoradne,
nenahraditelné jmy, presahujici bézné nasledky pravnich kroka spravniho organu. Pouha
tvrzeni o mozném naruseni studia cio finan¢nich nakladech bez jejich konkrétniho
kvantifikovani nespliuji tuto zakonnou podminku. Z napadeného rozsudku je navic zfejmé,
ze se nejedna o prvni jazykovy kurz stézovatele, aniojeho prvni pfipravu ke studiu
na vysoké skole. Stézovatel neuved] presné terminy zavérecnych zkousek ani ptijimaciho
fizeni, asva tvrzeni o mozném zasahu do vzdélavaciho procesu tak ponechal v roviné
obecnych postulatd, které nijak nedolozil. Rovnéz tvrzeni o financnich nakladech zGstavaji
zcela nekonkretizovana, neni uvedeno, jaké castky na studium byly jiz vynalozeny, ani jaka
Castka by predstavovala pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu.

[12]  V dasledku uvedeného je ztejmé, ze stézovatelem uvedena, nekonkretizovana tvrzeni
/ M A v v Vv /. . M JA 4 o M

o0 tdajné \ymé sama o sobé nenaplnuji intenzitu nenahraditelné 4jmy, ktera by odtvodnila

priznani odkladného uéinku. K prokazani takove (jmy je nezbytné uvést individualni,

konkrétni a prokazatelné dtvody, jez by presahovaly bézné nasledky rozhodnuti spravniho

organu, coz v projednavané véci nebylo ucinéno.

[13] Pokud jde o poruseni prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
zZe samotné pravo Gcastnit se osobné fizeni ¢i byt v osobnim kontaktu se svym zastupcem
pro priznani odkladného G¢inku nepostacuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 6 Azs 261/2017 - 25, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 270/2017 - 28,
a ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 6 Azs 367/2017 - 38). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ,obecné vyjadreny zdjem
cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti &i jeho pravo byt v kontaktu
s advokdtem astim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé
bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznini odkladnébo icinku kasacni
stiZnosti®.

[14] Je sice pravdou, ze stézovatel v pripadé nuceného opusténi CR utrpi uréity zasah
do své pravni sféry v podobé ztizené moznosti osobné se Glastnit probihajictho fizeni
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v 7 A% i v /7 v/ 4 v M 4 v 4 4
o kasa¢ni stiznosti, v kasaénim rizeni vs$ak zpravidla neni prostor pro uplatnéni prava
M 4 4 v . v/ M Vv \ 4 4
na projednani véci v pritomnosti stézovatele (srov. § 109 odst. 2 s. . s.). Se svou zastupkyni
pak muze komunikovat napfiklad telefonicky, pfipadné pomoci modernich komunikaénich
technologii. Nejde tak o ymu citelnou a nenahraditelnou. V posuzované véci stézovatel
’ . 1 Vv v/ v ’ o . /
navic ani netvrdil, ze by nebyl v pfipadé nuceného vycestovani schopen zachovat efektivni
kontakt se svou zastupkyni.

[15] Z vySe uvedenych duvodl tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. navrh stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti zamitl. Zamitnutim navrhu na ptiznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti
vSak Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou
podstatou se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usnesent
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ
pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



