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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatele:
»Horousany a Horousanky - za lep$i bydleni, o.s.“, se sidlem HorouSany, Na Anezce 109,
zastoupen JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska
1720/12, proti odptrci: Sttedoéesky kraj, se sidlem Praha 5, Zborovska 81/11, zastoupeny
doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Rubesova 162/8,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

6.2.2025,¢C. 5. 41 A 57/2024 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze domahal zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy - 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje, vydané usnesenim
Zastupitelstva  Stredoceského  kraje  zedne  26.6.2023, pod ¢. 035-26/2023/ZK
(dale jen ,,3. aktualizace Z UR“ nebo snapadené OOP®), ato v rozsahu trasovani prelozky
silnice I1/101 v Gseku Jirny - Uvaly (dale také jako ,koridor®).

[2]  Krajsky soud navrh jako nedtvodny zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Jak sepodava zodivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud vysel ze zjisténi,
ze prelozka silnice I1/101 v Gseku Jirny - Uvaly (v ZUR oznaceno jako koridor D064) nebyla
vymezena az 3. aktualizaci ZUR, nybrz jiz Zasadami tzemniho rozvoje Stredodeského kraje,
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které nabyly d¢innosti dne 22.2.2012 (ddle jen ,ZUR®). Pokud byl tedy navrhovatel
presvédcen o nespravnosti ¢i nevhodnosti vymezeni tohoto koridoru, mohl se proti nému
branit nivrhem na zru$eni pfslu$né ¢sti ZUR ve Ihaté ti let od nabyti 4&innosti tohoto
opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 1 soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. f.s.%),
ve znéni Ucinném do 31.12.2017. Tato lhuta v$akjiz marné uplynula. Krajsky soud
souasné neshledal, e by 3. aktualizace ZUR koridor D064 vymezila nové, zménila jeho
trasovani, popipadé stanovila nové podminky pro realizaci prelozky silnice I1/101. Upravy
provedené v napadeném OOP spolivaly toliko ve formulaénich a formalnich zménach
textové Casti, priCemz grafické vymezeni koridoru zustalo zachovano. Aniv prubéhu

porizovani napadeného OOP se se zménami koridoru nepoditalo. Koridor je tak vymezen
od tnora 2012.

[4]  Zatéto situace krajsky soud uzaviel, Ze 3. aktualizace ZUR se pravniho postaveni
navrhovatele nijak nedotkla. Navrhovatel nebyl dotéen samotnym napadenym OOP,
nybrz skutecnosti, ze nebylo pfijato opatfeni obecné povahy v jim pozadovaném obsahu.
Piipadnym zruSenim 3. aktualizace ZUR by doslo k obnovent jeji pfedchozi verze, obsahove
obdobné dpravy, aniz by se tim pravni postaveni navrhovatele jakkoli zménilo. Krajsky
soud proto dospél k zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele, a z tohoto
divodu se jiz nezabyval davodnosti jednotlivych namitek smérujicich proti regulaci
koridoru ve smyslu vhodnosti ptijatého fesent.

[5]  Pokud jde o namitku, ze odpurce ve Vyhodnoceni pripominek na str. 17-18 (soubor
08) uvedl, ze ve 3. aktualizaci ZUR ,biokoridor posunul“, krajsky soud uvedl, ze uvedené
tvrzeni se vztahovalo k biokoridoru NK67, nikoli ke koridoru D064.

[6] K namitkam smétujicim proti postupu odpurce, ktery pozadoval, aby obec zménila
/. 4 4 Ve / 4 4 M / \4 4 / 4
Uzemni plan a zahrnula do néj vymezené trasovani, krajsky soud uvedl, ze zasady tzemniho

M . 4 /4 Ve 4 4 4 4 7/ 4 4 o] 4 v i v 4
rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani zemnich planu obci. Méla-li by dotéena
obec za to, ze trasovani prelozky silnice 1I/101 vymezené v ZUR neni spravné, mohla
vlastni - preferovanou - variantu trasy zahrnout ve svém Uzemnim planu jako tzemni
rezervu a iniciovat porizeni aktualizace ZUR.

[7] K poukazu navrhovatele na princip predbézné opatrnosti krajsky soud pripomnél,
ze v rizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy lze poskytnout ochranu pouze
pravum, jejichz doteni prameni z napadeného opatteni. Ochranu nelze poskytovat
ve vztahu k moznym zasahtim vyplyvajicim z opatfeni dosud nevydanych.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il navrhovateli ani v tvrzeni, ze by odptrce nedostateéné
vypo¥adal jeho namitky uplatnéné v procesu potizovani 3. aktualizace ZUR. Odptrce
se s nimi vyporadal konstatovanim, ze zména trasovani koridoru D064 neni predmétem
napadeného OOP, coz krajsky soud shledal dostalujicim. Krajsky soud dale zdtraznil,
ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni koncipovan jako actio popularis, nybrz jako
prostredek ochrany konkrétnich subjektivnich prav navrhovatele. Pokud tedy navrhovatel
ani jeho enové nemohli byt napadenou 3. aktualizaci ZUR dotéeni ve své pravni sféfe,
nemohl byt navrh shledan dGvodnym. Uzavtel, Ze skute¢nym cilem navrhovatele bylo
domoci se zmény trasy koridoru pro prelozku silnice 1I/101, ¢ehoz vsak nebylo mozné
doséhnout v Hzeni o pfezkumu 3. aktualizace ZUR, nebot tato se predmétného koridoru
vécné nedotkla.
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, v niz se odvolaval na kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatel pfedné namita, ze prubéh fizeni pred krajskym soudem, zejména obsah
/ 4 . ’ 4 4 4 / o v 4 /4

Ustnitho jednani, nekoresponduji s pisemnym odGvodnénim napadeného rozsudku.
Z audiozaznamu jednani podle stézovatele vyplyva, ze krajsky soud v rozsudku
dezinterpretuje jeho argumentaci, pfipisuje mu tvrzeni, ktera neuplatnil, a opira své zavéry
o spekulativni vyklad jeho podani. Podle stézovatele soud vytvarel vlastni subjektivni
interpretaci jeho podani a diikazu a na jejim zakladé rozvijel dalsi Gvahy, aniz by tyto mély
oporu v obsahu spisu nebo v pribéhu jednani.

[11] Podle stézovatele dale krajsky soud opomenul zisadni dikazy adokumenty,
které byly béhem tstniho jednani a v podanich predlozeny, a na nichz stézovatel stavél své
namitky. Rozsudek se nevyporadava s dokumenty, z nichz podle stézovatele jednoznaéné
vyplyva, %e az do ptijeti 3. aktualizace ZUR bylo trasovani prelozky silnice II/101 pouze
navrhované avariantni, nikoli zdvazné vymezené. Presto soud zalozil své zamitaveé
rozhodnuti na opaéném zavéru, aniz by se s témito dikazy meritorné vyporadal; to ¢ini
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze trasovani prelozky bylo zavazné
zakotveno jiz v puvodnich ZUR, pfipadné v jejich drivéjsich aktualizacich. Zduraznuje,
\4 v 4 . v v 4 o vV 4 v v v v
ze veskera jeho argumentace a predlozenée dukazy smérovaly k zavéru, ze ke skutecné
’ /7 ’ v v / . . g v A

zdavaznému vymezenl trasy doslo az v ramci 3. aktualizace ZUR, coz soud ostatné sam

v 4 v/ Ve v .7/ . /4 v i i * /¢C
v nékterych dastech rozsudku prfipousti (zejména zménou terminologie z ,navrhuji
na ,vymezuji“). Napadeny rozsudek je proto podle stézovatele vnittné rozporny, nebot
na jedné strané existenci této zmény akceptuje, nastrané druhé vsak dovozuje, ze 3.
aktualizace ZUR ve vztahu k prelozce zadnou relevantni zménu nepfinesla.

[13] Dale stézovatel namita, ze mu soud opakované mylné pfisuzuje dogmatickou

. 7.7 . N V. v : 4
preferenci konkrétni varianty trasovani prelozky a dlouhodobou nespokojenost s tim,
\4 Ve . vV Vv 4 VvV o v . \4 . . \4 ./ ’
ze nebylo pfijato jeho feseni. Stézovatel zdUrazruje, ze nikdy netvrdil, ze jim navrhované
varianty jsou jediné mozné, aninepozadoval jejich pfijeti. Jeho navrhy mély slouzit
k dolozeni existence jinych racionalnich, méné invazivnich, spoleCensky a ekologicky
setrnéjSich a ekonomicky efektivnéjsich moznosti resent, které odptrce v pribéhu let viibec
neposoudil. Zavéry soudu o udajné preferenci konkrétni varianty tak podle stézovatele
nemaji oporu v obsahu spisu.

[14]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze se krajsky soud se nevyporadal sjeho argumentaci
o dlouhodobé necinnosti odpurce a absenci skute¢ného variantniho posouzeni trasovani
prelozky v obdobi od roku 2012 do roku 2022, a to navzdory opakované kritice ze strany
verejnosti, obce 1 dotcenych subjektu. Krajsky soud pominul skutecnost, ze a¢ byl odpurce
o existenci alternativnich reseni opakované informovan, presto se jimi nezabyval, coz mélo
zasadni vyznam pro posouzeni zakonnosti napadené aktualizace ZUR.

[15] Podle stézovatele neobstoji anizavér krajského soudu, zevramci soudniho
prezkumu 3. aktualizace ZUR nebyl prostor pro prezkum variant trasovani prelozky. Pravé
touto aktualizaci doslo k zavaznému vymezeni trasy a k zasahu do prav dotéenych osob,
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a proto az od tohoto okamziku bylo mozné se proti danému feseni G¢inné branit soudni
cestou. Do té doby se podle nazoru stézovatele jednalo pouze o navrhovana a neukonéena
vV Vv 4 /4 o 1/ 4 v

feseni, ktera tak nebyla zptsobila soudniho prezkumu.

[16] Dalsi kasacni namitky sméfuji proti zmatecnym, nelogickym a fakticky nespravnym
N4 o v 4 / M /4 v/ / N4 M
pasazim odavodnéni napadeného rozsudku, zejména v Castech tykajicich se popisu
jednotlivych variant trasovani, jejich geografické orientace avzajemného vztahu.
Podle stézovatele zde krajsky soud zaménuje jednotlivé varianty, pracuje s rozpornymi
skutkovymi zjiSténimi a vyvozuje zavéry, které jsou v rozporu s citovanymi podklady

1 s vlastni argumentaci krajského soudu.

[17] Konecné stézovatel namita nespravné a matouci nakladani soudu s pojmy ,koridor®
a ,,biokoridor”, nebot soud zameénil zcela odli$né instituty 1 jejich umisténi v 4zemi a pripsal
stézovateli tvrzeni, ktera neuplatnil. Podle stéZovatele soud nevénoval pozornost mapovym
atechnickym podkladim, znichz vyplyva ptfima kolize trasovani prelozky
s nadregionalnim biokoridorem NK 67, a tuto skuteénost radné nezohlednil, prestoze ma

zasadni vyznam pro posouzeni realizovatelnosti zaméru a zakonnosti napadené aktualizace
ZUR.

[18] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasaéni namitky stézovatele
vychazeji z nespravného predpokladu, ze k pravné zavaznému vymezeni trasy prelozky
silnice 1I/101 v iseku  Jirny-Uvaly doflo a?vrimci 3. aktualizace ZUR.
Odpiirce zdtraziiuje, Ze koridor D064 byl zavazné vymezen jiz v zakladnim znéni ZUR
G¢inném od roku 2012 v textové i graficke ¢asti a ze 3. aktualizace do tohoto vymezeni vécné
nijak nezasahla. Jedinou zménou byla terminologicka Gprava textace v ¢l. 118, ktera neméla
zadny dopad na obsah regulace ani pravni Glinky stabilizovaného koridoru; tento zavér
ostatné spravne reflektoval 1 krajsky soud.

[19] Stézovatel se dle odpurce navrhem ikasaéni stiznosti snazi zpochybnit trasovani
koridoru ustavené jiz vroce 2012, ¢imz obchazi zakonnou prekluzi jeho prezkumu.
Namitky tykajici se technické proveditelnosti, hlukovych dopadt ¢i vhodnosti variant
jsou pravné irelevantni, nebot tyto otazky nalezi do navazujicich spravnich fizeni,
nikoliv do ptezkumu ZUR jako strategického néstroje izemniho plinovani. Rozsudek
krajského soudu je podle odpirce srozumitelny a vnitrné konzistentni a neprovedeni
nékterych dikazl je odivodnéno jejich pravni irelevanci. Z uvedenych dévodd proto
odptrce navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[20]  Stézovatel ve své replice nad ramec kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odpirce porusil
povinnost bezodkladné aktualizovat a koordina¢né upravit ZUR v navaznosti na novou
4 4 4 i v v . 4 4 . v/ . /7
statni dopravni koncepci RS vcetné terminalu Praha-vychod (Nehvizdy) a dalsi souvisejici
zaméry, ato ipfes zjevnou kumulaci a kolize s koridorem D064 a dal$imi dopravnimi
stavbami. Odpirce pfitom rozsah 3. aktualizace Gcelové zzil, odmitl vécné namitky
s poukazem najejich nepfipustnost, nevyhodnotil predlozené varianty trasovani
aopomenul koordina¢ni avariantni posouzeni vyzadované stavebnim zdkonem
.. M . VVv/ 4 4 Ve 7/ /4 v 4 4
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; to ¢ini jim vydané opattfeni obecné povahy
nezakonné, respektive neprezkoumatelné. Fakt, Ze az do 3. aktualizace ZUR nebyla trasa
prelozky zavazné zakotvena, plyne podle stézovatele i z ptipisu odpirce ze dne 1. 8. 2012,
adresovaného Policii Ceské republiky (ve kterém odpirce uvedl, ze se 1ze vratit k ,,cervené
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varianté®, priklonit se k jinému feSeni ¢i vypusténi zaméru). V dalsim doplnéni stézovatel
uvedl, ze podkladova technicka studie prelozky II/101 pouzita pfi pofizovani 3. aktualizace
ZUR vychazi ze studentské bakalaiské prace, ktera byla pfi projednivani prezentovana jako
dilo projektanta PONTEX, aniz byl zvefejnén jeji skuteny ptvod; to dle stézovatele
zaklada zavaznou procesni vadu pfijeti opatteni obecné povahy a poruseni prav dotéenych
subjektu.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], protoze v pfipadé jeji diavodnosti
by bylo vypotfadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, ze mé-li byt soudni rozhodnut
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Gcastnikd fizeni za (ne)spravné a z jakych diivodd povazuje argumentaci Glastnikl fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu
viz www.nalus.usoud.cz).  Meritorni pfezkum  rozsudku  je  tak mozny  pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.

[24] Vzhledem k roztfiSténosti kasaénich namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti
(nesrozumitelnosti) napadeného rozsudku, potazmo jinych procesnich vad fizeni
v M / .. i M vVVv/ 4 4 / M / v 4 M /
pred krajskym soudem se jimi Nejvyssi spravni soud zabyval ve stejném poradi, v jakém

byly uplatnény v kasacni stiznosti.

[25] Voprvée fadé stézovatel namital, ze pribéh fizeni pred krajskym soudem
nekoresponduje s naslednou argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku a ze krajsky
soud zalobni argumentaci dezinterpretoval. Tuto namitku nicméné stézovatel uplatnil toliko
v obecné roviné, aniz by konkretizoval, které Casti jeho argumentace mély byt nespravné
vylozeny, popfipadé vcéem méla spocivat jejich dezinterpretace. Takto vagné
formulovanymi namitkami se Nejvys$i spravai soud nemohl vécné zabyvat, nebot z nich
4 / .. / / 4 4 vV o M /4 YV */
neni patrneé, proti jakym konkrétnim zavéram krajského soudu sméfuji.

[26]  Prisvéd{it nelze ani namitce, podle niz krajsky soud opomenul zasadni dikaz, ktery
mél stézovatel predlozit vivodu tstniho jednani. Anivtomto pripadé stézovatel
nespecifikoval, o jaky konkrétni dikaz se mélo jednat. Ze zaznamu z Gstniho jednani pritom
vyplyva, ze stézovatel v jeho uvodu predlozil podklady, které jiz byly soucasti spravaiho
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spisu, coz krajsky soud ptijednani vyslovné konstatoval (s obsahem spravniho spisu
se krajsky soud seznamil, pficemz dokazovani spravnim spisem se neprovadi). Krajsky soud
dale v odst. 23 odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze dalsi dukazni navrhy stézovatele
neprovedl jako nadbytecné, nebot se tykaly variant tras prelozky, ktera nebyla 3. aktualizaci
ZUR nijak ménéna, anetykaly setak predmétu fizeni. Spravnost tohoto zavéru je
predmétem posouzeni v ramci kasacnich namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; pro Gcely
;7 v .. ’ ° v 7 . ’ v/
posouzeni prezkoumatelnosti je takové odtvodnéni krajského soudu dostatecne.

[27] Nejvyssi spravai soud neprisvédCil rovnéz tvrzeni stézovatele, ze tvrzeni krajského
soudu, podle kterého stézovatel prosazoval prijeti jim navrhované trasy, nema v niCem
oporu. Ze zaznamu z Ustniho jednani totiz jednoznacné vyplyva, ze zastupce stézovatele
/ v / v M 4 \4 / 4 4 ..

vyslovné uvedl (konkrétné 7. minuta zaznamu), ze sledovaného cile 1ze dosahnout jinou
variantou feSeni, na kterou stézovatel v prubéhu rizeni opakované upozornoval a kterou

M v v o [ v 4 4 M / 4
prosazoval; tato preference je ostatné ztrejma i z obsahu zalobniho navrhu, kde je vychodni
(hnéda) varianta oznalena zaSetrnéjsi k prirodé, levnéjsi aizemné isocialné méné
konfliktni. Nelze proto souhlasit s namitkou, ze by krajsky soud tento zavér dovodil
bez opory ve spise, pricemz konstatovani obsazena v narativni dasti jeho rozsudku
predstavuji pouze popis prubéhu fizeni a obsahu jednotlivych podani, nikoli samostatné
hodnotici zavéry.

[28] Z rozsudku je zcela ztejmé, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze trasa prelozky byla

zakotvena (. zavazné urcend) jiz v ZUR a ze ve 3. aktualizaci ZUR nedoslo k zadné jejt
v v / v 4 v / 4 vV Vv 4

zméné, pouze k upraveé formulace textu, ktera se ale nedotkla vécné stranky feseni.

[29] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud spekulativné dovodil, ze stézovateli muselo byt

R ’ v v sev . . vv/ / ’ . ’
ztejmé vymezeni trasy prelozky jiz v ZUR, Nejvyssi spravni soud ani zde pochybeni
neshledal. Jadrem sporu je otazka, zda byla trasa prelozky zavazné vymezena jiz v ZUR,
¢1 az ve 3. aktualizaci. Krajsky soud vychazel z toho, ze stézovateli byla existence a poloha
trasy znama jiz od prijeti ZUR; tento zavér nelze povazovat za neprezkoumatelny. Otazka,

M eV 4 v Ve M M v v v/

zda se jednalo o trasu jiz zavazné zakotvenou, ¢i toliko navrhovanou, je predmétem dalsiho
posouzent..

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anis tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
ve svém rozsudku sméSoval pojmy Jnavrbovand“  a ,zakotvend“ trasa. Z odivodnéni
napadeneho rozsudku je ztejmé, Ze krajsky soud dospél k zavéru, Ze trasa prelozky byla
zavazné vymezena jiz v ZUR a Ze 3. aktualizace ZUR nepfinesla ¥4dnou vécnou zménu
jejtho vymezeni, nybrz pouze pravu formulace a formatovani textu. V odst. 26 az 29
odivodnéni rozsudku krajsky soud popsal proces vybéru finalni trasy tak, jak vyplyva
z odéivodnéni ZUR; Nejvy$imu spravnimu soudu neni ziejmé, v ¢em konkrétné mél byt
tento vyklad vnitfné rozporny.

[31] Pokud jde o tvrzenou zmatecnost vyporadani namitek tykajicich se biokoridoru,
uvedeného v odst. 5 napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato ¢ast ma ryze
narativni povahu, nebot neobsahuje vlastni pravni posouzeni krajského soudu, nybrz pouze
4 \4 4 4 v M Ve Vv ’

shrnuti obsahu zalobniho navrhu. Tyto skutecnosti pritom stézovatel sam uvedl v na str. 6
4 4 ’ 4 Vo 4 v /4 v 4 v/ 4 v

zalobniho navrhu. Neni proto zfejmé, v ¢em konkrétné ma spocivat tvrzena zmate¢nost
¢i nelogi¢nost. Vazba koridoru na les je navic ztejma, nebot stézovatel namital, Ze existence
lesa byla zohlednéna az po jedenacti letech, asoucasné navrhoval provedeni dikazu
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o Irasovini ZUR skrze les“. Stézovatel tak vtéto cCasti fakticky polemizuje s vlastni
argumentaci.

[32] Lze proto uzaviit, ze z rozsudku krajského soudu je ztejmé, pro¢ dospél k zavéru,
Ye trasa prelozky byla vymezena jiz v ZUR ave 3. aktualizaci k jeji Z4dné vécné zméné
nedoslo (doslo pouze k formulaénim Gpravam textu). Rozsudek krajského soudu je
srozumitelny, logicky strukturovany aneni vnitfné rozporny. Kasacni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak neni naplnén.

[33]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval stézejni otazkou, zda byla trasa prelozky
silnice II/101 (koridor D064) zavazné vymezena jiz v pivodnich ZUR, nebo zda k jejimu
zakotveni doslo az 3. aktualizaci ZUR [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[34] V. 118 odtvodnéni ZUR (str. 33) je uvedeno: ,ZUR navrhuji pro umisténi stavby
aglomeracnibo okrubu (AO) jako silnici vyssi t¥idy: [...] koridor pro umisténi stavby D064 sisek
Mstétice - Jirmy - Uvaly.“ V &. 143 (str. 41) se dile uvadi: ,ZUR navrbuji na zikladé
doporuceni SEA prostorovd ¢i projektovd specifickd opatveni v pripadé ndsledujicich koridori:
[...] b) koridor D064 (silnice 11/101) - zpresnit vymezeni koridoru vybrané varianty v ramci
navazujici vizemné planovaci dokumentace s cilem minimalizace zdasabu do nelesni zelené (lesni
remizek v prostoru mezi obcemi Horousany a Horousinky).“ 7 kapitoly 4.4.1.2 Plochy
a koridory dopravy nadmistnibo vyznamu 1z kapitoly 2. Vybodnoceni spinéni poZadavkii
a podminek pro zpracovini ZUR St¥edoleského kraje, obsaZenych v zaddni (str. 14) vyplyva,
ze byly posuzovany dvé varianty vedeni prelozky silnice II/101. Varianta (a) umoznovala
etapovou vystavbu alepsi dopravni obsluhu Novych Jiren a Horousinek bez zvyseni
dopravni zatéze, zatimco varianta (b) byla vedena vychodné od Horousanek a byla vazana
na realizaci nové silnice 1/12 véetné obchvatu Uval. Na zikladé vyhodnoceni SEA byla
doporucena varianta (b), ktera byla vyhodnocena jako pfiznivéjsi z hlediska vliva
na obyvatelstvo a zivotni prostredi a jako nezasahujici do rekreaéniho zemi Klanovického
lesa. Tato varianta byla nisledn& promitnuta jak do textové ¢asti ZUR, tak do jejich grafické
asti (zejména Vykres & 114 - Koncepce dopravy a Vykres & 11 - Koordinacni vyjkres).
Z odtvodnéni ZUR je tedy ziejmé, 7e vybér konkrétni varianty trasy byl dokonéen
jiz. v rAmci vydani ZUR a tato trasa byla zanesena do zasad (izemniho rozvoje.

[35] Nejvyssi spravni soud nasledné porovnal znéni uvedenych ustanoveni
pred a po 3. aktualizaci ZUR (P¥iloha & 1 - Podklad pro Uplné znéni ZUR Stredoceského kraje
po vydini 3. aktualizace s vyznacenim provedenych zmén). V ¢l. 118 bylo slovo ,navrbuji
nahrazeno slovem ,vymezuji“ a pod jednotlivymi pismeny doslo k vypusténi slovniho
spojeni koridor pro umisténi stavby“ (v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odst. 32 oduvodnéni napadeného rozsudku). Ve cl. 143 byla preformulovana uvozovaci
véta; pavodni text ,ZUR navrbuji na zikladé doporuceni SEA prostorovd & projektovd
specifickd opatrent, kterd se uplatni jako poZadavky na vyuziti koridorii a sikoly pro sizemni
planovini v pripadé ndsledujicich koridorii:“ byl nahrazen textem: ,ZUR stanovuji
pro vymezené plochy a koridory silnicni dopravy nadmistnibo vyznamu (vybrané silnice I1. t¥idy)
specifické poZadavky na vyuZiti izemi, kritéria a podminky pro rozhodovini o moznych
variantich zmén v izemi aiikoly prodzemni plinovini takto:“ Z vécného hlediska
viak nedo$lo ke zméné obsahu ani vyznamu téchto ustanoveni. Clinek 143 pism. b), na n&jZ
stézovatel poukazuje, nebyl 3. aktualizaci jakkoli zménén. Plné proto obstoji zavér krajského
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soudu, ze zmény spocivaly vylucné v terminologickém a formulacnim sjednoceni textu,
nikoli ve zméné vedeni ¢i rozsahu koridoru. Pokud stézovatel ve vztahu k tomuto ¢lanku
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namital, ze koridor zasahuje cely les, jedna se o namitku mijejici se s predmétem fizeni,
nebot prezkoumavana je pravé 3. aktualizace ZUR (nikoli samotné ZUR, kterymi byl
koridor vymezen).

[36] Se stézovatelem proto nelze souhlasit, ze by pouha jazykova zména spocivajici
v nahrazeni slova ,navrbuji slovem ,vymezuji“ predstavovala nové zakotveni trasy.
Z provedeného porovnani ZUR ajejich 3. aktualizace je ziejmé, Ze se jednalo pouze
o sjednoceni terminologie, nikoli o nové vécné vymezeni koridoru. Argumentace
stézovatele zalozena vyluéné na jazykovém vykladu proto nemuze obstat.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze 3. aktualizace
ZUR se vécné nedotkla stavajictho vymezeni koridoru D064. Trasa prelozky byla zavazné
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urcena jiz puvodnimi ZUR déinnymi od roku 2012; provedené zmény mély pouze formalni
charakter. Odptirce tak v ramci 3. aktualizace prevzal jiz existujici regulaci.

[38] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti, ze zména Uzemné planovaci
dokumentace muze zopakovat ¢i terminologicky upresnit jiz existujici regulaci, aniz by tim
sama o sobé predstavovala novy zasah do prav dotéenych osob. To dava odpovéd na otazku,
zda se muze verfejnych subjektivnich prav stézovatele dotknout regulace, kterou odptrce
v ramci 3. aktualizace pouze prevzal z predchoziho opatfeni obecné povahy. Krajsky soud
vtéto souvislosti priléhavé poukazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2020, C.j. 6 As 141/2019 - 64, z néhoz se podava, ze zména Uzemniho planu muze
legitimné zopakovat ¢i zpresnit drivéjsi regulaci, je-li zasazena do nového koncepcéniho
ramce, aniz by tim nutné nové zasahovala do prav vlastnikt. Navrhovatel tak nebyl zménou
dotéen na svych pravech, nebot brojil proti omezenim, ktera byla obsazena jiz v pavodnim
opatfeni obecné povahy aktera (jak spravné upozornil krajsky soud) v zakonne lhuté
nenapadl. Tyto zavéry jsou tedy aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

[39] Za této situace krajsky soud spravné uzavrel, ze nedoslo-li 3. aktualizaci ZUR k zadné
vécné zméné vymezeni koridoru D064, broji stézovatel proti regulaci, ktera byla zavazné
stanovena jiz puvodnimi ZUR, které v zakonné lhaté nenapadl; za tohoto stavu véci nyni
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napadené opatreni obecné povahy nemohlo zasahnout do verejnych subjektivnich prav
stézovatele ve smyslu ve smyslu § 2 a § 101a odst. 1s. . s.

[40] Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze ani pfipadnym zrusenim 3. aktualizace
ZUR by nedoflo ke zméné pravniho postaveni stéZovatele, nebot by se obnovila ptedchozi
pravni Gprava obsahujici totozné vymezeni trasy prelozky. Jak jiz bylo vyloZeno, v ramci
soudntho pfezkumu 3. aktualizace ZUR nebyl prostor pro prezkum stéZovatelem
predestfenych variant vedeni pfelozky; to plati 1pro namitky stézovatele tykajici
se nedinnosti odpirce. Pevné zakotveni trasy v ZUR od roku 2012 nevytvéfelo prostor
pro nové posuzovani stézovatelem navrhovanych variant, nebot ty nebyly predmétem
napadené aktualizace. Ze stejnych dtvodd nebyl divod pfezkoumavat mapové a technické
podklady ¢i tvrzenou kolizi trasy prelozky s biokoridorem NK 67.

[41] Pokud jde o sdéleni odpirce Policii Ceské republiky, to se 3. aktualizace ZUR nijak
netyka. Nad ramec uvedeného kasani soud poznamenava, ze zminku odptrce o tom,
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ze se nejedna o kone¢nou verzi, je nutno chapat jako moznost budoucich aktualizaci ZUR,
nikoli jako plan na zménu konkrétni trasy dopravniho koridoru.

[42] Namitkou kolize koridoru D064 s novou dopravni koncepci RS1 se Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat, nebot, jak jiz bylo vySe opakované uvedeno, koridor D064
nebyl v ramci 3. aktualizace reSen. Pokud jde o odkaz na bakalatskou praci, ktera méla byt
vydavana za dilo projektanta, jde o namitku neuplatnénou v zalobnim navrhu. Jelikoz
stézovateli nic nebranilo takovou namitku uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, jde
o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[43] Konecné, Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se biokoridoru
NK 67. Z p¥ipominky & 23, podané ke 3. aktualizaci ZUR, nevyplyva tvrzend kolize
s koridorem DO064. Pripominka setykala konkrétnitho pozemku, nikoli dopravniho
koridoru. Krajsky soud spravné uzavfel, Ze 3.aktualizaci ZUR byl posunut pouze
biokoridor NK 67, nikoli dopravni koridor D064; proti tomuto posunuti vSak stézovatel
namitky nevznesl.

[44] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal ani naplnéni kasaéniho divodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel
nemohl byt napadenou 3. aktualizaci ZUR dotéen ve své pravni sféfe, jeliko? tato aktualizace
nijak vécné neménila vedeni prelozky v ramci koridoru D064. Pravni zavér krajského soudu
byl tak spravny.

[45] Ze vsech shora uvedenych duvodi je zfejmé, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Nejvyss$i spravai soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s§ 60 odst. 1s. f. 5., vespojeni s§ 120 s.t.s. Pravo nandhradu ndkladi fizeni tak ma
procesné uspésny ucastnik, kterym je odpurce. Z obsahu spisu v$ak nevyplyva, ze by mu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti.
Pokud jde o naklady spojené sjeho zastoupenim advokatem, tyto naklady nepovazuje
Nejvys$i spravai soud za divodné vynalozené (viz § 60 odst. 1 s. f.s.), nebot odptrce,
jakozto vysSsi uzemni samospravny celek, disponuje nepochybné odbornym personalem
pro své zastupovani vsoudnim ftizeni, jehoz predmétem je prezkum zakonnosti jim
vydaného aktu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud

proto zadnému z Gcastnikt nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. bfezna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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