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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Jutitkové v pravni véci Zalobce: R. A. A. R. E., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.7.2025, ¢.j. OAM-179/ZA-ZA11-K11-2025, o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 18. 12. 2025,
¢. . 73 Az 6/2025-29,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Usneseni ze dne 28. 1. 2026, ¢.j 6 Azs 1/2026-25, jimz soud vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného
Uinku, se ru$i vevyrokuIL

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.12.2019, & j. OAM-481/ZA-ZA11-P05-2018,
zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Dne 11. 2. 2025 podal zalobce opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil prohlasenim ze dne 18. 2. 2025.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovu zadost posoudil jako
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nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a rizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zalovany shrnul, ze zalobce
neuvedl novou skuteCnost, ktera by odiavodnovala opétovné vedeni spravaiho fizeni
a hodnoceni obav zalobce znavratu do vlasti. V Jordansku nedoslo od ukonceni
predchoziho fizeni ke zménam, které by mohly predstavovat novou, azylové relevantni
skuteénost.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci nyni napadenym rozsudkem
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Zalovany se podle krajského soudu fadné
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zabyval tim, zda zalobcova opakovana zadost obsahovala nové skutecnosti nebo zjisténi ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by byly relevantni jak pro posouzeni podminek
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pro udéleni azylu, tak doplnkové ochrany. Zalobcovo tvrzeni o odsouzeni ¢i hrozicim
odsouzeni povazoval soud za neurcité. Krajsky soud neshledal zadné vady rizeni, které by
mohly mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti namita, e krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda byly splnény podminky pfipustnosti opakované zadosti dle § 10a
odst. 1 pism. e) a § 11a zakona o azylu. Kmenovy konflikt v Jordansku se posunul do faze,
kdy mu realné hrozi zasah statni moci v podobé trestniho postihu a uvéznéni. Takové
tvrzeni muze byt relevantni minimalné z hlediska doplinkové ochrany (§ 14a zakona
o azylu). Ze stézovatelova kontaktu s jordanskymi organy (vydani cestovniho dokladu)
nelze bez dalstho vyvozovat, ze riziko zadrzeni ¢i uvéznéni po navratu neexistuje.

[5]  Zalovany podle stéZovatele pochybil, neprovedl-li s nim novy pohovor a nevyzval jej
k doplnéni relevantnich detaila ¢i listinnych podkladt. Skutkovy stav zustal nedostateéné
zjistén. Zalované rozhodnuti se opira o nevyjasnéné rozpory.

[6]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
dostatecné neuvedl, pro¢ zmény uvadéné stézovatelem nemohou mit vyznam pro posouzeni
doplikové ochrany. Napadeny rozsudek postrada jasnou tvahu, jak soud prezkoumal
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existenci realného rizika vazné Gjmy a jak se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu.

[71  Krajsky soud rovnéz nedostateéné posoudil zachovani zasady non-refoulement, nebot
v/ v M b v 4 v v 4 vV M M /
radné nezohlednil riziko zadrzeni auvéznéni stézovatele v souvislosti s kmenovym
konfliktem a tvrzenym odsouzenim.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[10] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhoduje
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104ass. t. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Kasaéni stiznost je prijatelna v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost ptijatelna rovnéz
v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[11]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti nic netvrdi. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji zadné duvody, které by mohly
zalozit presah vlastnich zajmd stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvys$i spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz neshledal zadna
pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem re$i dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, od které soud neshledal divod se odchylit.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento
soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. naptr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muaze byt zpusobena
budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.
Absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni vSak nepredstavuje
neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
a toto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
&.j. 8 Afs 71/2012-161).

[13] Krajsky soud zfetelné popsal kritéria pro pripustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany atyto radné aplikoval na stézovateltv prfipad. Ke stézovatelovym
tvrzenim o kmenovém sporu vyvolaném vztahem s divkou z jiného kmene vyslovné uved],
ze jde vzasadé o totozné okolnosti, které byly posouzeny v puvodnim rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelovu argumentaci, ze byl v Jordansku kvuli
kmenovému sporu odsouzen, resp. ze v pripadé navratu odsouzen bude, krajsky nepominul,
ve shodé s zalovanym ji ovSem povazoval za nekonkrétni a do urcité miry za vnitrné
rozpornou. Upozornil také na skutecnost, ze v fizeni o prvni zadosti stézovatel o zadném
odsouzeni ¢i trestnim stihani vibec nemluvil, a¢ tehdy jiz podle jeho soucasné verze mél
o odsouzeni védét. Pouzité zpravy o zemi puvodu pak krajsky soud shledal dostatecné
aktualnimi stim, ze stézovatel v rizeni pred zalovanym ani pred soudem konkrétné
nerozporoval jejich obsah. Vyslovné takeé konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
v rozporu s principem non-refoulement. Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, zZe napadeny
rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvori
koherentni celek, z néhoz je ztejmé, jaké Gvahy krajsky soud vedly k vyslovenym zavérim
a jakym zptisobem se soud vyporadal s zalobnimi namitkami.

[14] K otazce ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze ptipustnost opakované
zadosti vyzaduje existenci nové skuteCnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou ,ptridanou
hodnotu® a kvalitu oproti zadosti predchozi. Smyslem je na jedné strané umoznit opétovné
4 v . v/ vV Vv /4 v . eV _V / 4 .. /4 4
posouzeni véci v pripadé, ze nove skuteénosti nebo zjisténi mohou veést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti pfedchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani
/ v/ 4 . Vv/ 4 4
opakovanych zadosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009-65). Pro vécné posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu
(4. pro jeji pripustnost) musi byt splnéna téz podminka, ze tyto skutednosti jsou relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, resp. slovy §11a odst. 1 zakona oazylu, Ze nové
skutednosti svédéi o tom, ze by zadatel mohl byt v zemi piivodu vystaven pronasledovani
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z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila vazna 4jma podle
§ 14a téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2019,
¢.j. 5 Azs 218/2017-44, ¢i usneseni ze dne 17. 10. 2019, C. j. 9 Azs 232/2019-48).

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku tato judikaturni vychodiska plné respektoval.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel v opakované zadosti
/ v 7 1V v . ’ v Ve 7« ’
v zasadé neuvadél skuteCnosti, které by bylo mozno oznalit za ,nové“. Kmenovy spor
vyvolany vztahem s divkou z jiného kmene byly posouzeny jiz v ptivodnim rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel nyni pouze tvrdil, ze byl v Jordansku kvuli
kmenovému sporu odsouzen, resp. ze by mohl byt v pripadé navratu odsouzen. Tato tvrzeni
ovéem byla v rozporu s jeho vyjadfenimi v ptivodnim fizeni, ze policie kmenové spory
vV v/ 4 . \4 o 4 v/ 4 4 v . 4 4 Ve
neresi. Nelze také pominout, ze v puvodnim fizeni neuvadél nic o svém odsouzeni (Ci
o probihajicim trestnim fizeni), prestoze dle jeho aktualnich stanovisek mél byt o téchto
skuteénostech zpraven. Krajsky soud také ve shodé s zalovanym divodné poukazal na
vnitfni rozpornost stézovatelovy vypoveédi (soucasné hrozba odsouzeni versus jiz probéhlé
odsouzeni v neptitomnosti), na skutenost, ze zalobce ani elementarné nespecifikoval, za
jaky skutek ma byt odsouzen, aze po roce 2017 zjevné udrzoval dobrovolny kontakt
. 4 /. . 4 4 . 4 4 ’ 4 /7
s jordanskymi statnimi organy, protoze mu byl v roce 2021 v Ammanu vydan cestovni
doklad, aniz by se projevily dusledky tvrzeného odsouzeni (i stihani (naposledy uvedena
skutecnost byla pouze diléi a nikoli stézejni pro vyslovené zavery).

[16]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud aproboval Zalovanym nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci. Rovnéz otazkou zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni
ochrané se opakované zabyvala judikatura zdejstho soudu, ato pocinaje rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. .2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004
Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze zatimco dikazni brfemeno muze
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl
(rozsudek ze dne 7. 12.2005, ¢.j.4 Azs 151/2005-86). Krajsky soud 1zalovany v dikei
citované judikatury davodné hodnotili stézovatelova tvrzeni, pricemz nebylo jejich
povinnosti doplnit dokazovani za ucelem dalsitho zjisténi skutkového stavu. Byl to
stézovatel, kdo svymi nejednoznacnymi vyjadrenimi, které byly rovnéz v rozporu s jeho
tvrzenimi v puvodnim fizeni, zapricinil, Ze jim podana opakovana zadost byla posouzena
jako nepripustna.

[17]  Stézovatel konkrétné namita, ze s nim zalovany neprovedl pohovor. Z dosavadni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze ,zdkon & 325/1999Sb., o azylu,
nevyzaduje v pripadech opakovanych Zddosti provedeni pohovoru podle § 23 tohoto zdkona,
ministerstvo vsak miiZe pohovor provést, pokud je nezbytny ke zjisténi stavu, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Ve specifické situaci zranitelného Zadatele, ktery na provedeni pohovoru
trvd a chee jim odstranit rozpory ve svych tvrzenich a pochybnosti o jeho vérobodnosti, je nezbytné
k jeho osobni situaci priblédnout a tento pohovor mu umoznit.“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017-49). V nyni posuzovaném véci nebyl
pohovor nezbytny ke zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud k totozné zalobni namitce
priléhavé a v souladu s dosavadni judikaturou uvedl, ze rozhodujici otazkou bylo posouzeni,
zda nové vznesené stézovatelovo tvrzeni o idajném odsouzeni je za daného stavu véci
vérohodné a azylové relevantni. K tomuto posouzeni mél zalovany dostatek podkladi.
Stézovatel dostal prostor k vyjadreni po seznameni se s podklady rozhodnuti, éehoz také
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vyuzil. Stézovatel nesporuje zavér krajského soudu, ze nebyl zranitelnym zadatelem, takze
provedeni pohovoru nebylo nezbytné.

[18] Stézovatel konelné namita nedostateCné posouzeni zasady non-refoulement.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze tento princip musi krajské soudy respektovat nad ramec
zalobnich bodt a Nejvyssi spravni soud nad ramec stiznostnich bodd (usnesenti rozsifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22 - 23, nebo
rozsudek ze dne 3.10.2018, ¢.j.6 Azs300/2018-23, bod 20). Vsouladu se zasadou
non-refoulement nemuze byt cizinec navracen do statu, kde by mu hrozilo reilné nebezpedi
spatneho zachazeni, zejména tehdy, kdy by toto $patné zachazeni mohlo skonéit jeho smrti,
ato 1zachazeni ze strany nestatnich pavodct takové Gjmy, pokud by statni organy zemé
puvodu mu nebyly ochotny ¢i schopny pred nim zajistit ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39, . 4456/2023 Sb. NSS). Rozsifeny
senat v usneseni ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, bod 23, vsak zaroven uvedl, ze ,poznatky k tomu
zpravidla vyplyvaji z vyjadieni Zadatele v Zddosti nebo p¥i pohovoru a ze skutecnosti zjisténich
0 zemi pivodu v ¥izeni & znamych z jinych ¥izeni, &I znamych obecné.“ Stézovatel v zalobé
1 v kasalni stiznosti toliko odkazal na ,riziko zadrZeni a uvéznéni v souvislosti s kmenovym
konfliktem a tvrzenym odsouzenim“. Toto obecné tvrzeni, navic nedostatecné vérohodné,
nemohlo vést k divodnému zavéru, ze by stézovateli hrozilo poruseni mezinarodnich
lidskopravnich zavazka (zasady non-refoulement) a ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 stejného zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho ustalend ajednotna judikatura, ktera je
relevantni pro nyni posuzovany pripad, poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
stézovatele obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku od této
judikatury neodchylil, ani se nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
/& vV . vV/ 7 ’ .o v
zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto vsouladu s § 104a odst. 1 s. t.s. pro
neprijatelnost odmitl.

[20] Soucasné s odmitnutim kasacni stiznosti zrusil Nejvyssi spravni soud druhy vyrok
usneseni ze dne 28. 1. 2026, ¢. j 6 Azs 1/2026-25, jimz stézovatele vyzval k thradé soudniho
poplatku za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, protoze tento vyrok
usneseni byl nespravny (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Ve véci
stézovatele jde o fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a véc je proto podle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona o soudnich poplatcich osvobozena od soudnich poplatki. Vyrok I usnesent, kterym
kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek, ztstava nedotcen.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle tspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci tspéch, nemé proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
obvyklé aredni ¢innosti, nahrada nakladu rizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. brezna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



