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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: V. D. H.,,
zast. Mgr. Markem  Sedlikem, advokitem sesidlem Moravské nam. 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé  ze dne 28. 11. 2025,
C.j. 62 Az 20/2025-48

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pochazi z Vietnamské socialistické republiky a v Ceské republice pozadal
o mezinrodni ochranu podle zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. OAM-581/BA-BA01-HA06-2025 zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Podle zalovaného podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze z ekonomickych divodi a neuvedl zadné
skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vzemi puvodu vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu.

[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych
k vydani rozhodnuti. Ztotoznil se s vyhodnocenim obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
v / 4 4 i M v . /4 v v M M M / o vV, Vv 4

ochrany zalovanym. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce jako jediny divod opusténi
vlasti uvedl, Ze odjel za praci a chce v CR pracovat a uhradit své dluhy. Zatéto situace
krajsky soud vyhodnotil, ze zalovany spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
a zadost zamitl jako zjevné neduvodnou. Zalobni namitky byly obecného charakteru a soud
je vyporadal tak, ze se zalovany nedopustil zadnych pochybeni v prubéhu tizeni, dostatecné
.. M / eV _V 4 v i V17 v M /4 4 v i 4
zjistil skutkovy stav a na zjisténé skutednosti prilehavé aplikoval pravni predpis. Tvrzeni,
ze ma zalobce strach z pronasledovani zestrany véfiteld aze mu policejni organy
v v v / eV o v v/ 4 v 4

neposkytnou potfebnou pomoc, mél zalobce uvést jiz v prabéhu fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany. Nadto byla i tato tvrzeni obecného charakteru a zalobce ani netvrdil
stran svych obav podrobnéjsi skutecnosti.

[3]  Zalobce (stéZovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti. V ni uvadi,
ze jiz v zalobé tvrdil, ze utekl pred vétiteli, kterych se chce zbavit a kviili tomu se bez penéz
nemuze vratit do Vietnamu. Toto tvrzeni podle néj neni pouze ekonomickym diavodem
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Aplikace tohoto ustanoveni je mozna
jen v pripadé, ze zadost byla podana pouze z ekonomickych divoda. Krajsky soud se dale
mél vyporadat s zalobni argumentaci z hlediska ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu a mél
vyzvat zalobce k upfesnéni jeho tvrzeni a ke sdéleni, zda se jedna o nové skutecnosti, které
nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalovany vevyjadfeni odkdzal naobsah spravniho spisu, od@vodnénijeho
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Z vypovédi stézovatele jasné vyplynulo, ze davodem
jeho odchodu z vlasti byly pouze ekonomické diivody. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti
v v’ 7 \4 / . 4 4 ’ o [} /
svéddici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu tam hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
povazuje zalovany za srozumitelny a opreny o dostatek dtvodu. Krajsky soud postupoval
podle vsech zakonnych norem a ve shodé s ustalenou judikaturou.

[5]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (v dané véci
rozhodoval u krajského soudu samosoudce). Pokud kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro neptijatelnost
(§ 104a odst. 1s. f.s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétniho pripadu z duvodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
NSS  ze dne 26. 4.2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,  ¢.933/2006 Sb.  NSS,  aze dne
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28).

[6]  Zadna z téchto podminek zde splnéna neni a kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Argumentace stézovatele svym obsahem mj. mifi ina nedostatky oduvodnéni
napadeného rozsudku. Judikatura jiz podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatecné zdtvodnéni. Za neprezkoumatelny bude povazovan rozsudek,
ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci
Ucastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
& j.7 As28/2008-75, obdobné té% nalezy Ustavntho soudu  ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,  a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06). V projednivané véci viak krajsky soud vzal v potaz viechny relevantni
skutednosti a argumenty, dostate¢né se s nimi vyporadal a své zavéry zdavodnil zpusobem,
ktery nesvéd¢i prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Stézovatel dale specifikoval, ze uprchl pred vériteli a ze se kvili tomu nemuze
bez penéz vratit zpatky do Vietnamu. Toto tvrzeni neni podle stézovatele pouze
ekonomickym duvodem ve smyslu § 16 odst. 1 pism.a) zakona o azylu. V prubéhu
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spravniho fizeni ifizeni pred krajskym soudem stézovatel setrvale uvadél, ze sina cestu
z Vietnamu pjdil penize a nyni se obava nasilného jednani ze strany vétiteld. V CR chce
zustat, aby zde vydélal penize a mohl splatit dluhy ve Vietnamu. Jedna se tedy o dtvody
v prvé tadé ekonomické. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho ustalené
judikatury nelze ekonomické divody zadosti o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu
pronasledovani ¢ivazné Gjymy vesmyslu § 12, resp.§ 14a zikona oazylu (srov.
napt. rozsudky NSS  ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003-65, (i ze dne 27.8.2003, C.j.5 Azs3/2003-54). Co setycCe obav
stézovatele zjednani véfitelt, obdobnymi pfipady se Nejvyssi spravni soud zabyval
i v nedavné dobé. Kasaéni stiznosti Zadatelt z Vietnamu, kte¥{ potiebovali v Ceské republice
vydélat penize nathradu dluht, pfiemz néktefi z nich uvadéli téz obavy z véritelu
a lichvat, odmitl Nejvy$$i spravni soud pro neptijatelnost. Zadosti o mezinarodni ochranu
v téchto vécech byly taktéz zamitiny jako zjevné nedivodné (napt. usneseni NSS
ze dne 28. 3. 2024, (. j.2 Azs 305/2023-32, ze dne 24.7.2024, ¢&.j. 1 Azs 136/2024-26,
ze dne 20. 9. 2024, ¢. .5 Azs 152/2024-31, nebo ze dne 27. 6. 2025, ¢.j. 5 Azs 50/2025-28).
Aniobavu zvéfiteld tedy nelze podradit pojiny nezekonomicky divod zadosti
o mezinarodni ochranu, a nejedna se o skutednosti svédéici o tom, ze by stézovatel mohl byt
v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Krajsky soud
1 zalovany tedy postupovali v souladu s uvedenou judikaturou.

[91 Duvody prfijatelnosti kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v navaznosti na kasaCni argumentaci, podle niz se mél krajsky soud vyporadat
s zalobnimi namitkami z hlediska § 32 odst. 9 zdkona o azylu. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze soudy vychazi pti prezkumu spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravaiho rozhodnuti (§75 odst. 1 s. f.s.). Z tohoto
pravidla pak existuje vyjimka, predstavovana § 32 odst. 9 zakona o azylu nebo ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, o spoletnych fizenich pro ptiznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Tato ustanoveni umoznuji
krajskym soudim pfi prezkumu zohlednit inové skutecnosti, které nastaly po vydani
rozhodnuti zalovaného. Podle judikatury lze vznaset pouze takové nové skutecnosti, které
zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni
pred spravnim organem (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32,
ze dne 11. 11. 2020, &.j. 1 Azs 288/2020-27). Cl. 46 odst. 3 procedurilni smérnice ani § 32
odst. 9 zakona o azylu vsak neobsahuji pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi
postupovaly ex officio aaktivné dohledavaly ptipadné nové duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Je v zasadé na zadateli o mezinarodni ochranu, aby oznacil vSechny
azylové relevantni davody. Neni tkolem spravniho organu (tim spise pak spravaiho soudu),
aby zanéj tyto duvody domyslel (srov. rozsudek INSS = ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003-47). Stézovatel pritom v prubéhu rizeni pred krajskym soudem neuvadél,
ze by uplatnioval nové skutednosti ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu. Odkaz na toto
ustanoveni nové uplatnil az v kasalni stiznosti, aniz by tvrzené skutednosti specifikoval
ptipadné uvedl, kdy nastaly (byt obecnost tvrzeni mu vytkl jiz krajsky soud). Jak ale vyplyva
z vySe uvedeného, krajsky soud nemél povinnost sam zjistovat nové davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Bylo na stézovateli, aby nové skutecnosti dostate¢né specifikoval jiz
v zalobé a pripadné uvedl, kdy k nim doslo.
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[10] Z napadeného rozsudku je podle Nejvyssitho spravniho soudu patrné, zZe zavéry
krajského soudu jsou v souladu s ustalenou judikaturou. Krajsky soud vyporadal vsechny
zalobni body anedopustil se zdsadntho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soudu neshledal potfebu
se od zavéru krajského soudu nyni odchylit, aproto odmitl kasacni stiznost jako
neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[11]  Co se tyka naklada fizeni, odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych ptipadt odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.f.s. (usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél a nema pravo na nahradu
naklad? Hzeni. Zalovanému v Hzeni 24dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



