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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelove v pravni véci zalobce: Be.M. H.,,
proti Zalovanému: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.10. 2025,
¢.j. 10 A 30/2025-37,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 1. 2025, ¢&.j. 10.01-000616/24-0002, nevyhovéla
zadosti  zalobce ourleni advokata k bezplatnému poskytnuti pravai sluzby.
Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zalobu spojil s Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou méstsky soud usnesenim ze dne 9. 6. 2025,
¢.j. 10 A 30/2025-12, zamitl. Zavéry méstského soudu pak potvrdil Nejvyssi spravai soud,
ktery rozsudkem ze dne2.9.2025, (.j.6 As99/2025-11, zamitl kasatni stiznost
proti danému usneseni. Méstsky soud nasledné znovu vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce v reakci nato podal dal$i zadost o osvobozeni od soudnich poplatk
a poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil. Méstsky soud o opakované zadosti samostatné
nerozhodoval a fizeni o zalobé v zahlavi oznadenym usnesenim zastavil.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. S ni spojil
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi soud vsak navrhy stézovatele usnesenim ze dne 24. 2. 2026,
¢.j. 7 As 252/2025-9, zamitl avyzval jej ve lhuté 15 dnu k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 5000 K¢ adolozeni splnéni podminky povinného zastoupeni ¢i pravnického
vzdélani.
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[3]  Nejvyssi spravni soud vezminéném usneseni vysel ztoho, ze anisplnéni
majetkovych podminek aniabsence zjevné netspé$nosti navrhu nemusi bez dalsiho
dostaovat pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu totiz plyne moznost osvobozeni od soudnich poplatkt
nepfiznat v situacich, kdy se zadost zjevné miji Gcelem daného institutu. Osvobozeni
od soudnich poplatkd nema byt institutem, ktery by umoziioval (byfinemajetnym
osobam) vést bezplatné jakékoli spory. Tento institut ma za el zajistit, aby jim nedostatek
prostredkt nebranil v G¢inné soudni ochrané v pfipadech, kdy je namisté, aby soudni spor
vedly (rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 6 As 216/2015-10, bod 8,
nebo ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 As 50/2019-45, bod 14). Aby bylo zabranéno zneuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, je nutno dikladné zvazovat charakter vedeného
sporu (rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
Bylo by tedy v rozporu stucelem daného institutu, aby byli od soudnich poplatka
osvobozovani udastnici v takovych soudnich sporech, které tito ucastnici opakované
a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni stéry (usneseni NSS
ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 10 As 217/2025-12, bod 5). Nejvyssi spravai soud proto v usnesent
¢.j. 7 As 252/2025-9 neposuzoval ani majetkové poméry, ani zjevnost neuspésnosti kasacni
stiznosti, a zaméril se prevazné na charakter vedeného sporu.

[4] Nejvyssi spravni soud vodkazovaném usneseni mimo jiné dale zduaraznil,
ve stéZovatel hodla u Evropského soudu pro lidsk4 prava brojit proti usneseni Ustavniho
soudu, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeho Gstavni stiznost. Pravé za timto Gcelem
podal stézovatel zadost ourCeni zastupce, které zalovana nevyhovéla. Jedna
se tak o rozhodnuti v rizeni, které vzeslo ze zadosti stézovatele pro zastupovani v jiném
fizeni. Konkrétni subjektivni prava, o jejichz ochranu by se mélo jednat, se s ohledem
na okolnosti dané véci ze sporu vytraci. Nejvyssi spravai soud proto ve zminéném usneseni
dospél k zavéru, ze projednavana véc nema zjevny dopad do zivotni sféry stézovatele.
S ohledem na regulacni funkei soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud neodhléd]
ani od procesni historie stézovatele, ktery vede s zalovanou velké mnozstvi sporu, v nichz
jde o uréovani advokata pro poskytovani riznych pravnich sluzeb. Opakované vedeni
obdobnych sport je pak spolecné s absenci zjevného dopadu do zivotni stéry stézovatele
dostacujicim dtvodem pro to, aby soud osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli
odeprel. Stézovatel navic jiz neuspél skasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkd ve stejném fizeni pred méstskym soudem a jeho kasacni argumentace,
byt tentokrat vici kone¢nému rozhodnuti, stale sméruje vuci neosvobozeni od soudnich
poplatkt. Stézovateli tedy jiz byla (s ohledem na otazku osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni pred méstskym soudem) poskytnuta soudni ochrana. Nejedna se proto ani o situaci,
kdy by nedostatek prostredkt branil v G¢inné soudni ochrané.

[5]  Stézovatel v nynéjsim  fizeni vreakci nauvedenou vyzvu  (usneseni
¢.j. 7 As 252/2025-9) podanim ze dne 12. 3. 2026 znovu pozadal o osvobozeni od soudnich
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poplatk a navrhl ustanovit zastupce. Vyslovil v ném predné svij nesouhlas s odivodnénim
uvedeného usnesenim a k tomuto podani téz prilozil listiny, které soud ,,usvédc¢uji z uvedenti
nepodlozenych skutecnosti“. V tomto ohledu je nicméné treba s odkazem na existujici
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judikaturu pfipomenout, ze stézovatelav nesouhlas s nazorem Nejvyssiho spravatho soudu
nepredstavuje podstatnou zménu okolnosti, ktera by vyzadovala o procesnich navrzich
stézovatele znovu rozhodnout (viz usneseni NSS ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 22 As 203/2025-42,
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bod 6). K tomu lze pak nad rimec uvedeného dodat, Ze piipis pfedsedy Ustavniho soudu,
jenz je jiz ze dne 21. 11. 2024 a ktery nyni stézovatel soudu zaslal, neni soucasti predlozeného
spisu krajského soudu anijeho ptiloh (k podminkam rozhodovani o opétovné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.7.2011,
¢.j. 8 As 65/2010-106). Dale v uvedeném podani stézovatel poukazuje nasvoji aktualni
finanéni situaci. V této souvislosti ale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se rozhodl
osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli odeprit, byt neni vylouceno, ze by jeho
majetkové poméry pripadné mohly (Castecné) osvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnovat. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na usnesent ¢. j. 7 As 252/2025-9, aniz
by o opakovanych navrzich stézovatele znovu samostatné rozhodoval.

[6] Usnesent ¢. j. 7 As 252/2025-9 bylo stézovateli doruceno dne 27. 2. 2026. Stanovena
patnactidenni lhata pro zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ tedy uplynula
dne 16. 3. 2026. Stézovatel vsak v této lhuté soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel svoji poplatkovou povinnost nesplnil.

[71  Jelikoz stézovatel nesplnil svoji poplatkovou povinnost spojenou s podanim kasac¢ni

stiznosti, Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent

s§ 47 pism.c) soudniho radu spravniho fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil. O tomto
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nepfiznivém nasledku nezaplaceni soudniho poplatku byl predem poucen.

[8]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nevyhovél ani vyzve
k dolozeni splnéni podminky fizeni podle § 105 odst.2 s.f.s. (povinné zastoupeni
advokatem). I kdyby tedy byl dan dtvod pro nezastaveni fizeni podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism.a) s.I.s. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku vsak ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem (viz usneseni INSS ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 3 As 207/2016-35, nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016-70).

[91 O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
soudniho radu spravniho ve spojent s § 120 soudniho radu spravatho. Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



