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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové asoudce Mgr. Alese Roztocila v pravai véci
zalobce: F. C., zastoupeny Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem sesidlem Nad
Vdovelkem 1206, Blatn4, proti zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 31.1.2024, ¢.j. X,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2025,
¢.j. 35 Ad 13/2024-19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2024. Timto rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5
spravnitho fadu vespojeni s§88 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci®), zamitla namitky zalobce a potvrdila
svoje rozhodnuti vydané v prvnim stupni ze dne 1. 11. 2023.

[2]  Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Zalovana vychazela ze skutecnosti, ze dichodovy
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veék zalobce ¢ini vzhledem k jeho datu narozeni 64 let a 8 mésict, ke dni 3. 11. 2023, od
néhoz zada ptiznani starobniho duchodu, dosahl véku 60 let. Do dosazeni dichodového
véku mu tak ktomuto datu chybi vice nez 3 roky, takze nespliiuje jednu
z hmotné-pravnich podminek pro vznik naroku na davku.

[3] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujicich skute¢nosti. Zalobce podal
dne 19.7.2023 u OSSZ Klatovy zadost o starobni diachod pred dosazenim dachodového
véku s datem ptiznani 3. 11. 2023. V dobé mezi podanim zadosti a datem, k némuz mél byt
duchod ptiznan, doslo zakonem ¢. 270/2023 Sb. ke zméné zakona o dichodovém pojisténi
a s acinnosti ode dne 1.10.2023 se vustanoveni § 31 tohoto zikona zménila vékova
podminka pro vznik naroku na davku. Podle prechodného ustanoveni ¢l.1I, bodu 1
zakona ¢. 270/2023 Sb. dopadala na posouzeni zadosti zalobce nova pravni uprava.

[4] Krajsky soud se musel vyporadat predevsim snamitkou zalobce, ze zalovana

nemohla postupovat podle nové (pro zalobce nevyhodné) pravni apravy, nebot takovy

postup jev rozporu s principem zakazu retroaktivity. O véci méla dle jeho nazoru
/4 7/ / Ve / v 4 /7 N/ i

rozhodnout podle pravni Gpravy uéinné v dobé podani zadosti.

[5] K tomu krajsky soud predeslal, ze podle §31 odst.1 zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni ucinném do 30. 9. 2023 mél pojisténec narok na starobni duchod pred
dosazenim duchodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst.1
nebo §29 odst. 3 pism. a) ado dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni duchod priznava, chybi nejvyse (a) 3 roky, pokud jeho duchodovy vék je nizsi nez
63 let, (b) 5 rokd, pokud jeho dichodovy vék {ini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60
let.

[6] Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném od 1. 10. 2023
ma pojisténec narok na starobni dichod pred dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal
potfebnou dobu pojisténi stanovenou v § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni
diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni dichod ptiznava, chybi nejvyse
3 roky.

[7]  Podle §31 odst.2 zikona o dichodovém pojisténi se starobni dichod podle
odstavce 1 ptizna nejdiive ode dne podani zadosti o ptiznani tohoto dichodu. Za den
vzniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento
dtichod priznan.

[8]  Podle ¢l II. bodu 1 zakona ¢. 270/2023 Sb. se o narocich na dichody, které vznikly
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodt za dobu pred timto
dnem, i1 kdyzZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle pravnich predpisi
Géinnych pred timto dnem.

[9] Podle krajského soudu, nabyl-li zakon ¢.270/2023 Sb. Géinnosti predtim, nez
zalovana rozhodla o zadosti zalobce, pak neni ve véci neni relevantni, kdy tuto zadost
podal. Podstatné je, kdy mu vznikl narok na davku. Ten mu nevznikl prede dnem
1. 10. 2023, tedy prede dnem nabyti (&innosti tohoto zikona. Zalobci mohl narok na
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predcasny starobni duchod podle § 31 odst. 1 zakona o duchodového pojisténi vzniknout
nejdiive ke dni 3. 11. 2023, kdy dovrsil véku 60 let. Na jeho pripad proto nedopada ¢l. II,
bod 1 zakona ¢. 270/2023 Sb., protoze ten se tyka jen narokd na dichody, které vznikly do
30. 9. 2023.

[10] Ke stézejni namitce zalobce pak krajsky soud uvedl, ze k poruseni zakazu
retroaktivity v jeho pipadé nedoslo. Zalobci nevznikl narok na p¥edéasny starobni diichod
ani v dobé, kdy narok uplatnil, ani k datu, od néhoz pfiznani dichodu pozadoval. Ke
zméné podminek pro vznik naroku na davku doslo jesté predtim, nez mohl zalobci narok
teoreticky vzniknout. Zalobci tedy nebyl odebrin narok vznikly v mezidobi od podani
zadosti do data priznani davky, pouze byly upraveny podminky pro jeho pfiznani, a to pro
futuro. K tomu soud zdaraznil, ze samotné podani zadosti nijak nefixuje podminky vzniku
naroku do budoucna, jejich splnéni je totiz nutno zasadné posuzovat podle pravni Gpravy
Uc¢inné ke dni, k némuz by mél narok podle zadosti vzniknout. Rozhodnuti zalované proto
vyhodnotil jako zakonné.

[11] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel setrval na svém
pravnim nazoru prezentovaném v rizeni o zalobé a ma nadale zato, ze zalovany rozhodl
o zadosti negativné v dusledku poruseni zakazu retroaktivity. K tomu dodal, ze zadost
o davku podal dne 19.7.2023 aod té doby v podstaté cekal na rozhodnuti ve véci. Ke
zméné pravni Upravy doslo ke dni 1. 10. 2023, v té dobé vsak zadost stale nebyla vyfizena.
Stézovatel byl v podstaté odkazan na to, zda pracovnice OSSZ Klatovy stihne jeho zadost
vcas vyridit ¢i nikoliv. Od podani zadosti do Géinnosti nového zakona ubéhly vice nez dva
mésice, aniz bylo o dichodu rozhodnuto. Pokud by zalovana o zadosti rozhodla vcas,
k této situaci by nedoslo.

[12] Zamitnuti zadosti o pred¢asny starobni dichod ma pritom na stézovatele fatalni
dopad, nebot v ocekavani dichodu a po ujistovani ze strany pracovnice OSSZ Klatovy
ukoncil zaméstnani, nema prijem, vznikl mu velky dluh na zdravotnim pojisténi a situaci
zvlada pouze s pomoci rodiny. Je proto toho nazoru, ze jeho zadost méla byt posuzovana
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podle predpisu ucinnych v dobé jejtho podani, nebot zalovanou zvolenym fresenim je
zasazeno do jeho tUstavné zarulenych prav, konkrétné do prava na pfiméfené hmotné
zabezpeleni ve stafi ve smyslu ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a dile do prava na
predvidatelny, srozumitelny a nediskriminaéni postup podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy adl. 1
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Krajsky soud pak podle stézovatele pochybil,
v / vV /
pokud postup zalované aproboval. Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovana plné souhlasila se zavéry napadeného
rozsudku. K tomu dodala, Ze legisvakanéni lhtta zakona ¢ 270/2023 Sb., byla skuteéné
velmi kratka a zadatelim o predéasny starobni diichod mohla zptsobit v zZivoté potize,
nicméné ani za této situace nelze pravnimu nazoru stézovatele prisvédcit. V této souvislosti
Yalovani poukazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. P. US 30/23 (ke
snizeni mimoradné valorizace), v némz soud v bodu 169 uvedl, Ze na neménnost pravniho
fadu se nelze spolehnout. V dal$ich pasazich pak ptipomnél, ze podoba systému
dichodového pojisténi, jakoz i konsolidace vetejnych financi zavisi na politickém
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rozhodnuti, nikoliv na moci soudni. Konecna podoba obojitho bude vzdy vysledkem
konkrétni politiky a predmétem Upravy zakonodarcem. Z pohledu Ustavniho soudu je
vSak podstatné zejména to, aby v dusledku uskuteéniovani této politiky nedoslo
k podkrocdeni esencialni podstaty tohoto zakladniho prava. Tento pozadavek byl dle

/ v / v . . / / v 7 / / v ’
nazoru zalované splnén iv projednavané véci. Zalovana k tomu dale uvedla, ze neni
opravnéna meénit vali zakonodarce asvévolné upravovat prechodna ustanoveni zakona
¢. 270/2023 Sb., ¢i vytvaret nova. Navrhla proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[14] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[15] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[16] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti byla poprvé formulovana v usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost je
ptijatelna, pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné a) vyslovit svij nazor
k zasadni pravni otazce, b) sjednotit doposud rozdilnou judikaturu krajskych soudu, c)
provést tzv. judikatorni odklon, eventualné za d) napravit zasadni pochybeni krajského
soudu, jez mohlo mit citelny dopad do hmotné-pravniho postaveni Gc¢astnika.

[17]  V projednavané véci stézovatel neuvedl, v Cem spatfuje prijatelnost své kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud vSak shledava za potrebné vyjadfit se k pravni otazce
vykladu a aplikace ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 270/2023 Sb. Kasac¢ni stiznost proto
shledal pfijatelnou.

[18] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu, neshledal ptritom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
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povinnosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Mezi
Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, podstatou véci bylo pouze posouzeni pravni
otazky, zda mél byt narok na pred¢asny starobni diichod stézovatele posouzen podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023, anebo ve znéni po tomto
datu.

[19] Uvodem je tfeba predeslat, e ohledné pravni argumentace k této otdzce neni
kasaéni stiznost priliS srozumitelnd a vytky stéZzovatele sméruji spise k samotné pravni
Gpravé aokolnostem prijeti zakona ¢.270/2023 Sb., nez ktvrzené nezikonnosti
napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalované.

[20] Ohledné problémt spojenych s pfijetim zakona ¢&.270/2023 Sb. proto Nejvyssi
spravni soud poukazuje predeviim na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6.2025,
sp. zn. PL. US 47/23, ktery tento zékon podrobil na zékladé nivrhu skupiny poslanci testu
Gstavnosti. V nalezu lze nalézt vycerpavajici odpovéd na prakticky vsechny podstatné
namitky uplatnéné stézovatelem, nebof poslanci vznaseli viéi zakonu vécné obdobné
namitky jako on v projednavané véci. Ve svém navrhu tvrdili, Ze pravni Gprava zasahla do
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legitimniho odekavani pojisténct, a to zejména téch, ktefi prede dnem nabyti Glinnosti
novely zakona o dichodovém pojisténi jiz spliovali podminky pro odchod do
pred¢asného starobniho duchodu, avsak doposud o néj nepozadali, priemz s Gcinnosti
novely podminky spliiovat prestali.

[21]  Ustavni soud se vSak vénoval vice variantim vzniku naroku, p¥padu stézovatele se
dotyka jeho Gvaha uvedena pro tzv. druhou modelovou situaci pod bodem VIII, c. 2 a blize
rozebrana v bodech d.2 ad.3. Vuvedenych pasazich uvedl, ze pravni jistota jednotlivce
muze byt dotCena zasahem do legitimniho ocekavani nabyti majetku ve smyslu cl. 1
Dodatkového protokolu (k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Tento
pojem predstavuje zvlastni typ duvéry jednotlivce v pravni fad, jez ma povahu zakladniho
prava chranéného ¢l. 11 odst.1 Listiny ac¢l.1 Dodatkového protokolu (nalezy
sp. zn. PL. US 2/02; PL US 30/23, bod 139). Pod ochranu legitimniho odekivani nabyti
majetku pak mohou podle judikatury ESLP spadat isocialni davky vcetné duchoda
(rozsudek velkého senatu ve véci Stec aostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne
6.7.2005, ¢.65731/01, §54; rozsudek ve véci Valkov aostatni proti Bulharsku
ze dne 25. 10. 2011, ¢. 2033/04, § 84). Pravni Uprava, ze které plynou naroky na socialni
davky, tedy spada do oblasti pusobnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu (rozhodnuti ve véci
Zegarac a ostatni proti Srbsku ze dne 17. 1. 2023, & 54805/15, § 79). Zména podminek pro
vyplatu urcité socialni davky vsak sama o sobé nezaklada zasah do legitimniho ocekavani
nabyti majetku.

[22] Ktomu je tfeba zdaraznit, ze posouzeni legitimniho ocekavani nabyti majetku
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probiha ve dvou krocich: nejprve je treba uréit, zda vibec vzniklo, ateprve nasledné
zkoumat, zda zasahem do néj doslo k poruseni prav chranénych ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Tyto dva kroky je nutno dusledné odlisovat. Pfitom jiz v prvaim kroku vanima
ESLP legitimni ocekavani nabyti majetku 0zeji, nez se muze jevit z izolovanych citaci
z judikatury. K jeho existenci je zapotrebi, aby jednotlivec disponoval konkrétnim,
vymahatelnym a jasné zalozenym, tedy dostatecné "hmatatelnym" pravem ¢i narokem.
Zaroven tu musi byt okolnost, ze jednotlivec mél divéru v urcity pravni akt, ktery mu
majetek jiz do urcité miry priznal. ESLP navic zejména ve vztahu k socialnim davkam
priklada znacnou vahu konkrétnim skutkovym okolnostem, predev$im tehdy, je-li
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prijemce na Cerpani davek existencné zavisly. I pokud jsou tyto ptisné podminky pro vznik
legitimniho odekavani splnény, musi byt pfipadny zasah do néj posouzen ve druhém kroku
z hlediska pripustnosti.

[23] V projednavané véci vSak pojisténci neméli zadné pravo (tim méné narok, jak bylo
uvedeno vyse), které by bylo mozné povazovat za legitimni ocekavani nabyti konkrétniho
majetku. Nemohlo tak ani dojit k zasahu do prav chranénych ¢l.1 Dodatkového
protokolu.

[24] Ustavni soud k tomu dodal, Ze v daném pfipadé se nejedna ani o neptipustnou
retroaktivitu. Napadena {prava od data své Glinnosti primarné zpusobila, ze nékteri
pojisténci, ktefi doposud splriovali vékovou podminku pro predéasny dichod, tuto
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podminku splfiovat docasné prestali (nez ji znovu splni podle nové prisnéjsi pravni
/ .. ’ 4 . . v v . 4 / 4 eV
Upravy). Jejich pravni situace se tedy negativné zmeénila. Napadena uprava zasahla do jiz
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zapocatého skutkového stavu aodnala naplnéni jedné zpodminek pro ptiznani
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predcasného duchodu. Jedna se o veelku typicky projev nepravé retroaktivity, kdy novy
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predpis méni podminky priznani urcitého naroku jesté pred tim, nez k jeho priznani dojde.
Jak bylo popsano vyse, samotné zpétné odebrani jiz naplnéné vékové podminky za pravou
retroaktivitu povazovat nelze (tim méné pak lze za zasah do prav povazovat situaci, kdy
vékovou podminku zadatel odavku nesplnoval v prabéhu od podani zadosti
do rozhodnuti o ni nikdy).

[25] Ustavni soud dale zdtraznil, Ze v posuzovaneé véci jde o pravo na pred¢asny starobni
diuchod, které je soucasti zakladniho prava na priméfené hmotné zabezpeceni ve stari podle
v i i i 4 v v M 4 4 / 4 /
¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ani vzdalené vsak nejde o pravni dpravu, ktera by se dotykala
samotného jadra (podstaty a smyslu) tohoto zakladniho prava. Duvéra v to, ze se pravni
Uprava predcasnych dichodt do budoucna nezmeéni, poziva proto podle Ustavaiho soudu
v 4 4 vV ./ / Vv v v 4 o M
spise nizké ochrany, a to rovnéz s ohledem na jeji smysl a ucel. Predéasné dichody nejsou
standardnim prodlouzenim doby fadného starobniho dichodu a zakonodarce neni povinen
chranit dlouhodobé plany pojisténct na vstup do predcasného dichodu. Pravni Gprava
v oblasti dichodd obecné podléha pomérné éastym zménam, priemz ani u téch fadnych se
na nemeénnost pravni Upravy nelze spoléhat (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 144). Tim spise
to plati pro dichody predcasné. Lze ostatné poukazat podpturné ina to, ze napadena
Uprava predstavuje navrat k drivéjsimu pravnimu stavu, G¢innému do ptijeti novely zakona
o dichodovém pojisténi ¢. 220/2011 Sb.

[26] Ustavni soud se zabywval isituaci, kdy pojisténci pred 1. 10. 2023 nespliiovali obé
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podminky pro vznik naroku na predcCasny dachod, ale méli o néj jiz pozadano s datem
ptiznani po 30. 9. 2023. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, ze nemini zlehcovat uréité
obtize, které mohly nékterym pojisténcim v této souvislosti vzniknout tim, ze napadena
Uprava zmarila jejich plany. Mohlo jit ilustrativné o osobu, ktera v ¢ervnu 2023 planovala
odchod do predéasného diuchodu s ocekavanim, ze od listopadu 2023 bude splnovat
vékovou podminku. Nova tprava vsak od zafi, resp. zacatku fijna stanovila, ze tuto
v ’ ey v o N A o 1.7
moznost mit pojisténec nebude. Jde o dusledek napadené upravy, ktery je zpusobily
vyvolat v zivoté jednotlivce jisté neprijemnosti. To vSak neznamena, ze je v pravnim staté
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nepripustny. Jak Ustavni soud uvedl vyse, témér kazda zména pravni Gpravy je prirozené
spojena se zasahy do davéry v pravo. Planovani odchodu do predéasného dichodu, a to
navic v momenté, kdy jes$té pojistenec ani nespliiuje podminky pro vznik naroku (tedy
v . . . 4 v v v/ v 4 4 4 4 v/ /
nespliuje minimalné dvé ze tfi hmotnépravnich podminek naroku), nepoziva
Gstavnépravni ochrany.

[27] 1pfes nemoznost odejit do predéasného dichodu vsak pojisténcim zGstavaji
v pripadé potieby (ktera vibec nemusi nastat) zachovany jiné formy podpory. Ztrata
zaméstnani kratce pred dosazenim fadného dichodového véku - situace, na kterou reaguje
i institut pred¢asného dichodu - muze vést k naroku na podporu v nezaméstnanosti. Ta
’ . v v 4 o 4 / \4 Ve v 4 4 / 4
ma oproti pred¢asnému dichodu navic tu vyhodu, Ze se pfi splnéni zakonnych podminek
zapolitava jako nahradni doba pojisténi, a tedy z dlouhodobého hlediska zvysuje davky
starobniho dichodu [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi].

[28] Ustavni soud shrnul, Ze napadena {prava v druhé modelové situaci pojisténct,
ktefi pred G¢innosti napadené Gpravy nesplinovali vékovou podminku, nema protiGstavni
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dopady. Otazkou, jak maji byt posuzovany predbézné zadosti o priznani predcasnych
duchodu, se Ustavni soud v abstraktnim prezkumu nezabyval.

[29] Jak vyplyva z vySe uvedeného, Nejvyssimu spravnimu soudu zbyva zodpovédét
uz pouze jedinou namitku spocivajici v tvrzeni stézovatele, ze kdyby zalovana rozhodla
o jeho zadosti v zdkonem stanovené lhuté podle dosavadnich predpist, k upfeni naroku
by nedoslo. Tento nazor vsak soud nesdili. K tomu, aby mohla byt pozadovana davka
pfiznana, je zapotrebi, aby zadatel splnil podminky stanovené zakonem. Stézovatel vsak
v zadné fazi fizeni od podani zadosti do rozhodnuti ve véci tyto podminky nesplnil.
I v ptipadé, ze by zalovana rozhodla pred 1. 10.2023 o jeho zadosti podle dosavadnich
predpisu s datem priznani predcasného starobniho duchodu ode dne 3.11.2023, jak
pozadoval, nevedlo by to k trvalému pfiznani davky. Na véc by totiz dopadalo ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi (v dasledku zmény pravnich predpisu
by slo o davku nepravem pfiznanou), astarobni dichod by tak musel byt stézovateli
obratem odnat. Podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci, by pak musel
vyplacenou ¢astku dichodu vratit, nebot odpovédnost za preplatek je vtomto pripadé
objektivni. Pracovnice OSSZ Klatovy tak postupovala spravné, pokud vyckala prijeti nové
pravni upravy a uettila stézovatele vyse uvedenych komplikaci.

[30] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasacni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[31] Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovana ani v pripadé Gspéchu nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojent
s§120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. bfezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



