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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeny
Mgr. Rebekou Motovskou Zid'uliakovou, advokatkou, sidlem Husovo namésti 139, Lede
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky (itad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2023, ¢.j. KUZL-83241/2023, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 26. 11. 2025, C. j. 72 A 42/2023-60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky afad Roznov pod Radhostém (dale jen ,spravni organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, & j. MéU-RpR/054126/2023, uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakont (zikon o silnicnim provozu), aulozil
mu pokutu ve vys$i 2 500 K¢ a pausalni nahradu naklada spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla konkrétni
registracni znacky v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 30. 8. 2022 v 10:23 hodin blize
nezjistény ridic tohoto vozidla na pozemni komunikaci mimo obec Roznov pod Radhostém,
Ostravska 307, na silnici ¢. I/58 ve sméru jizdy na Frenstat pod Radhostém, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h stanovena mistni upravou provozu, jel rychlosti nejméné
79 km/h (po odectu tolerance 3 km/h). Prekrodil tedy nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec nejméné o 29 km/h. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti neodtvodnéné odvolant,
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které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Mimo jiné dospél k zavéru, ze Gvahy spravnich organt o vysi ulozené
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pokuty byly v souladu se zakony. Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo znacne, jiz
hranidici se skutkovou podstatou spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec 0 30 km/h a vice. Jednalo se tedy o pfitézujici okolnost. Neprojevent litosti a absenci
doznani zohlednil az zalovany, proto se tyto uvahy nijak nemohly odrazit ve vysi ulozené

pokuty.
II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (stéZovatel) podiva proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.s.“), anavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil pti posouzeni vyse ulozené pokuty.
Duvodem pro ulozeni pokuty na samé horni hranici zakonného rozmezi byly tri
skutednosti: 1) mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v ramci dané skutkové podstaty,
2) charakter mista prestupku (spocivajici v blizkosti kfizovatky, skoly a penzionu) a 3)
absence doznani stézovatele a projeveni litosti. Druha atfeti zuvedenych skutecnosti
nemohly byt podle stézovatele povazovany za pritézujici okolnosti.

[5]  Spravni organy porusily zasadu zakazu dvojitho pricitani, pokud vzaly v dvahu
charakter mista spachani prestupku. Specifikem tohoto mista sice byla urdita zastavba
1 kfizovatka, to vSak bylo jiz divodem pro lokalni snizeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50
km/h mistni Gpravou. Charakteristika mista tedy byla rozhodna jiz pro posouzeni jednani
zalobce jako protipravniho. Nemohla byt zaroven zohlednéna jako pritézujici okolnost pti
Gvaze o konkrétni vysi spravniho trestu. Krajsky soud se k této otazce nijak nevyjadril.

[6] Krajsky soud nespravné posoudil také zalobni namitku tykajici se nezakonného
prihlédnuti k neprojeventi litosti a absenci doznani jako ptitézujici okolnosti. Soud chybné
uvedl, ze tuto Gvahu doplnil az zalovany ve svém rozhodnuti, a proto se nijak nemohla
projevit ve vysi ulozené pokuty. Tento tsudek dle stézovatele popira zasadu jednotnosti
v/ 4 4 4 ’ 4 4 v 4 4 v/, .
fizeni, dle které rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolacitho organu tvori jeden
celek, ktery se mtize vzajemné doplnovat. Krajsky soud mél prihlédnout i k tomuto divodu
ulozeni trestu.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IMI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasa¢ni

stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.



6 As 5/2026 - 30
pokracovani

[9]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba udinit judikaturni odklon.
Dale je kasalni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[10] Ve véci stézovatele se o zadnou z uvedenych situaci nejedna. Kasalni stiznost je proto
nepfijatelna.

[11] Napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala
judikatura (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, nebo
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, & ze dne 16. 5. 2007,
sp. zn. IV. US 493/06). Z jeho odtvodnéni je zfejmé, e krajsky soud povaZoval tvahy
spravnich organu tykajici se vyse ulozené pokuty za souladné se zakonem i judikaturou.
Soud se sice vyslovné nevyporadal s zalobni namitkou spocivajici v poruseni zakazu dvojiho
pricitani v souvislosti s prihlédnutim k charakteru mista spachani prestupku, z kontextu
rozsudku je vSak jednoznacné patrné, ze tuto namitku nepovazoval za divodnou. Tento
zavér povazuje Nejvysst spravni soud rovnéz za vécné spravny.

[12] Podle ustalené judikatury je tfeba zasadu zakazu dvojiho pricitani chapat tak, ,Ze
k okolnosti, kterd je ziakonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pritézujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v posuzované véci dina
v intenzité nezbytné pro naplnéni uritého ziakonného znaku skutkové podstaty konkrémiho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici & obecné
pritéZujici (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.9.2020,
C.j. 10 As 149/2019-43, ¢ zedne 17.3.2010, <. j. 4 Ads 66/2009-101).  V rozsudku
ze dne 6. 10. 2016, C.j.2 As 161/2016-52, na ktery odkazoval také stézovatel v kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravnl soud uvedl: ,StéZovateli byla uloZena sankce za prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h. Za skutecnosti pritéZujici
povazoval spravni organ pouze to, Ze stéZovatel porusil nejvyssi povolenou rychlost v obci na
silnici proni t7idy, v pracovni den a v denni dobé. Je tak evidentni, Ze spravni organ povazoval
za pritézujici mj. také okolnost, Ze se prestupek stal v obci, coZ je souldsti zikonné skutkové
podstaty predmétného prestupku. Dle ustdlené judikatury je vsak takovy postup nepripustny, nebot’
zakldda poruseni zasady dvojiho pricitani.“ Dale zde Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze pokud
jde o skutecnosti, ze .k predmétnému prestupku doslo na silnici proni tridy, v pracovni den
a vdenni dobé, ty nemohou byt samy o sobé bez dalsiho oditvodnéni (napy. blizkost skoly,
nakupniho centra, frekventovand silnice, apod.) povazoviany za okolnosti zvysujici zdvaznost
protipravnibo jedndni. (...) Tyto skutecnosti by bylo mozné bez dalsiho odivodnéni klidné
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povazovat rovnéz za okolnosti polehéujici (dobra viditelnost, ¥idky provoz diky casné poledni
hodiné, ...). (...) Vyse uloZené sankce musi byt zduvodnéna takovym zpisobem, aby jeji
odiivodnéni nepripoustélo rozumné pochybnosti o tom, Ze odpovidd konkrétnim okolnostem
individudlnibo pripadu.

[13]  Zavér krajského soudu, ze v nyni posuzované véci nedoslo k poruseni zasady dvojiho
pricitani, vychodiska citované judikatury respektuje. Spravni organy ve svych rozhodnutich
dostatecné konkretizovaly charakter mista spachani prestupku tim, ze se zde nachazi
restaurace s penzionem, budova materské skoly aktizovatky. Tato specifika mista
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nepochybné mohla predstavovat skutecnosti zvysujici zavaznost protipravaiho jednani.
Naopak neslo o skute¢nosti nezbytné pro naplnéni znaku skutkové podstaty nyni
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posuzovaného prestupku, takze mohly predstavovat ptitézujici okolnosti pfi Gvaze o vysi
ulozeného trestu.

[14]  Stézovateli lze dale prisvédcit, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné a odvolaciho
spravniho organu tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Judikatura Nejvyssiho
4 4 M v M v/ 4 / / i v .
spravniho soudu dovodila, ze pokud je vada tizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena
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v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013-25, ¢ ze dne 20. 5. 2020, ¢.j.5 As 319/2019-36).
V tomto kontextu krajsky soud pochybil, pokud nepovazoval neprojevent litosti a absenci
doznani, tj. okolnosti, které doplnil az zalovany do svého rozhodnuti, za soucast
oduvodnéni vyse ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud také souhlasi se stézovatelem, ze
tyto okolnosti nemohly predstavovat ptitézujici okolnost, protoze spravni organ pri Gvaze
o ulozeni sankce za spravni delikt nemuze jako pritézujici okolnost hodnotit nepravdiva
tvrzeni uplatnéna osobou obvinénou ze spachani deliktu v ramci procesni obrany pri
projednani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15.12. 2017,
¢.j. 4 As 199/2017-30). Obvinény z prestupku navic neni povinen se hajit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dukazy (usneseni rozsireného
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, . 3014/2014
Sb. NSS, bod 21). Zalovany nicméné tyto Gvahy uvedl nad ramec jiZ vycerpavajictho
odivodnéni vyse ulozené sankce obsazeného v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Dostate¢nymi divody pro ulozeni pokuty na horni hranici zdkonného rozpéti byla mira
prekroceni rychlosti a specifika mista spachani pfestupku. Na zdkonnosti vySe ulozené
sankce dil¢i, nadbytedné Gvahy nic neméni. Nespravna ivaha uvedena nad rimec nutného
odivodnéni nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (srov. pfim. rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2025, ¢.5.5 As 55/2025-27, bod 28, ¢&i
ze dne 30. 9. 2015, & j. 7 As 206/2015-36).

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] Krajsky soud se nedopustil zadnych vyznamnych pochybent, ktera by odtivodriovala

prijatelnost kasani stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.
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[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, ¢&i ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stézovatel) v ¥zeni nebyl tspéény, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Zalovanému #4dné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu tedy nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



