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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: Reditelstvi
silnic a dilnics. p., sesidlem Ceréanskd 2023/12, Praha 4, zastoupen JUDr. Jitim
Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich 0dajg, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Gcasti: Tomaier
Legal advokatni kancel4f s.r.o., se sidlem Cernokosteleckd 281/7, Praha 10, zastoupena
Mgr. Pavlem Jankd, advokitem se sidlem Cernokosteleckid 281/7, Praha 10, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025,
C.j. 9 A 42/2024 - 113,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidnému zGlastniki se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce jako povinny subjekt odmitl rozhodnutim ze dne 25.9.2023 jiz potreti
zadost osoby z(clastnéné na rizeni (dale také ,advokatni kancelar®) ze dne 18.6.2019
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informacni zakon®). Advokatni kancelar jmenovité zadala o ,1) sdélent, jaké
smlouvy byly mezi Reditelstvim silnic a ddlnic CR a Ing. T. G., Ph.D. uzavieny, co je predmétem
téchto smluv a zda jsou tyto smlonvy naddle platné (p¥ipadné kdy jejich platnost skoncila), véetné
poskytnuti kopii takovych smluv; 2) sdélent, jakd povéteni & jmenovdni Reditelstvi silnic a dilnic
CR udélilo Ing. T. G., Ph.D. od pocitku jeho piisobeni v Reditelstvf silnic a délnic CR, véetné
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poskytnuti kopii takovych povéteni & jmenovini.“ Zalobce poskytnuti informaci odmitl
\4 4 4 'V v/ 4 i / Vv v 4

s poukazem na to, ze advokatni kancelaf se snazi ziskat informace pro ucely obcanského

soudniho fizeni, v némz zastupuje spolecnost GEOSAN GROUP, a.s. proti zalobci,
ad 4 Ve v 4 /v 4 o V/ 4 M

a poskytnuti informaci by tak podle néj vedlo k naruseni rovnosti Gc¢astnika fizeni, rovnosti

zbrani iprava naspravedlivy proces. V rozhodnuti odkazal na §11 odst. 4 pism. b)

informacniho zakona, ktery je podle néj treba vykladat prizmatem nové pravni Gpravy

zakotvené s Ucinnosti od 1. 1.2023 v § 11 odst. 1 pism.g) a § 11a odst. 1 pism. a) tehoz

4
zakona.

[2] K odvolani advokatni kancelate zménil zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024 ¢ast
vyroku rozhodnuti zalobce tak, ze se zadost odmita pouze v rozsahu osobnich tdajti Ing. G.
(¢isla obcanského prukazu, adresy bydlisté, data narozeni, registraéni znacky vozidla)
avrozsahu  vlastnorucnich  podpisa  fyzickych  osob.  Vezbytku  zZalovany
rozhodnuti Zalobce zrusil a fizeni zastavil. Dale zalovany podle § 16 odst. 5 informaéniho
zakona prikazal zalobci, aby advokatni kancelari poskytl pozadované informace (vyjma
osobnich udaja a vlastnorucnich podpist) ve lhuté 15 dnt od oznameni rozhodnuti.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které akcentoval, ze Gcelem
zadosti o poskytnuti informaci je jejich pouziti v obcanském soudnim sporu v neprospéch
zalobce, nikoliv vykon politického prava na informace. Méstsky soud v Praze (dale jen
»meéstsky soud”) zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Ve vztahu k poukazu na
§ 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona méstsky soud vysel ze zavért judikatury, ktera se
. /7 Vv ey ’ v ’ v . v
stejnou argumentaci zalobce jiz zabyvala. Shrnul, ze tato vyluka vyzaduje, aby doslo
k vytvofeni nebo ziskani informace v primé souvislosti s predmétnym frizenim. Tuto
4 \4 M k4 M /v v VeV e / M i
podminku zalobce nesplnil, nebot toliko tGcelové rozsifuje danou vyluku ina informace
»pouze® souvisejici se soudnim fizenim. Soudasné meéstsky soud neprisvéd¢il namitce
v v v , - v Ve . v ’
zalobce, ze by pozadované informace musel nové vytvotit. Z obsahu spisu plyne, ze dané
informace mél k dispozici. Ve zbytku poukazal méstsky soud nazavéry vyslovené
v predchozich rozsudcich ve véci zalobce (rozsudek méstského soudu ze dne 23. 6. 2022
¢.j. 11 A 177/2019-169  a navazujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, ¢. 5. 4 As 213/2022-49). Zalobce totiz podle néj setrvale, pouze jinymi slovy,
zdivodnuje odmitnuti poskytnuti zadanych informaci argumenty, na které jiz v minulosti
spravni soudy odpovédély a vyvratily je. Zalovany se pritom podle méstského soudu jejich
pravnim nazorem bezezbytku ridil. Méstsky soud konkrétné pripomnél, ze podle
v 4 o vV * Vv M v o / M i 4 4 i M
predchozich rozsudka ve véci zalobce jsou verejné subjektivni pravo na informace a jemu
odpovidajici povinnost povinného subjektu poskytnout uréitou informaci nezavislé na
4 M / M o Ve v M v 4 4 v/ 4 4
postaveni povinného subjektu vuci zadateli v obCanském soudnim fizeni, a poskytnuti
informaci tak z povahy véci nemuze nijak vést k poruseni zasady rovnosti zbrani
v obCanském soudnim fizeni, kterého se povinny subjekt castni. Dale zopakoval zavér,
\4 4 i M v / M / o v Ve
ze ve vztahu k pravu na informace je obecné nepodstatneé, z jakého davodu zadatel uréitou
informaci pozaduje. Pokud neni dana néktera z vyjimek stanovena v informacnim zakoné,
je povinny subjekt informaci povinen poskytnout. Postaveni tzv. ,spolecenského hlidactho
psa“ se vztahuje pouze na pripady zadosti tykajicich se platd a odmén zaméstnanct verejné
stéry, a to vzdy ve vztahu k pravu na ochranu soukromi zaméstnanct povinného subjektu,
nikoliv zajmu samotnych povinnych subjektt.
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II.  Kasalni stiznost, vyjidfeni Zalovaného a osoby ziastnéné na fizeni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu obsahlou kasacni
stiznosti s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Namita v ni, ze méstsky soud vylozil dotéena
ustanoveni informadniho zakona pftiliS restriktivné a nespravné posoudil souvislost
\4 / M 4 4 7/ v / 4 v/ 4 .
pozadovanych informaci s probihajicim obc¢anskym soudnim rizenim. K tomu opakuje
podstatu civilnitho sporu atvrzeni, ktera hodla advokatni kancelat diky pozadovanym
informacim prokazat. Dovozuje, ze dochazi ke sttetu jeho prava na spravedlivy proces a na
/ Vv 4 o V/ 4 4 v v/ M 4 4 4 /v
rovnost Ucastniku fizeni s pravem zadatele na pristup k informacim. Advokatni kancelar
totiz dosahne zvyhodnéni pozice svého klienta, kterého by neziskala, pokud by protistranou
nebyl povinny subjekt dle informacniho zakona. StéZzovatel vsak jako Gcastnik obcanského
soudniho fizeni neni subjektem vefejné moci, nemtze proto dané informace poskytnout.
Byl by v ob¢anském soudnim fizeni znevyhodnén pouze z titulu svého obecného postaveni
. . ’ v . Ve v ’ Ve ’ ’ 7
jako povinné osoby. Tyto skutecnosti podle néj méstsky soud pri svém rozhodovani nevzal
v potaz, nezabyval se popsanou kolizi prav, neporovnal je a neproved! test proporcionality,
ackoliv pravo na informace neni absolutni. Stézovatel ma za to, ze poskytnuti takovych
informaci lze odmitnout pravé dle § 11 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g)
i v 7/ 4 bl o 4 v v/ / 4 4 4 i 4
informacniho zakona, nebot dikazni prostfedek slouzici k prokazani existence naroku
/v 4 v/ /7 Ve . 4 v o i 4 / /7 7/ 4
Ucastnika fizeni ¢i naopak k jeho procesni obrané je informaci tykajici se rozhodovaci
innosti soudu. K tomu stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10 a na davodovou zpravu k zakonu ¢.241/2022 Sb., kterym bylo do
informacniho zakona doplnéno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g). Odhlédnout podle néj nelze
ani od osoby zadatele, respektive Ucelu, k némuz maji byt informace vyuzity, k Cemuz
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Podle n¢j je
v v 4 v . /4 4 /v 4 i 4
v podstaté vylouceno, aby se v posuzované véci advokatni kancelar domahala informaci pro
Ulely celospolecenské diskuse jako tzv. ,hlidaci pes“. Cituje rovnéz judikaturu tykajici se
rovnosti Ucastnikd fizeni atestu proporcionality pri stretu zakladnich prav. Zavérem
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

~ / */ v 4 V4 /v i Ve 4 /4 v /4 4 /4 4 4
[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pripomina, ze byl vazan pravnim nazorem
/ v 4 4 Vv o vV /4 v v / M
vyslovenym v predchozich rozsudcich ve véci stézovatele. Ma za to, ze veskeré jeho
cey 4 v/ 4 \4 / *
argumenty jiz byly opakované vyporadany. S ohledem na to zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze kasaéni stiznost opakuje
dfivéjsi argumenty, které jiz byly opakované odmitnuty. Odkazuje proto na sva drivéjsi
podani ve véci.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale téz ,s. f. 5.)].
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[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[91  Jak plyne zvyse uvedeného, stézovatel jako povinna osoba odmitl poskytnout
advokatni kancelati informace pozadované na zakladé jeji zadosti ze dne 18.6.2019
opakované. Nejvyssi spravni soud ptitom jiz jednou duvodnost tohoto postupu vécné
posuzoval, a sice v rozsudku C. j. 4 As 213/2022-49. V tehdejsi véci se jednalo o prezkum
rozhodnuti stézovatele ze dne 17.7. 2019, respektive rozhodnuti Ing. R. M. jako osoby
povérené rizenim stézovatele ze dne 4.9.2019. V citovaném rozsudku Ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu odmitl vyklad § 11 odst. 4 pism. b) informalniho zikona
postaveny na myslence, ze povinnost poskytnout informace, které by pak mohly byt
pouzity proti povinnému subjektu jako dikaz v oblanském soudnim fizeni, je v rozporu
se zasadou rovnosti zbrani. Vypotadal se p¥i tom i s odkazy stéZovatele na nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 2/10, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 1200/16, jako% isjeho poukazem nato, Ze advokatni kancelat Zadosti
o informace nesleduje zadny verejny zijem (vykon politického prava), ale chce ji pouze
vyuzit ve svuj vlastni prospéch (ve smyslu zneuziti prava na informace, jehoz cilem je
znevyhodnéni stézovatele v probihajicich a do budoucna oéekavanych soudnich sporech).

[10]  V nyni projednavané véci stézovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku méstského
soudu, ktery prezkoumaval rozhodnuti zalovaného vydané v navaznosti na zavazny pravni
nazor méstského soudu vysloveny vrozsudku ¢.j.11 A 177/2019-169 a nasledné
aprobovany Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku C.j. 4 As213/2022-49: ,Vyklad
provedeny méstskym soudem v napadeném rozsudku je tedy spravny. Naopak, vyklad predestreny
stéZovatelkou, ktery by povinmym subjektiim umoZrioval neposkytnout Zadatelim takové
informace, které by mohly byt pouZity jako ditkaz v obéanském soudnim ¥izeni proti povinnému
subjektu, je s obledem na vyse uvedené treba odmitnout.”

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uplatnil pfi odmitnuti poskytnuti informaci
ve svém aktualnim rozhodnuti ze dne 25.9.2023 tentyz duvod, ktery v predchozim
soudnim fizeni neobstal. I nyni zalozil odmitnuti poskytnuti informaci na § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona a svou argumentaci vystavél predevsim na tom, ze advokatni
kancelar by mohla pouzit pozadované informace v probihajicim obéanském soudnim fizeni
vedeném jejim klientem proti stézovateli, coz by bylo podle stézovatele v rozporu
4 . /7 IV V4 o ’/ v/ V4 4 V4 v/ V4 vV
se zasadou rovnosti zbrani Géastnikd soudniho fizeni. V aktualnim fizeni stézovatel tento
stézejni duvod zopakoval s tim, ze nad ramec jiz vyféeného podpofil svou argumentaci
odkazem na novou pravni Upravu v §11 odst. 1 pism.g) a§1la odst. 1 pism. a)
) L, , AR S . L
informacniho zakona, doprovozenym jejim rozborem, a rozhojnil odkazy na judikaturu
/ 7 /7 Vv . /7 0 4 / 4
tykajici se obecné rovnosti zbrani a kolize zakladnich prav.

[12] Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50,
¢. 4321/2022 Sb. NSS, plati, ze ,pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 wve spojeni s§ 110 odst. 2 pism. a)
s. % s. je krajsky soud i Nejvyssi spravni soud vdazan i pri prezkumu novébo rozhodnuti spravnibo
organu.” Rozsifeny senat, s ohledem na dosavadni judikaturni vychodiska, v bodech 36 az 47
citovaného usneseni konkrétné uvedl, Ze pravni nazor je v téze véci kasacné zavazny nejen
pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici
rozhodnuti vydal. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch
otazek, které byly krajskym soudem zodpovézeny ptizruseni puvodniho spravniho
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rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym

pravnim nazorem krajského soudu. Ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz nent prostor

pro polemiku. Jinak feCeno, krajské soudy jsou (kasa¢né) vazany svym nazorem vyslovenym
v 4 V. o/ 7 4 4 . v /7 4 4 4

v predchozim zrusujicim rozsudku (bod 39 usneseni). Trva-li kasacni zavaznost pravniho

4 . /4 v/ 4 v v M /4 4 4 4 4 4

nazoru krajského soudu v rizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu, tim

spiSe musi trvat zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem, a to

. ’ . /7 4 M 4 / 4 4 M vVv/

1 nazorem korigujicim nazor krajského soudu vysloveny v zamitavéem rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 v /7 4 /o v v . v/ v

spravniho soudu (bod 44 usneseni). Kasa¢ni zavaznost lze vyjimecné prolomit v pripadé
v / Ve 4 4 VvV o 4 Ve /4 v v . .

zmény skutkovych ¢ipravnich pomért adale pfipodstatné zméné judikatury, ato

na Urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen

akceptovat v novém rozhodnuti.

[13]  Stézovatel i zalovany byli proto v nyni projednavané véci povinni ridit se pravaim
nazorem meéstského soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j. 11 A 177/2019-169, ktery byl
potvrzen v rozsudku ¢.j. 4 As 213/2022-49. V souladu s vyse citovanou judikaturou byl
méstsky soud nasledné opravnén prezkoumat pouze to, jestli nové vydana rozhodnuti
dostoji tomuto pravnimu nazoru, azda pripadné nebyly dany divody pro vyjimeéné
prolomeni kasalni zavaznosti. Pouze tyto otazky nasledné mohou byt predmétem
prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdi, Ze zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim fizeni respektoval a méstsky soud tuto otazku nespravné posoudil. Naopak
v podstaté toliko zpochybniuje zakonnost vysloveného pravniho nazoru a opakuje divody,

VAR 7 . . vvVv/ 4 4 oV /
pro ktereé jej nechce nasledovat. Touto polemikou se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat.
Zavéry uvedenymi v rozsudku C. j. 4 As 213/2022-49 je totiz v nynéjsi véci vazan.

[15] Na vySe uvedeném nic neméni ani to, ze stézovatel nové odkazal na § 11 odst. 1
pism. g) a § 11a odst. 1 pism. a) informa¢niho zikona, tedy na ustanoveni, kterd nebyla
v dobé podani zadosti advokatni kancelate G¢inna. Podle prechodného ustanoveni v Casti
prvni, ¢l. II, bodé 1 zakona ¢. 241/2022 Sb., Zddost o poskytnuti informace podand prede dnem
nabyti #icinnosti tohoto zakona se vyrizuje podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyt{ ii¢innosti toboto zikona. Nova pravni Uprava, G¢inna od 1. 1. 2023, tudiz na
posuzovanou véc vibec nedopada a nelze ji chapat jako zménu pravnich pomért, ktera by
eventualné umoznovala prolomit kasaéni zavaznost. Nutno dodat, ze méstsky soud v této
souvislosti prihodné poukazal na to, ze ani stouto argumentacni linii stézovatel pred
Nejvys$im spravnim soudem v jiné své véci neuspél (rozsudek ze dne 16.5. 2024,
C.j. 10 As 79/2024-48). Poukazat lze také narozsudek vjiné véci stézovatele ze dne
18. 10. 2024, ¢&.j. 5 As 179/2024-61. Ustavni stiznost proti rozsudku & j. 10 As 79/2024-48
ptitom Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 3.7.2024, sp.zn.IL US 1777/24.
V uvedeném uneseni pak mimo jiné relativizoval isamotny zasah do prava na rovnost
Gcastnika tizeni (bod 13). Na vyporadani této ¢asti argumentace ze strany méstského soudu
stézovatel navic ani nijak vécné nereaguje, ale pouze opakuje svou zalobni namitku. Takova
namitka je proto podle § 104 odst. 4 s.t.s. nekvalifikovana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, C. j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]).

IV. Zavér a niklady fizeni
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[16] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110

odst. 1 véty druhé s.t.s.zamitl. Soucasné podle §60 odst.1 véty prvani a§ 120

v Ve v/ /4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M

s. I. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti,

bl VvV v v /. v 4 4 4 4 o v/ 4

nebot stézovatel v ném nemél Gspéch, nema proto pravo nanahradu nakladG fizeni

4 v/ vV 4 \4 /4 i v/ /4 4 v o4 4

ze zakona, a procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici ramec

jeho bézné redni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



