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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobci: a) K. L.

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Evou Kantorikovou
sidlem Jaselska 197/14, Brno
proti
zalovanému: Katastralni Grad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Moravské nam. 1/1, Brno
za UCasti osoby zlcastnéné na fizent:
Fair Share s.r.o., ICO: 17324343
sidlem Na Zatlance 3283/10, Smichov, Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim Zalovaného
spolivajicim v provedeni zapisu poznamky spornosti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se navrhem doru¢enym Zalovanému dne 30. 6. 2025 doméhali provedeni zapisu
poznamky spornosti podle § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni zakona . 263/2024 Sb. (dile jen ,katastralni zakon®), a to
ke spoluvlastnickému podilu ve vysi % na nemovitych vécech evidovanych v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi D. L. Jde konkrétné o dva
pozemky zahrnujici dvougeneralni rodinny dum se dvéma byty a zahradou.

Zalovany neprovedl poZadovany zipis, o Cem? Zalobce vyrozumél sdélenim ze dne
1. 8. 2025.

Zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 30. 9. 2025 se proto
zalobci domahaji, aby soud uril, ze postup zalovaného byl nezakonny, a ulozil Zalovanému
provést zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti.

Skutkové okolnosti

Zalobci nejprve popsali v Zalobé skutkové okolnosti tohoto ptipadu. Zalobci a) a b) darovali
smlouvou ze dne 18.11.2015 svému synovi J. L., ml. (dale jen ,obdarovany®)
spoluvlastnicky podil ve vysi % na vyse uvedenych nemovitych vécech.

Po rozvodu svého manzelstvi v roce 2016 vyporadali zalobci a) a b) spolecné jméni
k nemovitym vécem tak, ze spoluvlastnicky podil ve vysi ¥ pripadl do vlastnictvi zalobkyné
a).

Zbyvajici spoluvlastnicky podil ve vysi % byl pavodné ve vlastnictvi zalobkyné c), ktera je
dcerou zalobcl a) a b). Ta jej ale darovaci smlouvou ze dne 7. 10.2020 prevedla na
obdarovaného. Obdarovany se tak ke dni 15. 10. 2020 stal vlastnikem spoluvlastnického
podilu ve vysi ¥ na shora uvedenych nemovitych vécech.

Notaiskym zapisem ze dne 5. 1. 2022 obdarovany rozsitil se svoji manZelkou rozsah
spolecného jméni o spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech.

V mezidobi doslo mezi zalobci a obdarovanym k vzajemnym neshodam. Dne 11. 6. 2025
odvolali zalobci ad a) a ad b) dar z divodu nevdéku a vyzvali obdarovaného k jeho vraceni.
Rovnéz zalobkyné ad ¢) dne 11. 6. 2025 odvolala pro nevdék svij dar a vyzvala obdarovaného
k vraceni daru. K odvolani daru vsemi darci doslo nejprve Gstné, nasledné dne 13. 6. 2025
emailem a doporuéenym dopisem.

Obdarovany na odvolani daru nereagoval. Dne 16. 6. 2025 vsak spolu se svou manzelkou
podali navrh na vklad vlastnického prava ke spoluvlastnickym podilim na obou nemovitych
vécech ve prosp & ch osoby zlcastnéné na fizeni, coz je spole¢nost obchodujici se
spoluvlastnickymi podily na nemovitostech.

Kdyz to zalobci zjistili, podali proti obdarovanému dne 30. 6. 2025 spolecnou Zalobu o
/4 4 v /7 v M 4 i / /10 v ./
vraceni daru, resp. o urcent, ze jsou vlastniky spoluvlastnickych podila k obéma nemovitym

vécem in eventum o nahrazeni hodnoty daru.
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Soucasné dne 30. 6. 2025 podali spole¢nou zadost o zapis poznamky spornosti do katastru
nemovitosti z davodu nesouladu zapsaného a skutetného stavu. Zalovany zadosti
v o 4 4 4 v v /v VV . i
nevyhovél. Jako divod nezapsani poznamky uvedl, ze urcovaci zaloba nesmétuje proti
aktualné zapsanému vlastnikovi. I kdyz byl zapis poznamky navrzen v prabéhu vkladového
v/ 4 VvV - \4 i 4 i i v v \4 4 4 A4 4
fizeni, nesméruje zaloba proti vkladoveé listiné predlozené v tomto vkladovéem fizeni.
Navrhovany zapis tedy nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.

Zaloba

Zalobci maji za to, ze neprovedeni zapisu poznamky predstavuje nezakonny zasah. Namitaj,
ze §17 odst. 4 katastralniho zakona, na ktery se zalovany odvolal, je zafazen mezi
4 4 4 4 i i 4 4 4 / V. 4 4 ~
ustanoveni, ktera upravuji vklad prava, nikoliv poznamku. Katastralni Grad uvadi, Ze
rozsudek soudu by nebyl zavazny pro aktualné zapsaného vlastnika. Jde v§ak o zapis
poznamky spornosti. Z alobci nemaji jinou mo Znost, jak zapisu poznamky dosahnout.
Pokud katastralni 4fad poZaduje, aby byla podana Zzaloba proti nov€ zapsanému vlastnikovi,
jde o pfepjaty formalismus, jelikoz Zaloba byla jiz podana proti osobg, které svédéil zapis v
dobé& podani zaloby.
Vyjadrent Zalovaného
a stanovisko osoby ziiCastnéné na vizeni
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem.
Podle § 26 katastralniho zakona se pro zapis poznamky pouziji pfimérené ustanoveni o
zapisu zaznamem, tedy 1 § 21 odst. 1 katastralniho zakona, ktery uklada zjistit, zda listina
navazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. Pro poznamku spornosti je tento
pozadavek vyjadren v § 28 odst. 4 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®).
Navaznost na dosavadni zapisy je pfitom tfeba posuzovat s ohledem na zasadu priority a
v 4 4 * o 4 4 4 4 v/ v
poradi zapist podle § 9 odst. 2 a § 10 katastralniho zakona. V posuzovaném ptipadé byl
4 i / 4 / V v 4 v/ 4 v v/ vV V/
navrh na vklad vlastnického prava osoby z(c¢astnéné na rizeni doruden dfive, nez zadost o
4 . 4 i / Vv v 4 v/ 4 4 eV

zapis poznamky spornosti. Osoba zGcastnéna na fizeni se tak stala vlastnikem jiz k
okamziku, kdy navrh na zapis poznamky spornosti jesté nebyl doruden. Poznamka
spornosti by proto nemohla mit zadné Gcéinky vuci spolecnosti jako nové zapsanému
vlastnikovi.

Pozadavek, aby zaloba sméfovala proti osobé zapsané v katastru nemovitosti, neni
formalisticky. Zajisténi zavaznosti soudnich rozhodnuti vici osobam, které byly Gcastniky
fizeni se plné promita i do pozadavku na navaznost stavu zapisu u poznamky spornosti. Ten
vyplyva i1 z Gcelu § 985 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni zakona ¢.
120/2025 (dale jen ,obcansky zakonik®), ktery stanovi, ze rozhodnuti vydané o vécném
pravu pusobi vadi kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do vefejného seznamu pote, co
dotéena osoba o zapis pozadala. Poznamka spornosti proto muze mit pravni uéinky pouze
vuci osobé, ktera je v dobé jejiho zapisu zapsana jako vlastnik. Pokud by soud vyhovél zalobé
na urceni vlastnického prava, ale v jeho rozhodnuti by nebyla jako zalovana oznacena osoba
zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti, katastralni afad by nemohl vklad vlastnického
prava na zakladé takového rozhodnuti povolit.

Navic zalovany dodal, ze 1 kdyby zalobci podali Zadost o zapis poznamky spornosti pred
podanim navrhu na vklad vlastnického prava osoby zlcastnéné na fizeni, poznamku by
nebylo mozné zapsat. Zaloba byla podana pouze proti jednomu z manzeld, ackoliv podle
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’ . . / . 4 v /4 v /4 M v 4 4
stavu zapisu byli zapsanymi vlastniky oba manzelé ve spole¢ném jméni. Rozhodnuti soudu
vydané pouze vici obdarovanému by nebylo zavazné vici jeho manzelce.

Osoba zac¢astnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.
Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi (§ 82 s. t. s.) a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pokud jde o vycerpani jinych pravnich prostredkt ochrany nebo napravy (§ 85 s. f.s),
katastralni zakon ani obecné pravni predpisy o spravnim fizeni neupravuji prostredky, které
by zalobce mohl vyuzit ke své ochrané nebo napravé tvrzeného nezakonného zasahu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, ¢.
2339/2011 Sb. NSS). Zaloba je proto ptipustna.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani. Zalobci i zalovany s timto postupem vyslovili

vyslovny souhlas (§51 odst. 1 s.f.s.). Dokazovani soud neprovadél, nebotf v rozsahu
v / 4 v . 4 v v /4 4 4 i M

potfebném pro posouzeni véci vychazel z predlozeného spravniho spisu. O jeho obsahu,

stejné jako o zakladnich skutkovych okolnostech projednavané véci neni mezi ucastniky

sporu. Sporné je pouze pravni posouzeni véci.

Podle § 87 odst. 1s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Posonzeni Zaloby

Podle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68,
¢. 2600/2012 Sb. NSS, se ,.soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznimky do katastru
nemovitosti [...] lze ve spravnim soudnictvi domdhbat v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ Byt tento zavér
vyslovil Nejvyssi spravni soud pri vykladu zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, 1ze jej bezpochyby
vztihnout i na totoZny institut poznimky podle § 23 katastralniho zikona. Zalobci tedy
k ochrané proti tvrzené nezakonnosti vyuzili spravny zalobni typ.

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Jak uvadi ustalena judikatura spravnich soudt, zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je davodna, jsou-li kumulativné splnény podminky plynouci z § 82 s. f. s. blize
vymezené v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS.
Podle néj zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych privech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo primo
proti nému zasazeno (5. podminka). Je-li zaloba dtivodna, soud rozsudkem urci, ze provedeny
zasah byl nezdkonny, a trvali takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 véta prvnis. . s.).
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24. Neprovedeni zapisu poznamky do katastru nemovitosti predstavuje postup spravniho
organu , ktery z hlediska formy ani obsahu neni rozhodnutim, avsak dotyka se primo
a bezprostredné prav zalobca. Soud se proto zaméfil na otazku zakonnosti tohoto postupu.

25.

Soud ma za ucelné nejprve priblizit klasifikaci jednotlivych typt poznamek spornosti a jejich
Ucel. Timto vykladem se Krajsky soud v Brné obsirné zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 1.
2018, ¢. 31 A 227/2017-91. Zde uvedl nasledujici:

»33. Zakonnd dprava poznimek spornosti poskytuje sicastnikim vkladového ¥izeni moZnost

34.

35.

36.

37.

38.

veseni situaci, kdy skutecnosti zapsané, potazmo zapisované, ve vereném seznamu jsou
nespravné. Priciny takovéto nespravnosti mohou byt u zapisu jiz provedeného do verejného
seznamu ndsledujici: 1) chybny zapis do vereiného seznamu; 2) zapis bez pravnibo ditvodu
(tzn. pocatecni absence pravnibo duvodu vzniku prdva - tedy absolutni neplatnost (i
zdanlivost pravniho jedndni, na zdikladé kterého byl zapis do verejného seznamu proveden);
3) mozZnost mimoknihovniho vzniku ¢ zaniku prav; 4) dodatecné odpadnuti pravnihbo
drivodu vzniku prava (napriklad odstoupeni od smlouvy & uplatnéni relativni neplatnosti).
Nad ramec téchto Cry? pripadii, kdy je zpochybriovan jiz provedeny zdpis, lze jako bod 5)
0znacit situaci, kdy zipis do verejného seznamu doposud proveden nebyl, vkladové rizeni o
ném stale probihd, ale jiz v tuto chvili je zdpis sporovdn z divodu, Ze pravni jedndni, na jehoz
zdkladé ma byt zapsano pravo do seznamu, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené. [Na uvedené
modelové situace bude v nasledujicim textu odkazovano jako na ,body 1) az 5)']

V pripadé chybného zapisu do vereiného seznamu [viz bod 1)] se mobou dotcené subjekty
domdhat ochrany prostrednictvim  postupii  stanovenych verenoprdavnimi  predpisy
regulujicimi vedeni prislusného verejného seznamu (viz § 36 katastralnibo zakona).

Pripady uvedené pod body 2) aZ 4) jsou pak primdrné upraveny § 985 a § 986 obcanského
zdakoniku. Specidlnim pravnim predpisem, jednak odrdzejicim iipravu obcanského zakoniku,
jednak zakotvujicim treti typ pozndmky spornosti [predestieny pod bodem 5)], je pak
katastralni zakon, jehoZ stéZejnim ustanovenim pro predmétnou problematiku je § 24.

Ustanoveni § 985 obcanského zakoniku stanovi, Ze neni-li stav zapsany ve vetejném seznamu
v souladu se skuteCrnym pravnim stavem, miiZe se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domdhat
odstranéni nesouladu; prokdze-li, Ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji Zddost do

v . Vé / / * 7 v Ve V4 o / O Vv v Ve . v
vereiného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu phsobi viici kaZdému, jehoz
pravo bylo zapsano do vereiného seznamu poté, co dotcend osoba o zapis poZidala.

Dle § 986 odst. 1 obcanského zikoniku se miize ten, kdo rvrdi, Ze je ve svém pravu
dotcen zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravnibo divodu ve prospéch jiného,
domahat vymazu takového zapisu a zddat, aby to bylo ve vereiném seznamu poznamendno.
Orgdn, ktery verejny seznam vede, vymaze poznimku spornosti zdpisu, nedoloZi-li Zadatel
ani do dvou mésicii od dorucent Zddosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.

Ustanoveni § 986 odst. 2 oblanského zikoniku pak wvidi, Ze poZdidal-li Zadatel o
poznamendni spornosti zapisu do jednobo mésice ode dne, kdy se o zdpisu dozvédél, pisobi
jeho pravo vici kaZdému, komu popirany zapis svédci nebo kdo na jebo zikladé dosihl
dalsiho zdpisu; po uplynuti této Ihity vsak jen vici tomu, kdo dosabl zapisu, aniZ byl v dobré
vire.
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Ze znéni obéanskoprdvni sipravy tak [ze obecné ¥ici, Ze § 986 obsabuje reseni situace nastinéné
pod bodem 2), kdy zdpis do vereiného seznamu byl proveden, avsak na zikladé od pocatku
neexistujiciho pravniho divodu.

Odstranéni vzniklého nesouladu podle § 985 obcanského zikoniku je pak na misté
v pripadech zminénych pod body 3) a 4), kdy provedeni zapisu pivodné bylo zaloZeno na
vadném pravnim divodu, tento vsak ndsledné odpadl (typicky bylo odstoupeno od privodné
platné smlouvy), nebo zapsané pravo mimoknihovné zaniklo (p¥i soucasném vzniku prava
jiného), omezilo se (vznikem jiného prava — napr. prava vécného biemene), nebo se rozsi¥ilo
(zanikem prava, které véc zatéZovalo); viz VRZALOVA, Lenka. § 985 [Pozndmka rozepre].
In: SPACIL, Jit{ a kol. Oblansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 48. ISBN 978-80-7400-499-5.), nap?. v disledku vydrZeni, promiceni, &
uplynuti Casu. Takovdto pozniamka spornosti byvd nékdy také oznacovina jako ,poznamka
rozepre — soud bude naddle tento termin uZivat.

Jak bylo naznaceno diive, na oblanskoprdvni vipravu pozndmky spornosti zdpisu navazuje
pravni vprava katastralni. Katastralni zdkon vsak na rozdil od oblanského zikoniku
rozezndvd tvi typy pozndmek spornosti.

Pronim typem je pozndmka spornosti, resp. poznamka rozepre odpovidajici dikci § 985
obcanského zakoniku. Dle § 24 odst. 1 véta proni katastralnibo zdkona plati, Ze neni-li stav
zapsany v katastru v souladu se skuteCnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné privo je
dotceno, se domdha odstranéni nesouladu, a prokdze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise
se na jeji zadost do katastru pozndmka spornosti zapisu.

Upravu drubého typu poznimky spornosti, odpovidajici § 986 obcanského zikoniku,
obsabuje § 24 odst. 1 véta drubd katastralnibo zikona, dle néhoZ se zapise do katastru
poznamka spornosti zdpisu i v pripadé, Ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotlen zdpisem
provedenym do katastru bez pravnibo divodu ve prospéch jiného a Zdda, aby to bylo v
katastru poznamendno.

JiZ nad ramec vipravy obsaZené v obéanském zakoniku pak katastralni zikon zakotvuje jesté
treti typ poznamky spornosti. Ta dopada na situace nastinéné v bodé 5) vyse uvedeného
vyctu, kdy dotéend osoba preventivné rozporuje zapis, ktery doposud nebyl proveden, a
vkladové 7izeni o ném tak stile probibd. Podminkou provedeni zapisu této pozndmky je
prokdzani, Ze dotéend osoba u soudu broji proti pravnimu jedndni, jez md dle navrbu
opodstatriovat provedeni zdpisu. Ustanoveni § 24 odst. 1 véta treti konkrétné uvddi, Ze
pozndamku spornosti zdpisu, kterd pusobi proti zdapisu provedenému na zdikladé napadeného
pravniho jednini a na né navazujicim zdpisim, zapise katastralni virad také na zikladé
ozndment soudu o podané Zalobé nebo na zakladé doloZeného navrbu Zalobce, pokud Zalobce
podal Zalobu o urcéent, Ze pravni jednani, na jehoZ zikladé ma byt zapsino pravo do katastra,
je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

V nyni projednavané nejde o situaci, na kterou dopada § 986 a § 24 odst. 1 véta druha
katastralniho zikona. Zalobci totiZ netvrdi, %e by vlastnické pravo obdarovaného vzniklo
bez pravniho divodu. Naopak uvadéji, ze darovali obdarovanému spoluvlastnicky podil na
nemovitych vécech a jeho vlastnické pravo bylo nasledné radné zapsano do katastru
nemovitosti. Az nasledné, poté co se obdarovany stal vlastnikem, uplatnili pravo na vraceni
daru podle § 2072 obdanského zakoniku.
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Stejné tak nejde o pfipad upraveny v § 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona. Byt byla
4 M v o v v/ 4 i 4 4
poznamka spornosti uplatnéna v prubéhu fizeni o vkladu vlastnického prava osoby
zlastnéné na fizeni, spole¢na uréovaci zaloba podana zalobci nesmétuje proti pravnimu
M 4 4 4 v M4 \4 4 v i 4 4 /v v 4
jednani (kupni smlouvé), na jejimz zakladé vlastnické pravo nabyla osoba ztcastnéna na
% /7 . /7N / . / VR A v / /
fizeni. Zalobci netvrdi, ze tato kupni smlouva je neplatna, zdanliva nebo zrusena. Podana
v /7 Vv v M 4 A 4 4 v v v i / V v

urcovaci zaloba nezpochybriuje pravni jednani, k némuz doslo mezi osobou zic¢astnénou na
v/ 4 / M v V/ Ve Vo v v 4 4 4
fizeni a obdarovanym s jeho manzelkou, ale slouzi isté jako prostredek k dosazeni vydani
darovaného spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech.

V daném pripadé tak pripada v Gvahu pouze zapis tzv. pozndmky rozepre upravené v § 985
obcanského zakoniku a § 24 odst. 1 véty prvni katastralniho zakona. Zalobci totiz tvrdi, ze
odvolali darovani, na zakladé néhoz se obdarovany stal v minulosti vlastnikem nemovitych

v 7/ o 4 4 i 4 4 4 / ./ v /7
véct. V dusledku odvolani se sami maji znovu stat vlastniky darovanych nemovitych véci.
Jinymi slovy, podle jejich tvrzeni v dobé podani zadosti o zapis poznimky rozepte
neodpovidal stav zapsany ve verejném seznamu skutecnému pravnimu stavu. Pravé za Gcelem
odstranéni tvrzeného rozporu podali u soudu v ob¢anském soudnim fizeni urcovacti zalobu,
kterou se domahaji uréeni svého vlastnického prava dle spoluvlastnickych podila. Maji

Ve . v \4 v/ v 7/ v 4 4 v 4
pfitom zjevné za to, ze v pripadé Gspéchu v soudnim sporu bude nasledné podle rozhodnuti
civilniho soudu proveden vklad jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Za jakych podminek se ale 1ze domoci zapisu tohoto poznamky rozepre?

Podle § 985 obcanského zakoniku, neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se
skutecrym pravnim stavem, miiZe se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domdhat odstranéni
nesouladu; prokdze-li, Ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji Zadost do verejného seznamu.
Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu piisobi viiéi kazdému, jehoZ pravo bylo zapsino do
verejného seznamu poté, co dotcend osoba o zapis poZddala.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni katastralniho zakona plati, ze neni-li stav zapsany v katastru v
souladu se skuteCrym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domdhba odstranéni
nesouladu, a prokdze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji Zddost do katastru
pozndmbka spornosti zdpisu.

Podle § 24 odst. 3 katastralniho zakona plati, ze vyhovili soud Zalobé, o které je zapsina
pozndmka spornosti zdpisu, vymaze katastralni irad vsechny zdpisy, vidi nimZ poznamka
spornosti zdapisu pusobi. Po vymazu vsech zapisi ozndmi katastralni s#vad provedenou zménu
dotcenym osobam.

Podle § 17 katastralniho zakona upravuje postup katastralntho Gradu pti posouzeni navrhu
na vklad prava do katastru nemovitosti. Podle odst. 4 plati, ze jde-li o rozhodnuti soudu,
zkoumd katastralni wrad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dile, zda je toto
rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsino.

Podle § 26 katastralniho zakona se pro zdpis a vymaz pozndmky pouziji primérené ustanoveni
0 ZApisu a vymazu zdznamem.

Podle §21 katastralniho zakona katastralni iirad zjisti, zda je ndvrbh na ziaznam podin
opravnénou osobou, zda je predloZend listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zvejmych
nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

Podle § 28 odst. 4 véty prvni vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska) ve znéni vyhlasky ¢. 346/2022 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®) p#7 zapisu
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poznamky spornosti zdpisu podle §24 odst. 1 wvéty proninebo drubé katastralnibo
zdkona katastralni #rad rovnéZ zkoumd, zda navrhovany zdipis pozndmky navazuje na
dosavadni zdpisy v katastru, zda o zdpis zddd osoba k tomu oprdvnénd podle § 985 nebo 986
obcanského zdkoniku a zda bylo prokdzino podani Zaloby v pripadech, kdy je to podminkou
zdpisu pozndmky.

Utelem institutu pozniamky rozepte je ochrana opravnéného z vécného prava zapisovaného
do katastru nemovitosti v situaci, kdy hrozi, Ze osoba nespravné zapsana jako opravnény
z vécného prava do katastru nemovitosti prevede pravo na jiného, jenz se tak muze stat
dobrovérnym nabyvatelem véci nebo jiného vécného prava. Zapsana poznamka rozepre
dobrou viru nabyvatele vylucuje a opravnéné osobé tak dava moznost zamezit ztraté
existujictho, ale nezapsaného vécného prava v dasledku dobrovérného nabyti véci nebo
jiného vécného prava v divéfe ve stav zapisi ve vefejném seznamu (SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-1-27]. ASPI ID KOB89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Kli¢ovou podminkou provedeni zapisu poznamky rozepte je, ze zadatel jako osoba tvrdici,
\4 M v / / 4 v / v 4 4 v v v/ 4 v/ v
ze je skuteCnym (nezapsanym) opravnénym z vécného prava, spoleéné z zadosti dolozi, ze
podal u soudu zalobu, kterou se domaha odstranéni nesouladu. Podani zaloby pritom musi
v v v 4 /4 /7 V7 M 4 M 4 v 4 4
dasové predchazet podani zadosti o zapis poznamky rozepre. Na rozdil od poznamky
spornosti zalozené na § 986 obcanského zakoniku a § 24 odst. 1 véta druha katastralniho
4 4 v 4 Ve 4 /7 Vv v /4 4 v/ 4 \4 Ve
zakona neni mozné dolozit podani zaloby v ob¢anském soudnim fizeni az pozdéji.

K zapsani poznamky rozepre ale nedostauje podani jakékoliv zaloby. ,,Pozndmka spornosti
vyznacend v katastru nemovitosti totiz neslouzi - jak se Zalobkyné mylné domniva - k tomu, aby
bylo zndamo, Ze urcita osoba se stavem vdajii zapsanych v katastru nemovitosti nesoublasi, nybrz
k tomu, aby bylo znimo, Ze se ve véci vede soudni rizeni, v jeboZ disledkn miize byt vidaj - jinak
nadany presumpci spravnosti — na zakladé vysledku soudnibo ¥izeni zménén“ (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, €. . 45 A 11/2017-194). Ze smyslu a Gcelu tohoto
institutu plyne, ze musi jit o takovou zalobu, na jejimz zakladé muze (v pfipadé jeji
divodnosti) soud v ob¢anském soudnim fizeni vydat rozhodnuti, podle néhoz lze provést
vklad vécného prava ve prospéch zalobce, ktery se domaha odstranéni nesouladu podle § 985
obcanského zakoniku.

Stejny nazor zastiva i komenta¥ova literatura (VRZALOVA, Lenka. § 985 [Odstranéni
nesouladu]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zakonik ITI. Vécna prava (§
976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 60-61, marg. ¢. 19-21.):

»Nesoulad mezi skuteCnym a zapsanym stavem lze odstranit pouze tim zpusobem, Ze bude
proveden zapis odpovidajici skutecnému stavu na zikladé vkladové listiny, pricemz tato vkladovi
listina md byt pravé vysledkem soudnibo ¥izeni, ve kterém je uplatriovino pravo dotlené
nesounladnym stavem zdpisu. Pokud by totiz vysledek soudnibo 7izeni nemél vést k odstranéni
nesouladu pravé tim, Ze podle néj bude proveden zapis do verejného seznamu, pak neni ziejme,
jak by mélo byt dosazeno stavu, aby zdpis ve verejném seznamu odpovidal skutecnosti, ani jaka

by v tom byla role soudu.

Ma-li tedy byt nesoulad mezi skutecnym a zapsanym stavem odstranén na zdikladé soudniho
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, jehoZ zahdjeni (a doloZeni této skutecnosti) je podminkou zapisu
pozndmky  rozepte, pak nelze soublasit se zivéry MéES v Praze wvyslovenymi
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v rozhodnuti 6 A 231/2014-32, podle kterého ,neplyne nikde moznost toho posouzeni pri zapisu
poznamky spornosti, zda ajak bude prislusné (vécné) pravo do katastru nemovitosti
zapsano. KatZ ani Ob¢Z nikde nevazou moznost zapisu poznamky spornosti na v obecné roviné
pozitivni rozhodnuti ve véci samé, nikde tedy jinymi slovy receno neupravuji moznost, Ze
pozndmkou spornosti vymezend nemovitost bude v dalsim (navazném) ¥izeni predmétem dalsiho
spravniho rizeni (napiiklad vkladem na zdkladé prislusného soudnibho rozhodnuti). Podle nazoru
soudu tak pri zapisu této poznamky spornosti miize podat prislusny navrh kdokoli (srov. zakonné
vymezent osoby navrbovatele takové poznamky jako ,kdo tvrdi‘ nebo ,ten, jehoZ (vécné) pravo je
dotceno’, aniz by tato osoba byla jinak vymezena); katastralni Wrad pri zdpisu této poznamky
zkoumd pouze to, zda se poznamka spornosti vztabuje na prislusnou nemovitost a zda tato osoba
podala  prislusny procesni iikon, tedy Zalobu. [Jiné zikonné podminky katastrilni
zdkon nestanovi, a Zalovany tak zdpis této poznamky nemiiZe na tyto ne-existujici podminky
vdzat.“

Uvedenému vykladu ostatné odpovida i znéni samotného katastralniho zakona. Podle § 21
pouziteho primérené podle § 26 katastralniho zakona zkouma katastralni Gfad i pti zapisu
poznamky, zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru. To samé pak plyne i z § 28 odst. 4
véty prvai katastralni vyhlasky. Poznamka tedy musi navazovat na dosavadni zapisy, aby
mobhla byt zapsana. Jinymi slovy musi se tykat sporu, v némz vystupuje jako zalovana, osoba
vuci niz je namitan nesoulad zapisu se skuteCnym pravnim stavem.

Dale lze odkazat analogicky i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020,
¢j. 2 As 79/2019-61. Ten se sice tykal poznamky o podané zalobé podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastralniho zakona, ktera ma jiny tcel a nasledky, a i ustanoveni zakotvujici tento typ
poznamku jsou odlisné formulovana. NSS ale vyslovil, ze predpokladem pro jeji zapis je
zahajeni civilni fizeni o zalobé pouze v pripadé, ze z ného muze vzejit takové rozhodnuti
tykajici se nemowvitosti evidovanych v katastru nemovitosti, na jehoz zikladé by mohl byt
proveden vklad prava do katastru nemovitosti. Pokud toto plati v pfipadé poznamky o
podané Zalobé podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zikona, pak tim spise (@ minori ad
maius) se musi tento pozadavek uplatnit i v ptipadé poznimky rozepfe, jejiz pravni
Ucinky jsou nepomérné citelnéjsi.

V této souvislosti je tfeba upozornit na dusledky spojené se zapisem poznamky rozepte do
katastru nemovitosti. Jeji zapis vylucuje dobrou viru osob, jez nabyly vécné pravo od
nespravné zapsaneho opravnéného (vlastnika), a omezuje tak cinky principu materialni
publicity zapist v katastru nemovitosti. Navic ale také roz$ituje tcinky rozsudku, kterym je
urceno pravo osoby domahajici se vkladu svého prava podle § 985 oblanského zakoniku, i
na osoby, jejichz zapis v katastru nemovitosti navazuje na zapis prava domnélého
opravnéného (vlastnika prava). V pripadé uspéchu zaloby tedy vymaze katastralni urad
vSechny zapisy, vuci nimz poznamka spornosti zapisu pusobi (§ 24 odst. 3 katastralniho
zakona). Je tedy logicke, ze zapis zpusobily vyvolat tak zisadni nasledky by mél byt
proveden jen za predpokladu, ze ocekavané rozhodnuti soudu vydané v fizeni, o némz byla
zapsana poznamka rozepre, bude mozné nasledné realizovat v podobé vkladu prava
do katastru nemovitosti ve prospéch zalobce. Podle § 17 odst. 4 katastralniho zakona
katastralni rad pri vkladu prava na zakladé rozhodnuti soudu zkouma, zda je toto rozhodnuti
zdvazné i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Pokud by rozhodnuti
soudu nebylo zavazné pro osoby zapsané v katastru nemovitosti, nebylo by mozné pravo
Uspésného zalobce do katastru nemovitosti zapsat. Pak by ale bylo zcela absurdni, pokud by
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. /4 i M v 4 v 4 4 v /7 7/ 4 * o o Ve
1 v takové situaci mély nastat nasledky v podobé vymazani vSech navazujicich zapisu, vaci
nimz poznamka spornosti zapisu pusobi, jak to stanovi § 24 odst. 3 katastralniho zakona.

Je-li proto od pocatku zjevné, ze duasledky spojené se zapisem sporu prostrednictvim

4 v 4 \4 /4 v 4 /4
poznamky rozepre nemohou nastat a vklad prava nebude mozné podle ocekavaného
rozhodnuti provést, neni divod takovy zapis vibec provadét.

Soud dale poznamenava, ze z hlediska posouzeni davodu k provedeni zapisu poznamky
rozepfe neni podstatné, jaky zalobni typ zadatel o zapis poznamky rozepte uplatnil.
Katastralni zakon ani obc¢ansky zakonik k tomu zadné pozadavky nestanovi. Podle civilni
judikatury se bude jednat o uréovaci zalobu. Jak totiz uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
20.9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017: ,,, Uplatnénim prdva‘ ve smyslu tohoto ustanoveni[§ 985
obcéanského zakoniku] je Zaloba na jeho wuréeni; uréovaci Zaloba je podkladem pro vyznaceni
poznamky spornosti a zamezeni ucinki zapisu vylucného prava jednobo z icastniki na treti
osoby. Uréovaci Zalobu nemiiZe nahradit Zaloba na plnéni, opirajici narok na plnéni o prdavo,
jehoz existence ma byt posouzena jako predbézna otizka.“ V kontextu dané véci vsak podle
zdejstho soudu nelze vyloucit ani zalobu na plnéni, resp. na nahrazeni prohlaseni vile podle
§ 161 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale
jen 0. s. 1.“), kterou by se zalobci domahali nahrazeni prohlaseni vile k vraceni daru.
I rozsudek o takové zalobé, pokud by ji bylo vyhovéno, by mohl byt podkladem pro vklad
vlastnického prava zalobct.

Na tomto misté vsak musi soud zduraznit, ze mu - stejné jako katastralnimu tradu -
v/ v/ i o M / v i 1 4 4 b 4 Ve v/ 4
neprislusi hodnotit zpusob, jakym zalobci uplatnili sva prava u civilniho soudu. Pfi vyfizeni
zadosti o zapis poznamky rozepre neni katastralni ufad opravnén zkoumat a hodnotit
duvodnost podané zaloby (napt. posuzovat otazku, zda byl naplnén naléhavy pravni zajem
/4 4 v /7 vV v 4 /4 4 / V.
na podani urcovaci zaloby podle § 80 o. s. t. apod.). Posouzeni katastralnitho tfadu se
omezuje Cisté na zodpovézeni otazky, zda osoba, jez se domaha zapisu poznamky rozepre,
podala u civilniho soudu zalobu a zda v fizeni o této zalobé mtze soud vydat rozhodnuti, na
jehoz zakladé bude mozné proveést vklad prava do katastru nemovitosti. Hodnocenim
divodnosti zaloby by katastralni ufad vybocil z mezi své pravomoci a pusobnosti. Z téhoz
divodu se nemuze touto otazkou zabyvat ani soud ve spravaim soudnictvi pfi prezkoumani
zakonnosti postupu zalovaného.

Kliovou otazkou, ktera nakonec vtomto pfipadé vedla k tomu, ze poznamka rozepre
nebyla zapsana do katastru nemovitosti, je nedostatek pasivni legitimace osoby, proti niz
VV v /4 b 4 v/ 4 4 v / / 4 M
sméfuje zaloba podana u civilntho soudu v fizeni, o kterém mél byt provedené zapis
poznamky rozepre. Zadost o zapis poznamky podali zalobci dne 30. 6. 2025. Stalo se tak ale
\4 / / M v v/ / 4 1 v 4 M v 4
az poté, co obdarovany a jeho manzelka, kteri sporny podil vlastnili ve spole¢ném jméni
v o v i 4 M i / 4 v / Vv v 4
manzeld, uzavreli kupni smlouvu na prodej spoluvlastnického podilu osobé ztcastnéné na
v/ 4 M / i /4 c /7 M / /
fizeni, a dokonce i poté, co podali dne 16. 6. 2025 navrh na vklad jejiho vlastnického prava.
Zalovany tak s odkazem na zasadu priority zapisu a zpétnou ulinnost provedeni vkladu
vlastnického prava (§ 10 katastralniho zakona) dovodil, ze v dobé podani zadosti o zapis
4 v eV 4 / V v 4 v/ 4 / v
poznamky rozepre byla jiz vlastnikem osoba ztclastnéna na fizeni. Na zakladé rozsudku o
\4 v VV /7 / M / v / 4 v/ /
zalobé smétujici pouze proti obdarovanému by proto nebylo mozneé provést pripadny vklad
vlastnického prava zalobct.

S uvedenym zavérem se soud ztotoznuje. Pasivni legitimaci k podani zaloby podle § 985
obcanského zakoniku ma ,0s0ba, které svédci zapis ve vereiném seznamu, ktery je dle tvrzeni
Zalobce v nesouladu se skutecrnym stavem. Rozhodnym je okamZik, kdy dotcend osoba poda Zalobu
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a poZddd o zdpis pozndmbky rozepre dle § 985 ob¢ zik.“ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. a kol. Obcansky zdikonik: Komenta?, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2026-1-27]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X). ,Na strané Zalované pak musi logicky vystupovat osoba, které svédci zapsany pravni
stav - tedy ten, kdo je zapsdin jako viastnik nebo jiny opravnény, prestoZe jim ve skutecnosti nent,
nebo skutecny vlastnik, ktery podle zapisu neni omezen vécnym pravem k véci cizi, ac by byt mél“
(VRZALOVA, Lenka. § 985 [Odstranéni nesouladu]. In: SPACIL, Jif, KRALIK, Michal a
kol. Obdansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
58, marg. ¢. 11.).

Zjednodusené receno zaloba musi smérovat vici osobé, ktera je v dobé jejiho podani zapsana
v katastru nemovitosti jako osoba, které svéd¢i sporné pravo. Jinak by nebylo mozné provést
vklad prava ve prospéch osoby, které podle rozhodnuti soudu pravo svédéi. Rozsudek ma
totiz uéinky pouze proti osobé, proti niz zaloba smétuje, pricemz § 985 rozsituje jeho uéinky
1 na osoby, jejichz zapisy na ni v katastru nemovitosti navazuji.

V projednavané véci nelze prehlédnout, ze zalobei uplatnili uréovaci zalobu pouze proti
obdarovanému, ackoliv v dobé jejiho podani tvofily nemovité véci jiz soucast spole¢ného
jméni manzell mezi obdarovanym a jeho manzelkou. Stalo se tak v dusledku notarského
zapisu ze dne 5. 1. 2022, coz ostatné tvrdi i sami zalobci. Obdarovany a jeho manzelka tvorili
v dobé podani zaloby nerozlu¢né spoleCenstvi ulastnikd (srov. §91 odst. 2 o. s. f.).
Rozsudkem vydanym na zakladé Zzaloby podané pouze proti obdarovanému by tedy nebyla
vazana jeho manzelka, a proto by na jeho zakladé nebylo mozné provést vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti.

Ovsem pravdu ma zalovany i v tom, ze zapis poznamky rozepre nemohl provést z davodu,
ze urcovaci zaloba smérovala proti obdarovanému, kterému vté dobé podle zapisu
v katastru nemovitosti nesvéd¢ilo vlastnické pravo. Zapis vlastnického prava jiz svédcil
osobé zicastnéné na rizeni, nebot podle § 10 katastralniho zakona nastaly pravni aéinky
zapisu (vkladu) jejiho prava do katastru nemovitosti jiz dne 16. 6. 2025, tj. pred podanim
zadosti o zapis poznamky rozepre. Jak uvadi i jeden z komentart: ,,S obledem na vychodiska
zasady materiglni publicity je patrné nutno vécné pravo tieti osoby povazovat za zapsané
k okamZiku, k némuz se vztabuji pravni icinky zapisu, je-li odlisny od okamZiku provedeni
zdpisu (srov. § 104 § 24 odst. 2 KatZ). (PAVLU, Robert. § 985 [Nesoulad mezi zapsanym
a skuteénym pravnim stavem a poznamka rozepre]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Oblansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, marg. ¢. 11. Dostupné na beck-online.cz.)

Jak jiz bylo uvedeno, vklad prava do katastru nemovitosti lze na zakladé rozsudku provést
pouze tehdy, jestlize pusobi 1 vici osobé, ktera je zapsana jako opravnény z tohoto prava.
V daném pripadé by ale ptipadny rozsudek urcujici pravo zalobct byl Géinny pouze vuci
obdarovanému. Nebyl by ucinny vicéi osobé zlcastnéné na fizeni. Druha véta § 985
obcanského zakoniku sice stanovi, ze rozhodnuti o vécném pravu pusobi vici kazdému, jehoz
pravo bylo zapsano do vetejného seznamu poté, co dotcend osoba o zdapis poZidala. K zapisu prava
do katastru nemovitosti ale dochazi zpétné s Gcinky ke dni podani navrhu na vklad. Vadi
osobé zitastnéné na Hzeni by tedy rozhodnuti soudu o uréovaci Zalobé neptisobilo. Zalobci
by proto na zakladé navrhovaného uréovactho rozsudku (sméfujictho pouze proti
obdarovanému) nemohli dosahnout vkladu svého tvrzeného vlastnického prava.
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Katastralni Gfad ve sdéleni davodu nezapsani poznamky rozepre priléhavé odkazal nai§ 17
odst. 4 katastralniho zakona, ktery stanovi, ze u rozhodnuti soudl, které maji byt
podkladem pro vklad prava, zkouma katastralni Gtad, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro
osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Za shora popsané situace by po
vydani navrhovaného rozsudku civilniho soudu, i kdyby urcoval vlastnické pravo zalobcuy,
nebylo mozné provést jeho vklad do katastru nemovitosti.

Nejde pfitom o pouhy formalismus, jak tvrdi zalobci. Je tfeba totiz dbat i na ochranu prav
osoby zalastnéné na fizeni, ktera se stala podle zapisu v katastru nemovitosti novym
vlastnikem nemovitych véci. Navrh na vklad jejiho vlastnického prava mél v daném ptipadé
prioritu, pricemz k jeho podani doslo v dobé, kdy jesté ani nebyla podana zaloba na urcenti
vlastnického prava zalobct.

Podle § 984 obc¢anského zakoniku plati, Ze neni-li stav zapsany ve vereném seznamu v souladu
se skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo
za vplatu v dobré vire od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje
k dobé, kdy k pravnimu jedndni doslo; vznika-li vsak vécné pravo az zdpisem do vereiného
seznamu, pak k dobé poddni ndvrbu na zapis.

Osobé zucastnéné na rizeni v souladu s principy materialni publicity svédéila vyvratitelna
domnénka, ze pfi nabyti nemovitych véci byla v dobré vife. Ta se posuzuje podle stavu k
dobé poddni navrbu na vklad jejiho vlastnického prava. V této dobé osoba z(c¢astnéna na
fizeni nemohla mit védomost o podané zalobé ani o navrzeném zapisu poznamky rozepre.
Aby se tedy zalobci domohli vlastnického prava i vici osobé zcastnéné na rizeni, museli by
4 \4 Ve 4 ./ Vv o 4 v v .. /4
prokazat, ze nebyla pfinabyti nemovitych véci v dobré vife nebo nebyly splnény jiné
podminky plynouci z § 984 obcanského zakoniku. Pravni ochranu osoby z(castnéné na
fizeni plynouci z principu materialni publicity zapist v katastru nemovitosti nelze obejit
tim, ze zalobci jako osoby narokujici si totéz pravo, uplatni své pravo vadi jejimu pravaimu
" ° . ’ .V Ve . v Y v 7
predchudci (obdarovanému), aniz by pfitom museli prokazovat, ze osoba zic¢astnéna nebyla
v dobré vire nebo se z jiného divodu nemohla spolehnout na princip materialni publicity.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany pti vyfizeni navrhu na zapis poznamky rozepre
v této véci nepochybil a postupoval v souladu se zakonem.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud shledal zalobu nediavodnou, a proto ji zamitl podle § 87 odst. 3 s. f. s.

Dokazovani listinami predlozenymi zalobci soud neprovadél. Veskeré skutkove okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji z obsahu spravatho spisu, pripadné jsou mezi
Ucastniky nesporné. Soud se zabyval pouze pravnim posouzenim véci. Provadént listinnych
dikazt navrzenych zalobci by za takové situace bylo nadbytecneé.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o V/ /a i v v . M VA ./ vV / ~ / v v . /

nahradu nakladu fizeni, jelikoz nebyl ve véci ani z Casti Gspésny. Zalovany mél ve véci play

/. v / M vV / IV /7 Ve M v/ 4 o v v / 4

Uspéch, ale nad ramec jeho bézné redni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady

nevznikly. Soud proto neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gc¢astnika.

Osobé ztcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné duvody

hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladu rizeni. Nahrada
nakladu rizent ji proto nenalezi (§ 60 odst. 5 s. . s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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30 A 81/2025-66

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobci: a) K. L.

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Evou Kantorikovou
sidlem Jaselska 197/14, Brno

proti

zalovanému: Katastralni Ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Moravské nam. 1/1, Brno

/ Vv i / V v / v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Fair Share s.r.0., ICO: 17324343
sidlem Na Zatlance 3283/10, Smichov, Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno

v/ 4 v v v 4 / 4 Ve 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim
zalovaného spocivajicim v neprovedeni zapisu poznamky spornosti,

takto:

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Soud rozhodl o véci samé rozsudkem ze dne 29. 1. 2026, ¢j. 30 A 81/2025-52. Ve vyroku vsak
nerozhodl o nahradé nakladu fizeni osoby zacastnéné na rizeni. O téchto nakladech proto
soud rozhodl samostatnym usnesenim podle § 166 odst. 2 véty prvni za stfednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzitého pfiméfené
podle § 64 s. 1. s.

Podle ¢l. XI bod 2 zakona ¢. 314/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jsich predpisti, zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici
zakony, se na rizeni zahdjend prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona pouziji § 31 odst. 2 a §
60 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona.
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Podle § 60 odst. 5 s. I. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, osoba zicastnénd na vizeni ma

prdavo na nahradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

soud uloZil. Z divodii zvlastnibo zretele hodnych miiZe ji soud na ndvrbh priznat privo na
/ v/ / o v/ /

nahradu dalsich nakladi rizent.

Osobé zhastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné dtvody

hodné zvlastniho zfetele, pro néz by ji bylo mozné pfiznat nahradu nakladu rizeni. Nahrada
4 o V/ 7/ 4 v/ v

nakladu rizent ji proto nenalezi (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Brno 5. inora 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



