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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: JUDr. V. P.
zastoupena advokatem Mgr. Vlastimilem Siplem
se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, ¢ j. KUZL 1115/2025,
o navrhu na vstup noveho Gcastnika do fizeni na misto zalobkyné,

takto:

Navrhu, aby na misto Zalobkyné vstoupila do fzeni Mgr. K. S., bytem X, se nevyhovuje.

Odtvodnéni:

1. Méstsky Gfad Kroméfiz rozhodnutim ze dne 27.8.2024, ¢. j. MeUKM/073797/2024,
rozhodl tak, ze Zzalobkyni neuloZil opatfeni k nipravé k zamezeni ohrozeni kvality
povrchovych a podzemnich vod, ke kterym doslo v disledku Gniku zavadné latky z nadrze
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA vka. X, nilezici jako technologické zafizeni
k rodinnému domu ¢. p. X, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. XB, vSe na ulici X v obci X,
k.. X ve vlastnictvi pivodni zalobkyné, kterym doslo k poruseni § 39 odst. 1 vodniho
zdkona. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 7.1.2025,
¢.j. KUZL 1115/2025, tak, ze upravil ustanoveni zakona, na jehoz zakladé bylo
prvostupriové rozhodnuti vydano a dile (zejména) konkretizoval Sest dil¢ich povinnosti,
které nebyly pivodni Zalobkyni ulozeny jako ptvodkyni zavadného stavu podle § 42 odst.
1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

2. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné podle ¢asti trett, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
zalobu, kterou se domaha jeho zruseni.

3. Podanim ze dne 26. 11. 2025 navrhla Zalobkyné vstup Mgr. K. S. do Hzen{ na jeji misto.
Uvedla, Ze navrhovana nova zalobkyné nabyla vlastnicka prava k pozemku parc. ¢. XB,
jehoz soudasti je stavba C. p. X, a pozemku parc. ¢. XC, vse v k.i. X. Prevod vlastnického
prava dolozila vypisem z katastru nemovitosti - vyrozuménim o provedeném vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve véci sp.zn. V-4907/2025-708. Pravni
nastupkyné ptvodni zalobkyné vyslovila souhlas se vstupem do fizeni na jeji misto.

4. Jelikoz soudni fad spravni neobsahuje Gpravu procesniho nastupnictvi, uplatni se v soudnim
v/ 4 4 4 v Ve vV v 7 v 4 4 W4
fizeni spravnim podle § 64 s. f. s. pfimérené uprava obcanského soudniho radu.
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Podle § 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.) plati, ze md-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni ¥izeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti iicastnika
Yizent, o néZ v vizend jde, miiZe diive, nez soud o véci rozhodne, navrbnout, aby nabyvatel prava
nebo povinnosti, popripadeé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v ¥izeni
jde, vstoupil do 7izeni na misto dosavadniho sicastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.
Podle odst. 2 soud navrbu usnesenim vyhovi, jestlize se prokdze, Ze po zahdjeni ¥izeni nastala
prdavni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim soublasi ten, kdo ma vstoupit na misto
Zalobce; soublas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni
ucinky spojené s podanim Zaloby ziistdvaji zachovany.

V daném pfipadé dovodily spravni organy, ze doslo k obroZeni kvality povrchovych a
podzemnich vod, ke kterym doslo v disledku viniku zdvadné latky z nddrZe nachdzejici se na
pozemku parc. ¢ XA v k.. X, naleZici jako technologické zarizeni k rodinnému domu ¢ p. X,
ktery je soucdsti pozemku parc. ¢. XB, vse na ulici X v obci X, k.. X ve vlastnictvi ptivodni
zalobkyné, kterym doslo k poruseni § 39 odst. 1 vodnibo zikona. Tento zavér zalovany i
prvostupriovy spravni organ vyjadrili ve vyroku napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy
spravni organy autoritativné vyslovily, ze puvodni zalobkyné jako tehdejsi vlastnice
rodinného domu & p. X, ktery je soucisti pozemku parc. ¢. XB, byla puvodkyni zavadného
stavu (havarie), nebot k rodinnému domu nalezela jako jeho pfislusenstvi i nadrz, z niz
unikly ropné latky do pozemnich vod.

Zalobkyné dolozila, ze darovaci smlouvou ze dne 25. 10. 2025 prevedla na Mgr. S., vlastnické
pravo k pozemku p. ¢. XB vcetné rodinného domu, ktery se na ném nachazi. Z obsahu
darovaci smlouvy, kterou si soud poridil ze sbirky listin katastralnitho Gtfadu plyne, ze
predmétem prevodu jsou uvedené nemovitosti. Prislusenstvi nemovitych véci neni ve
smlouvé vyslovné vyjmenované. Podle § 510 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, se vsak mad za to, Ze se pravni jedndni a prava i povinnosti tykajici
se hlavni véci tykaji i jejiho prislusenstvi. Pokud tedy skutecné byla predmétna nadrz
ptislusenstvim véci hlavni (rodinného domu) a byla ve vlastnictvi zalobkyné, jak se
domnivaji spravni organy, pak skutecné preslo vlastnické pravo k ni na obdarovanou
spolecné s vlastnictvim rodinného domu na pozemku p. ¢. XB.

Skutecnost, ze doslo k prevodu vlastnického prava, vsak jesté automaticky neznamena, ze
doslo téz k prechodu prav a povinnosti z napadeného rozhodnuti. Pfedmétem fizeni v fizeni
v v/ 4 M / / / v v 4 i 4
pred zdej$im soudem neni spor o vlastnické pravo, nybrz prezkum zakonnosti napadeného
4 7’V 4 M 4 4 v M M4 v
rozhodnuti. Kli¢ovou otazkou proto je, zda pravni predpisy spojuji s prechodem
vlastnického prava i prechod prav a povinnosti z rozhodnuti o opatteni k napravé.

Podle § 42 odst. 3 vodniho zakona plati, ze povinnosti plynouci z opatveni k napravé ulozeného
phvodci zavadného stavu podle odstavce 1 nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2 prechdzeji
na jejich pravni ndstupce. V daném pripadé vsak zalobkyni zadné povinnosti ulozeny nebyly.
Naopak podle vyroku prvostupnového a napadeného rozhodnuti ji opatfeni k napravé
ulozena nebyla.

Zalobkyné byla pouze oznacena za puvodkyni tzv. zavadného stavu ve smyslu § 42 odst. 1
vodniho zakona. Je pravdou, ze jako po puvodkyni zavadného stavu po ni nasledné mohou

v/ v / 4 / v 4 4 v v / 4 o v/ 4
ptislusné organy, které provedly opatfeni k napravé, pozadovat thradu nakladd fizeni.
Stejné tak si lze predstavit, ze v roviné soukromopravni po ni mohou teoreticky vyzadovat
.. /4 v /4 4 v i / v / 4 / M M
1 jiné dotéené osoby nahradu skod apod. Nicméné napadené rozhodnuti takové povinnosti
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bezprosttedné neuklada aani nemusi byt podminkou kuplatnéni takového
soukromopravniho naroku. I z tohoto hlediska tedy nejde o rozhodnuti, kterym by byla
zalobkyni ulozena povinnost.

Uvedené ustanoveni vodniho zakona upravujici prechod povinnosti ulozenych opatrenim
k napravé se proto v tomto pripadé neuplatni.

Teoreticky by bylo mozné aplikovat jesté § 73 odst. 2 véty treti zakona ¢. 500/2002 Sb.,
spravni ad ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle ného, jestlize je pro prava a povinnosti
vcastniki wrcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zivazné i pro
pravni ndstupce ncastnikd. Jde o vyjadfeni Gcinku rozhodnuti, ktera se oznaluji jako
rozhodnuti iz rem. Tato rozhodnuti jsou natolik uzce vazana k predmétu vlastnického
prava, ze jsou zavazna i pro pravniho nastupce vlastnika dané véci. Ani o tento pripad se
vsak v této véci nejedna.

Podstatou napadeného rozhodnuti je deklarovani toho, ze zalobkyné byla pavodkyni
zavadného stavu (havarie), v dasledku néhoz doslo ke znecisténi podzemnich vod. Opattenti
k napravé ji nebyla ulozena jen ztoho divodu, Ze uz v minulosti byla provedena a
dokoncena.

Soud si je védom, ze v navaznosti na autoritativni zavér, ze zalobkyné byla ptavodkyni
zavadného stavu, mohou nastoupit dalsi pravni nasledky, napf. v podobé pozadavku na
4 4 o \4 / v/ v / M 4 A 4 4 4 v 4
nahradu nakladt vynalozenych prislusnymi organy verejné spravy na provedeni opatreni
k napravé. Tuto povinnost v$ak nese vylucné puvodce zavadného stavu. Neni
ospravedlnitelné a logicke, aby nasledky a povinnosti spojené s puvodcovstvim zavazného
v/ v 4 4 4 /4 v v i 4 O A% 4 /
stavu bez dalsiho prechazely na pravni nastupce spolecné s vlastnictvim véci, z niz zavadny
stav vznikl. Pravni nastupce se o vznik zavadného stavu nikterak nezaslouzil, a bylo by tedy
absurdni, pokud by mél nést naklady na jeho odstranéni, pokud to zikon vyslovné
nestanovi. Pravy pavodce by se timto zpusobem mohl pomérné lehce zbavit povinnosti
nahradit naklady spojené s provedenim k opatfeni k napravé, které mohou Casto presahovat
i hodnotu prevedené véci. Tomu ostatné odpovida i znéni § 42 odst. 3 vodniho zakona, ktery
upravuje pouze prechod povinnosti uloZenych opatrenim k napravé. Nehovoti o tom, ze by
se pravni nastupce mél rovnéz povazovat za puvodce zavadného stavu.

Proto nelze mit za to, ze vyrok napadeného rozhodnuti deklarujici, ze zalobkyné je
puvodkyni zavadného stavu, je zavazny i pro jeji pravni nastupkyni nebo ze na ni presly
navazujici povinnosti vyplyvajici z tohoto vyroku.

Zcela zavérem a nad ramec nutného odavodnéni soud poukazuje i na zjevny rozpor
4 v v o v 4 4 v/ 7. v/ 4 v

v tvrzenich zalobkyné. Ta v prubéhu spravniho fizeni i v fizeni pred soudem setrvale

namita, ze neni a nikdy nebyla vlastnikem nadrze, ktera byla zdrojem havarie a znecisténi

podzemnich vod. Nyni vSak v navrhu na zaménu Gcastnika tvrdi, ze doslo k prevodu jejiho

vlastnického prava i k této nadrzi na jeji pravni nastupkyni. To je nesmyslné, nebot obé tato

tvrzeni nemohou platit soucasné.

S ohledem na shora uvedené Gvahy dospél soud k zavéru, ze navrhu na vstup nové zalobkyné
do rizeni nelze vyhovét.

Pouceni:

Toto ustanoveni nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 7, § 55 odst. 5s. 1. s).
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Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. tinora 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



