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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: Vinostrada s. r. o., IC 02967375,
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2,
proti
zalovaneé: Statni zem&délska a potravina¥ska inspekce, IC 75014149,

sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 02. 09. 2025, &. j.: SZPI/AA166-23/2025 (z. &.
106/1999 Sb.)

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Zalobkyni se z G¢tu soudu vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ato

do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zalobkyné se vyzjvi, aby ve lhtté t¥ dnt od dorudeni tohoto usneseni sdélila

soudu ¢islo bankovniho G¢tu, na ktery ji ma byt poplatek vracen.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovan4 odmitla #adost o informace ze dne 2. 1. 2025 v
bodé 1.1. v lasti pozadujici ,dokumenty, které jsou zpusobilé prokdzat, Ze metodicky dopis
existuje jako schvaleny dokument oprdvnénou osobou®, a to podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., z davodu podle § 11b tohoto zakona jako informace neexistujici.

Zalobkyné s rozhodnutim nesouhlasi, jelikoZ vyrok i odtivodnéni rozhodnuti jsou neuréité,
nesrozumitelné a neptezkoumatelné. Zalovani neprokézala, e poZadované informace
skute¢né nem4, a neunesla ditkazni b¥emeno podle § 11b InfZ. Zalovana neprovedla 74dné
jednoduché tkony ke zjisténi informaci (napf. kontrola eSSL, podacich denika,
rozdélovnikd, auditnich logt), tvrzeni o ,ustnim schvaleni bez dokumenti“ je v rozporu s
organizacnim radem zalované i povinnostmi plynoucimi ze spisové a archivni legislativy.

Zalovani dile jako jednotny povinny subjekt méla povinnost zajistit podklady i z
Ustiedniho inspektoritu; omezeni $etfeni na Inspektorat v Praze bylo nezikonné, postup
zalované a jejiho nadtizeného organu vedl k nepfipustnému procesnimu ping-pongu, a proto
je namisté apelalni zasah soudu.

Rozhodnuti zalované jsou nezakonna, neprezkoumatelnd a v rozporu se zasadou
maximalizace poskytovani informaci podle ¢l. 17 Listiny a navazujici judikatury. Nebyly
splnény zakonné podminky pro pouziti § 11b InfZ. Zalobkyné se proto domaha zruseni
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vsech tf1 rozhodnuti, ktera byla v fizeni vydana, ulozeni povinnosti poskytnout pozadované
informace podle § 16 odst. 6 InfZ, nahrady naklada rizeni.

Zalovana ve svém vyjad¥eni navrhla Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a je plné prezkoumatelné. Podle zalované zalobce v zadosti
nepozadoval samotny metodicky dopis 105 ani informaci o jeho autorovi, ale vyhradné
diikaz o procesu jeho schvaleni. Zalovana tvrdi, %e takovy dikaz neexistuje, protoZe
metodicky dopis byl podle informaci ziskanych od odpovédné osoby schvalen pouze ustné.
Zaznam o telefonickém ovéfeni této skutecnosti je ve spise.

Zalovana dale uvedla, ze metodicky dopis je interni dokument, ktery na rozdil od
formalizovanych metodickych pokynt nema titulni list, neni vydavan tizenym procesem a

/ 4 M i i 4 v v 4 M 7 V7 4 M /
nepodléha evidenci ve spisové sluzbé. Proto podle ni neexistuji zadna metadata ani jiné
zaznamy, které by mohly byt zalobkyni poskytnuty. Povinny subjekt nema zakonnou
povinnost takové dokumenty vytvaret ani uchovavat.

K namitce zalobkyné, ze zalovana méla provérit podaci deniky, spisové prehledy c¢i
dorulenky, zalovana uvadi, ze tyto informace se netykaji samotného aktu schvaleni, ale
distribuce dokumentu, ktera byla feSena v jiném rozhodnuti. Podle zalované zalobkyné v
zalobé rozsifuje rozsah zadosti nad ramec toho, co pozadovala v bodé 1.1, a domaha se
informaci, ktereé se tykaji jinych fazi zivotniho cyklu dokumentu, nez o které puvodné
zadala.

Soud pred projednani véci ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zalobkyné podala zalobu dle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., dle kterého, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni itkonem
spravniho orgdanu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhbat zruseni takového rozhodnuti, poprivadé
J
sloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.
vy j j

Dle ust. § 68 pism. a) s.f.s., Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné
prostredky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdikon, ledaZe rozhodnut{
spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d), s.t.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrb, jestlize navrh je podle zakona nepripustny.

Soud se proto zabyval pfipustnosti této zaloby proti rozhodnuti povinného subjektu, jelikoz
zalobkyné s odvolanim na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 - 35, namita
nepfipustny procesni ping-pong.

Zalobkyné popisuje dosavadni proces nasledovné:

Jiz v roce 2021 poskytla SZPI k Zddosti o informace text metodického dopisu ,Monitoring
oznamovact a uskladriovaci povinnosti - kéd akce 105 spolu s textem smérnice dalsimi podklady

pouze ve formé volné editovatelného textového dokumentu, bez autentizacnich ndleZitosti a
metadat, coZ je pro posouzeni autenticity a 7adného vedeni spisové sluzby vyznamné.

09. 02. 2023 - Praha, & j. SZPL/CM187-151/2022, & agendy SR-0688/1/2022. Podle Zalobkyné
slo o sikon predstavujici ,pokus o likvidaci nepohodiného subjektu®; uddlost je uvddéna jako
kontext opakovaného uplatriovini metodické praxe 105 v kontrolni a sankcni ¢innosti SZPI.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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02. 01. 2025 - Zddost o informace (Sp. zn. VIN/209/SZPI). Zadatel podal Zidost k metodickému
dopisu ,Monitoring oznamovact a uskladriovaci povinnosti — kod akce 105, pricemz v bodu 1.1
pozadoval dokumenty zpisobilé prokdzat, Ze metodicky dopis existuje jako schvaleny dokument
opravnénou osobou (véetné doprovodnych informaci a metadat).

17. 01. 2025 - Sdéleni Inspektordatu SZPI v Praze ¢ j. SZPI/AA166-5/2025. Povinny subjekt s
odkazem na . 8.4 Organizainiho ¥ddu SZPI wvedl, e veditelé odbori Ul jako ,,manazeri
procesi formuluji a schvaluji postupy, odpovidaji za jejich spravnost a kontroluji metodicky
7izenou innost, zatimco reditelé inspektoratii (véetné Praby) odpovidaji za plnéni téchto postupii
ve svém inspektordtu.

17.01. 2025 - Rozhodnuti Inspektordtu SZPI v Praze ¢. j. SZPL/AA166-4/2025. Povinny subjekt
podle § 15 odst. 1 InfZ odmitl Zddost z diivodu dle § 11b InfZ ve vztabu k bodiim 1.2, 1.2.1, 1.3
al3.1.

03. 02. 2025 - Stiznost dle § 16a InfZ. Zadatel namitl, 2e povinny subjekt neposkytl pozadované
informace ani nevydal rozhodnuti (s vyjimkou uvedenych bodu), a zditraznil, Ze Zddost presné
vymezila, Ze jde o dokumenty k metodickému dopisu 105, nikoli nazory. Uvedl, Ze SZPI tvrdi
Sstni schvdleni bez dokladi, neprokdzala vznik, doruceni ani zdvaznost a poskytla pouze
pravni interpretace; pozadoval plné vyrizeni, pripadné rozhodnuti o neexistenci podle § 15 InfZ.

20. 02. 2025 - Rozhodnuti Ustiedniho inspektordtu SZPI & j. SZPI/AA166-11/2025. Nad#izeny
organ prikazal vyridit bod 1.1, ve zbytku postup porvrdil.

15. 04. 2025 - Rozhodnuti Inspektoratu SZPI v Praze ¢ j. SZPI/AA166-12/2025. Doslo k
castecnému odmitnuti podle § 11b InfZ, tentokrdt vsak vztabnutému k odlisnému dokumentu
nez v predchozim rozhodnuti (Zalobkyné posoudila jako pokus o odklon Zidosti do jiného
metodického aktu).

18. 04. 2025 - Odwoldni proti & j. SZPI/AA166-12/2025. Zadatelka namitla zneuziti'§ 11b InfZ
a zdvazné poruseni povinnosti evidence, archivace a vadného vedeni spravni innosti (rozpor se
spravnim 7ddem, zdkonem o statni sluzbé a principem legaliry verené spravy) a upozornil, Ze
odmitnuti sméruje k jinému dokumentu.

09. 06. 2025 — Rozhodnuti UstFedniho inspektordtu SZPI & j. SZPI/AA166-17/2025. Nadiizeny
organ rozhodnuti proniho stupné zrusil a véc vratil k novému projedndni pro nesrozumitelnost;

Salobkyné namitd, Ze takovy ,vraceci postup (analogicky § 90 odst. 1 pism. b) SR) je v #izeni
podle § 16 InfZ nepripustny (§ 20 odst. 4 InfZ), pricem? spisovd sluzba je vedena na Ul SZPL

10. 06. 2025 - Sti#nost dle § 16a InfZ a ndvrh na opatent proti necinnosti dle § 80 SR (Sp. Zn.
VIN/209/SZPI). Zadatelka brojila proti postupu odvolaciho organu (uziti § 90 odst. 1 pism. b)
SR) a soucasné navrbla prijeti opatventi proti necinnosti.

01. 07. 2025 - Usneseni Ministerstva zemédélstvi. MZe postoupilo prezkum a ndvrh na opatveni
proti necinnosti Uradu pro ochranu osobnich sidaji.

18. 08. 2025 - Zddost na ochranu pred necinnosti UOOU po postoupeni véci; soucasné upozoriiuje
na nespravné uredni postupy UOOU; soubéh nespravnych postupi a vlastni necinnosti UOOU
v jinych Yizenich;

22. srpna 2025, - UOOU v dopise & j. UOOU-03717/25-4. odmitl prezkum a skrytou necinnost;

akceptoval pouziti § 90 odst. 1 pism. b) SR v odvolacim 7izeni SZPI; odmitl 7esit otevienou
necinnost Zalovaného po rozhodnuti odvolaciho organu;
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07. 09. 2025 bylo doruceno napadené rozhodnuti Inspektordtu SZPI v Praze ¢. j. SZPI/AA166-
23/2025. ze dne 2. 9. 2025; Bod 1.1 byl odmitnut dle § 11b InfZ s tvrzenim, Ze schvaleni
metodického dopisu bylo ,istni®, neexistuje ,titulni list“ a pravni predpisy neuklddaji povinnost
takovym dokumentem disponovat; wvydino 11 dni po doruceni Zalobci dopisu ¢ .
UOOQU-03717/25-4.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.
7 As 192/2017 - 35, zformuloval pravni vétu: ,, Zadatel o informace miize ve vécech svobodného
pristupu k informacim podat Zalobu primo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny
subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho orginu znovu odmitl pozadovanou
informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).

Nejvyssi spravni soud tak ucinil v situaci, kdy nadfizeny organ poté, co v poradi jiz druhé
odmitavé rozhodnuti povinného subjektu dne 14. 4. 2016 zrusil a to vzhledem k tomu,
ze pozadované informace spadaly do oblasti samostatné ptsobnosti povinného subjektu a
odvolaci organ tak nemél moznost tyto informace zadateli sam poskytnout, treti rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a zavazal povinny subjekt k poskytnuti informaci. Dne 7. 12. 2016
povinny subjekt zalobci sdélil, ze informaci nemtze poskytnout v zalobcem pozadovaném
formatu; zalobce dne 13. 12. 2016 povinnému subjektu odpovédél, ze mu informace postaci
v jakémkoliv formatu. Povinny subjekt nasledné dne 21. 12. 2016 vydal sdélent, ze o zadosti
rozhodl jiz 7. 12. 2016 a od té doby nenastaly nové skutecnosti. Proti tomuto sdéleni podal
zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany zminéné sdéleni vyhodnotil jako rozhodnuti a
dne 28. 2. 2017 je opétovné tj. jiz po Ctvrté zrusil a véc opétovneé vratil povinnému subjektu
k novému projednani. To znamena, ze informace nebyla vydana, ani poté, co bylo
rozhodnuti povinného subjektu Ctytikrat zruseno a bylo mu natizeno informaci vydat.

Soud ma vsak za to, ze to neni obdobny pfipad a ze zalobkyné méla podat odvolani do
zalobou napadeného rozhodnuti. Poprvé totiz bylo rozhodnuti zalované nadfizenym
4 v 4 \4 /v / * V_V V7 4 / v/ 1° .. 4 4
organem zru$eno s tim, ze se ma zalovana jesté zadosti zabyvat a vytidit ji. Nebyla zavazana
informaci vydat. Po druhé zrusil rozhodnuti zalované z davodu neprezkoumatelnosti (z
divodu chybného oznadeni pozadovaného dokumentu). Ani jednou nadfizeny organ

zalovanou nezavazal k poskytnuti informace.

Soud ma tedy za to, ze zaloba je nepfipustna dle ust. § 68 pism. a) s.t.s. a proto ji v souladu
s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.r.s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s., podle
kterého Zddny z sicastnikii nemda pravo na nabradu nakladii ¥izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ zaplaceného z podané zaloby soud rozhodl
podle § 10 odst. 3 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), podle kterého byl-li navrh na zahajent ¥izeni pred pronim
jedndnim odmitnut, soud vrdti z tictu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni vracen ve lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni, na Gcet, ktery sdéli zalobkyné soudu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. Ginora 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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