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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/129487-925

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/ 129487-925 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dme 19. 6. 2023, ¢. ;.
19374/2023/AAB tak, ze se zalobci dle § 7 ve spojenis § 4 odst. 1,§8,§9, § 11 a § 13 zakona
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¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
108/2006 Sb.“), priznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od ledna 2023.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. Posuzujici 1ékat nevzal v potaz
polymorbidniho pacienta, ktery ma vice hlavnich onemocnéni (z oblasti psychiatrie,
neurologie, plicni a farmakologa/biochemika, ortopedie, gastro, kozni, organové postizent,
polypragmazie), uziva cca 23 druht 1ékt. Na plicnim jeho pripad resi konsilium, nebot ani
atestovany plicni lékar nemuze jiz takto nemocné pacienty sam lécit.

Posudkovy lékar se specializaci na psychiatrii podle zalobce nedokaze posoudit postizeni
jinych druht. Predsedkyné posudkové komise ¢inila Gsklebky, kdyz zalobce popisoval, jak
pije napoj brckem pomoci jiné osoby. Komise vybirala jen konkrétni 1ékarské zpravy
vytrzené z kontextu a neptipustila pritomnost pecujici osoby, ackoli zalobce o berlich usel
asi pét metrt a byl zadychany. Zminoval-li zalobce pred komisi diagnézy nikoli jen
z psychiatrie, podle komise to jesté neznamenalo, ze trpi onemocnénimi. Soudast posudku
by mél tvorit seznam diagnoz, kdyz rada z nich neni viibec uvedena ¢i je o nich pojednano
pouze obecné. V podstaté bylo rozhodnuto v prvai minuté, pak to byla jiz jen formalita,
kdy posudkova komise vybirala jen, co se jilibi, a jen konkrétni zpravy vytrzené z kontextu.
Komisi povazuje za podjatou, podal na ni stiznost, zalobce vidi poruseni listiny zakladnich
prav a svobod, jde o nedivodné predpojaté rozhodnuti. Ma dvé nezavisla Cestna prohlaseni
osob, které az na chodbu za zavrenymi dvermi slysely, jak predsedajici se sméje a jak tve,
jako by zalobce byl lidsky odpad. Komise zalobci zptsobila trauma, nezdokumentovala, jak
se v bolestech plazi $ouravou chiizi dva metry k Zidli p¥i opote berli. Zalobce pod tlakem
protokol podepsal, protoze se obaval, ze jinak nebude prispévek zadny.

Komise byla povinna k jednani ptizvat pecujici osoby. Pecujici osoba se dostavila se
zalobcem ke komisi, na chodbé a cestou zalobce podpirala, ke komisi dosel zalobce Souravou
chtzi o berlich cca 5 metru a byl zadychany. Pecujici osoba sice nemusi byt vpusténa, avsak
mohla sdélit, jakou péci zalobce vyzaduje. Komise svédka nevpustila dovnitt, to je presny
opak socialniho Settent, kde klicovou roli hraje pecujici osoba. Chovani komise bylo velmi
arogantni a bylo zfejmé, ze jde pouze o splnéni povinnosti, ne o zjisténi, jaké potreby ma
vazné nemocny, polymorbidni pacient.

Posudkova komise MPSV opét nevyzadala vsechny doklady k jeho zdravotnimu stavu a
neoslovila zalobcova praktického lékare ani lékare specialisty, nebot ji postacovaly i tfi roky
staré lékarské zpravy. Nezabyvala se astmatickymi zachvaty 4. stupné opakujicimi se
mnohokrat denné ani onemocnénim CHOPN 2. az 3. stupné. Nevzala v ivahu Zalobcovo
pokrodilé jaterni onemocnéni, jez se bez 1é¢by muze preménit na cirhozu jater. Také si
neobstarala dokumentaci od tfi neurologi ohledné degenerativni poruchy patefte,
onemocnéni Thomayer 40 a mnohodetnych Schromovych uzld. Ttebaze podle komise nema
zalobce problém ujit 200 metri, odbornici z Vseobecné fakultni nemocnice potvrdili, ze
uzivani léku Torecan vyvolava extrapyramidovy efekt spojeny s moznosti ujit sotva par
metrd. Reflux a chronicky lékovy zanét zaludku predstavuji nasledky aplikace 1é¢iv. Zpravy
z neurologie potvrzuji celodenni zvraceni a bolesti hlavy, pti nichz zalobce neni schopen
vykonavat zadné linnosti. Zprava z psychiatrie doklada psychézu, halucinace a vnitfni
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hlasy; u zalobce se stridaji tonické zatresy koncetin, trpi fyzickymi kfecemi, ma vyrazné

omezeni interakce s okolim, dlouhodobé socialné selhava a jeho celkova tolerance k zatézi

je minimalni, coz komise nezohlednila. V posudku dale neni zminén zavér obvodniho lékare
v v 7 v / . , . . , v

o zalobcové vyrazné omezeneé sebeobsluze v psychicke i fyzické rovineé.

Posudkova komise se nechtéla zabyvat astmatem 4. stupné coz je nejvyssi stupen, v komisi
mél byt odbornik na astmatické zichvaty. Zalobce je m4 mnohokrat kazdy den, bere
medikaci. Komise odmitla resit CHOPN 2/3 stupné, coz je vazné nevylélitelné
onemocnéni, u kterého lze pouze zpomalit progres do terminalniho stadia nemoci, kdy
pacient nemtZe dychat. Zalobce m4 lékatské zdravotni pomficky, a to nihubek na dychani
kortikoidu, plicni pristroj na dychani a inhalaci doma v pripadé obtizi, SOS medikaci silnych
kortikosteroidd, zdravotni pomucku na cviceni dychani a berle, které uziva i kvtli zadtm,
kdy Schmorlovy uzly nejsou lécitelné a budou se s vékem jen zhorSovat a bolest se bude
muset Fedit. Zalobce nezvlida schody ani kopec, ani s berlemi, nezvlada nosit nakup, unese
jen tasku s 1éky z lékarny. Zvladne ujit nizsi desitky metra se zadychanim. Kortikoidy maji
znac¢né vedlejsi Gcinky.

Komise nevzala v potaz, ze trpi pokrodilym jaternim onemocnénim, méla oslovit nemocnici.

Komise rozhodla na zakladé zastaralé, nekompletni dokumentace. Jen neurology ma zalobce
trl. Zpravy popisuji zavazné nevratné zmény na patefi, utlak kotene patefe, problémy
v externim prostredi. Zalobce je rad, Ze s berlemi a lidskou oporou dojde k vozidlu, které
pouziva na cesty k lekaram.

Dle Farmakologického ustavu obezita a kontraindikace, atlum CNS aj., maji vliv na
mobilitu ¢lovéka a je vzdy tfeba to brat v kontextu s ostatnimi onemocnénimi a jejich
aktualnim stavem.

Bolesti ma, protoze z duvodu silné psychofarmacie nesmi opiaty ani opioidy, protoze by
mohlo dojit ke smrtelnému syndromu, bolest se mirni jen ¢astecné analgetiky. Zprava
z neurologie, podle které chodi po $pickach shalkou, je vytrzena z kontextu, jinde je
4 4 v M /v . /v 4 4 o
napsano spravné berle. Automobil ma zalobce jako zvlastni nutnou zdravotni pomucku.

Zalobce taktéz vypocetl uzivané léky a zdravotni pomucky, tj. dvoje berle, nastavec na tsta
/ 4 M v 7/ v/ M \4 V. /7 7 v L4 v/
a nos, dychaci odpor a inhalacni pristroj. Popsal, ze ho pecujici osoba v$ude doprovazi, vari
mu, pere, vyzvedava mu léky a podava mu je stejné jako stravu. Pomaha mu na toaleté, pti
4 4 4 4 4 i v Ve i i 4 b i \4
sprchovani a oblékani, jakoz pfi orientaci v domacnosti i venku, propuknou-li u zalobce
halucinace ¢i panické nebo astmatické zachvaty.

Zalovany se nevyporadal se vSemi namitkami. Je zfejmé, Ze rozhodnuti neodpovida
4 o v 4 4 v 4 4 4 4
zakonum, doslo k procesnim pochybenim, nebyl plné respektovan pravni nazor soudu,
v 4 V. 7 M . . v 4 / v / Vv v
onemocnéni se zhorsuji a komise oslovila jen nékteré 1ékare a pak ucelové sepsala posudek.

Zalobce se kromé zru$eni napadeného rozhodnuti domaha ohodnoceni zavislosti 4. stupné;
M 4 4 M 4 \4 4 v 1A 4 v/ v /I Ve v 4 Vv V7 M
jeho hlavnim cilem je zdravi a az nasledné pobirani pfispévku na péci, z néhoz alespon zcasti
zaplati peCujici osobé. Navrhuje, aby ptimo soud rozhodl o stupni zavislosti podle obecnych
tabulek a na zakladé socialniho Setfeni Ufadu méstské ¢asti Praha 10. Dale se zalobce domaha
urcent, ze napadené rozhodnuti porusuje Listinu zakladnich prav a svobod, a rozhodnuti, ze
v/ 4 M /7 4 M 4 v . M o 4 4 M
se pripadné nové jednani komise musi uskutecnit do deseti dnt od pravni moci rozsudku,
v jiném slozeni komise a za pfitomnosti pecujici osoby.

Zalobce ke své Zalobé ptilozil zhruba 30 piloh (léka¥ské zpravy, komunikace s 1ékafi a
Uredniky), dale zalobu doplnil o dalsi tvrzeni a dal$i pfilohy dne 19. 6. 2025, ze dne 26. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



15.

16.

17.

4 2 Ad 13/2025

2025, ze dne 29. 6. 2025, ze dne 30. 6. 2025, ze dne 10. 7. 2025, dvé podani ze dne 11. 7. 2025,
ze dne 17.7. 2025, dvé podani ze dne 18. 7. 2025 (kde pozadoval ustanoveni soudniho znalce,
je presvédéeny o podjatosti vice pracovnikt zalovaného, s navrhem na vyzadani nahravek
pracovnikl zalovaného), ze dne 24. 7. 2025, tti podani ze dne 25. 7. 2025, ze dne 28. 7. 2025,
ze dne 29. 7. 2025, ze dne 7. 8. 2025, dalsi dvé podani ze dne 14. 8. 2025, ze dne 20. 8. 2025,
ze dne 26. 8. 2020, ze dne 3. 9. 2025 (kde pozadal o ustanoveni pravaniho zastupce) , ze dne 4.
9. 2025, ze dne 8. 9. 2025, ze dne 10. 9. 2025, ze dne 16. 9. 2025, ze dne 26. 9. 2025, ze dne 8.
10. 2025, ze dne 27. 10. 2025, ze dne 5. 11. 2025 a ze dne 13. 11. 2025.

II.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul divody napadeného rozhodnuti. Uved], ze ve véci byl s
ohledem na pokyny Méstského soudu v Praze vypracovan doplnujici posudek, ktery
v . . 4 4 v /4 4 i 4 4 v v /7 v
podrobné cituje dostupné 1ékarské zpravy, komise dale provedla vlastni vysetfeni zalobce a
podrobné hodnoti zjisténé skutecnosti. Clenem komise byl odborny lékar se specializaci

M M M /4 /v 4 4 v/ A /4 v
psychiatrie, neurologicke potize byly dale konzultovany s prisedicim lékarem z oboru
neurologie. Jako nezvladnuté byly hodnoceny péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Komise konstatovala nepritomnost funkéni poruchy hybnosti povahy
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebyly zjistény omezeni patere a pohybu ¢i
svalové sily koncetin, ani porucha koordinace pohybu, jez by vedly k nezvladani mobility.
Zalobce prisel k jednani samostatné s holemi a zmény poloh zvladal bez pomoci, orientoval
v M M i \4 4 /4 4 4 v 4 i
se vsemi kvalitami, kdyz kratkodobé psychogenni zachvaty s narusenim orientace
v [V v / v 7 . Qv . v

predstavuji jen prechodné zhorSeni stavu. Vyjadioval se srozumitelné, byl schopen se
dorozumét a nemél postizeni znemoznujici napsat kratkou rukou psanou zpravu ¢i pouzivat
bézné komunika¢ni prostredky. Porucha dusevnich schopnosti zalobce nedosahovala
/. v /. / vV 4 ’ . . Ve .

urovné uplné nebo tézké poruchy vedouci k neschopnosti orientace ¢i komunikace.
Zalobcova tvrzeni ohledné nezvladnutych aktivit sebeobsluhy nemaji oporu v objektivné
zjisténém zdravotnim stavu. Soucasti poruchy osobnosti zalobce je i potfeba upoutani
pozornosti a silnd potfeba emocionalni podpory, predstirani neschopnosti sebeobsluhy
pfitom souvisi s osobnostni problematikou. Pro posouzeni je podstatné, zda jsou zjisténé
dlouhodobé télesné funkce dostacujici pro zvladani jednotlivych Cinnosti posuzovanych
v ramci zakladnich potfeb v prijatelném standardu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v podant ze dne 25. 7. 2025 upozornil, %e napadené rozhodnuti povétsinou vychazi
ze zprav lékart zlet 2022 a 2023, a tudiz nepojednava o aktualnim zdravotnim stavu.
Nesouhlasil s vysledky psychiatrického vySetteni provedeného pfi jednani komise a napadl
téz neodpovidajici shrnuti sve neurologické diagnoézy.

Ve vyjadreni ze dne 29. 7. 2025 zalobce konstatoval, ze se 1é¢1 u jedenacti specialista. Dotklo
se ho tvrzeni o predstirani, nebot v posudku figuruje slovo ,simulace®, ale neni mozné
simulovat vysledky z CT, MR, rentgenu plic a gastroskopie. K tomuto podani zalobce
Ve Ve / v / 4 4 4 v ./ 4 v 4
ptilozil 1ékatsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni
vypracovany dne 29. 7. 2025 MUDr. M. M. ze spolecnosti Psychiatrie OlSanska s.r.o., jez
obsahuje tento diagnosticky souhrn: smiSena porucha osobnosti tézka, obtizné
farmakologicky ovlivnitelna, panicka porucha, smisena disociativni porucha, generalizovana
Uzkostna porucha, psychoticka epizoda vterénu hranicné strukturované osobnosti,
v/ _/ 4 M M o M /4 M / vV / i /4 M M /
naduzivani benzodiazepinu, chronicka migréna s tézkymi zachvaty a vomitem, chronické
bolesti zad, astma, CHOPN, chronicka gastritis. Pan L. F. ve svém Cestném prohlaseni ze
dne 29. 7. 2025 licil, jak se o zalobce stara a pomaha mu ve vécech mobility, orientace,
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komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, osobni hygieny, vykonu fyziologické
v IV ’ ’ . . eev. V7 ’ .
potreby, péle o zdravi, osobnich aktivit a zajisténi chodu domacnosti.

K podani ze dne 7. 8. 2025 Zalobce pripojil poukaz na choditko ,,Four Light®, jelikoz mu jiz
kvali metabolickému syndromu s negativnim vyhledem nepostacuji berle. Jak zalobce
podotkl v ramci podani ze dne 14. 8. 2025, v posudku chybi Udaje z diabetologie a
obezitologie. Vyjadreni z farmakologie ma podle zalobce vysvétlit, jaké léky maji vliv na
obezitu a diabetické hodnoty.

Zalobce predloZil ambulantni zpravu Fakultni nemocnice Bulovka, Kliniky pneumologie,
ze dne 20. 8. 2025, lekafskou zpravu Psychiatrie Olsanska s.r.o. ze dne 20. 8. 2025 a lékarskou
zpravu spolecnosti Poliklinika IPP s.r.o., kardiologie, ze dne 26. 8. 2025, jimiz dokumentuje
zjisténi lékait z oblasti psychiatrie, pneumologie a kardiologie, jakoz i astma stupné 4 a
nalezy na plicich. Lékarska zprava MUDr. M. R. z Neurologie Jarov s.r.o. ze dne 4. 9. 2025
potvrzuje mj. funkéni poruchu chize, psychogenni neepileptické zachvaty, bipolarni
poruchu, dzkostnou poruchu a CHOPN 4. stupné, gastritis, Casté zvraceni; zalobce je
vyrazné omezen v pohyblivosti a sebeobsluze. P¥i ambulantnim vysetfeni dne 10. 9. 2025 na
Neurochirurgicke klinice Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady byla konstatovana
diagn6za onemocnéni lumbalnich a meziobratlovych plotének s radikulopati, jak je patrné
ze zpravy MUDr. A. S., MBA. Podle zpravy z ambulantniho vySetteni provedeného dne 16.
9. 2025 MUDr. K. S., Interni klinika Fakultni nemocnice Krilovské Vinohrady, byly u
zalobce diagnostikovany obezita stupné 1, sarkopenicka obezita, somnambulismus,
spankova apnoe, nikotinismus, GER a gastritis na maximalni terapii, dysfunkce hlasovych
vazl, polypragmazie, détska mozkova obrna, chronickd migréna, disociatni zachvaty,
bipolarni porucha a CHOPN 4. stupné. Zalobce dne 8. 10. 2025 podstoupil ambulantni
vysetteni na Klinice anesteziologie a resuscitace pri Fakultni nemocnici Kralovskée
Vinohrady s algeziologickym zavérem VAS L patefe s radikulopatii L5 bilateralné, vice
vpravo, VAS C patete; diagnoza byla urCena coby jiné urcené dorzopatie bederné krizové
krajiny, jak plyne z ambulantni zpravy na ¢. 1. 124 (shodné v ambulantni zpravé z tehoz
zdravotnického zatizeni ze dne 13. 11. 2025 na ¢. 1. 136). MUDr. M. M. z Psychiatrie
Olsanska s.r.o. ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2025 potvrdila, Ze jsou u zalobce nadale
pritomny smisena porucha osobnosti tézka, obtizné farmakologicky ovlivnitelna, panicka
porucha, smisena disociativni porucha, generalizovana tzkostna porucha spolecné s
psychotickou epizodou v terénu hraniéné strukturované osobnosti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 1. 2023 zadost o prispévek na pédi.
Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 19. 6. 2023, ¢&. j. 19374/2023/AAB nebyl
zalobci pfiznan prispévek na pééi. Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl posudek o
zdravotnim stavu zalobce vypracovany posudkovym lékatem PSSZ - LPS pro Prahu 3 ze
dne 7. 6. 2023, podle jehoz zavéru neni zalobce osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
alespon ve tfech oblastech zakladnich zivotnich potteb. Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc pti dvou zakladnich zivotnich pottrebach: osobni
aktivity a péce o domacnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. MPSV -2023/232622-911, jimz bylo toto rozhodnuti
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zménéno tak, ze se zalobci dle § 7 ve spojeni s § 4 odst. 1, § 8, §9, § 11 a § 13 zakona ¢.
108/2006 Sb. priznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od ledna 2023. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, Ze pfi svém
rozhodovani vychazel z posudku posudkové komise ze dne 18. 10. 2023, dle kterého se v
ptipadé zalobce jedna o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona C.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost).
Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 10. 2025. Zalovany uvedl, z jakych podkladd
posudkova komise pti vypracovani posudku vychédzela, z posudkového zhodnoceni
vyplynulo, ze u zalobce byla diagnostikovana tézka smisena porucha osobnosti, obtizné
farmakologicky ovlivnitelna, smisena disociativni porucha, generalizovana wzkostna
porucha a panicka porucha, chronicka plicni obstrukéni nemoc II. stupné v prekryvu s astma
bronchiale, migréna, chronicky vertebrogenni algicky syndrom a chronicka gastritida Neni
dokladovano smyslové postizeni vedouci k nezvladani zakladnich zivotnich potteb. Nebylo
zjisténo omezeni pohybu ani omezeni svalové sily koncetin ani omezeni pohybu patefe,
které by zalobci znemoznovalo provadéni posuzovanych zakladnich zivotnich potteb.
Dominuje dusevni postizeni, respektive tézka smisena porucha osobnosti s opakovanymi
kratce trvajicimi disociativnimi zachvaty s poruchou védomi, ztratou orientace, nékdy
krecemi, opakované se vyskytujicimi panickymi atakami, trvalou Gzkosti s vegetativnim
doprovodem, socialnim stazenim, vyznamnym omezenim v socialnich interakcich,
minimalni frustracni toleranci zatéze. Pro zavazné duSevni postizeni zatadila posudkova
komise shodné s prvni instanci mezi nezvladané zakladni zivotni potfeby osobni aktivity
pro nezvladani osobnich aktivit obvyklych véku a prostredi, nezvladani styku se
spolecenskym prostrednim a vyrazné potize pfi navazovani kontaktd a vztahu s jinymi
osobami a péci o domacnost pro potfebu dohledu nad slozitéjsimi ¢innostmi v domacnosti,
pomoc pri nakupovani. Navic oproti prvni instanci zapocitala mezi nezvladané zakladni
zivotni potreby pécli o zdravi pro potfebu dohledu nad dodrzovanim stanoveného lecebného
rezimu, pomoc pri rozpoznani zdravotniho problému a v pripadé potreby vyhledani
pomoci, a to 1 s ohledem na dasté psychogenni zachvaty s poruchou védomi. Zjistény stav
pohybovych a télesnych funkci umoznoval zalobci zvladnout mobilitu, tj. zmény poloh,
stoj, chuzi krok za krokem v dosahu alesponi 200 m s prerusovanim zastavkami, a to 1 po
nerovném povrchu, ev. za pomoci opérné pomucky, chizi do schodu a ze schodt v rozsahu
1 patra s pomoci zabradli, otevirat a zavirat dvefe, pouzit dopravni prostredek, véetné
nastoupeni a vystoupeni, proto byla posudkovou komisi mobilita zafazena mezi zvladané
zakladni Zivotni potteby. Popisovana duSevni porucha neni divodem pro nezvladani
orientace a komunikace v rozsahu odpovidajicim ptijatelnému standardu a nebylo zjisténo
ani jiné funkéni postizeni zdravotniho stavu, které by vedlo k nezvladani téchto zakladnich
zivotnich potteb. Dle odbornych nalezi byl zakladné orientovany, bez fe¢ové poruchy, bez
poruchy intelektu. Co se tyde opakované se vyskytujicich zachvatd poruchy védomi, slo o
prechodné, kratce trvajici stavy s frekvenci cca 1-2x tydné, nikoli o trvalou kazdodenni
poruchu orientace a komunikace. Nebyla zjiSténa porucha intelektu, naruseni dusevnich
funkei v dasledku tézké poruchy osobnosti a neurotickych projevii neni divodem pro
nezvladani ucenim zafixovanych jednoduchych éinnosti z oblasti péce o vlastni osobu,
vcetné uvédoméni si potreby jejich provedeni, tj. stravovani, oblékani, obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potteby, je schopen zvladat sim v ptijatelném standardu,
takze je schopen vybrat si hotovy napoj a potraviny ke konzumaci, nalit napoj, naporcovat
a naservirovat si stravu, najist se a napit se, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace, vybrat si obleeni a obuti pfimérené
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okolnostem, rozeznat rub a lic oblecenti a spravné ho vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se 2 manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem, pouzit hygienicke
zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, oholit se, v¢as pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se a provést ocistu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 7. 1. 2025, ¢. j. 2 Ad 2/2024-49, bylo rozhodnuti zalovaneho ze dne 2. 11. 2023, ¢. ;.
MPSV -2023/232622-911 zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Soud
konstatoval, ze zavéry posudkové komise ve vztahu k posuzovani zvladani konkrétnich
zivotnich potreb neodpovidaji zjisténim uéinénym pri socialnim Setteni dne 7. 2. 2023.
V tomto sméru soud shledal, ze posudek nenapliuje pozadavek Gplnosti, presvédcivosti a
rezkoumatelnosti. Soud zavazal zalovaného, aby si vyzadal novy posudek PK MPSV
1% y y y P
(pfipadné zasadni a rozsahlé doplnéni ptivodniho posudku k potfebam mobility, stravovani,
oblékani a obouvani a télesné hygieny). V tomto posudku komise fadné uvede, z jakych
konkrétnich podkladt (vietné lékarskych zprav) vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka
zjisténi ucinila ohledné zdravotniho stavu zalobce a zvladani shora uvedenych zakladnich
zivotnich potfeb a jak tato zjisténi vyhodnotila. Radné vysvétli rozpory mezi provedenym
*/ 4 v v 4 4 \4 4 4 v/ v
socialnim Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu zalobce, konkrétni poznatky fadné a
v v 4 v . M / M4 / v/ v
prezkoumatelné vyhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitam uvedenym v priloze .
4 v 7/ /v VeV v v/ 4 v i % M 4 i i / i
1 provadéci vyhlasky, pfi¢emz se vyporada se vSemi potizemi a namitkami tvrzenymi
\4 i *V_V 4 i / o4 M 4 4 o . Ve
zalobcem 1 se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt. Komise pfitom vyzve
zalobce, aby se dostavil k jejimu jednani, kde bude provedeno odborné vysetfeni jeho
zdravotniho stavu ve vztahu ke schopnosti zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb. V navaznosti na novy posudek posudkové komise MPSV a sdéleni stanoviska zalobce
k tomuto posudku zalovany vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou
M M A . \4 / v v Ve 4 Ve V v/ 4 4
judikaturou spliiuje pozadavky na uplnost, presvédc¢ivost a zda se nalezité vyporadava se
vSemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu
rozhodne.

Zalovany nasledné opatfil dopliiujici posudek. Dle posudku posudkové komise ze dne 16. 4.
2025, ¢. ev. SZ/2025/238-PH, nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
d, ¢) nebo b) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV, Il nebo II. Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potteb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo sest takovych potfeb, neni
vSak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby. Tento stav byl i ke dni 1. 1.
2023, doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 12. 2027. Komise zasedala dne 16. 4. 2025
za pfitomnosti predsedkyné, odborné lékarky v oboru psychiatrie a tajemnice, u¢astnik byl
jednani ptitomen.

Z posudkového zhodnoceni mimo jiné vyplyva: lé¢en neurologem pro chronickou migrénu
s tézkymi zachvaty, pro chronické bolesti kréni a bederni patete a opakované zachvatovité
poruchy védomi, jejichz pfi¢ina byla psychogenni. Na biologické léc¢bé doslo ke snizeni
frekvence zachvatt, v posuzovaném obdobi od 1.1.2023 se migrény vyskytovaly primérné
3x az 4x do mésice. Dolozena ambulantni neurologicka vysetfeni od roku 2023 do dne
jednani neprokazuji omezeni pohybu kloubt hornich ani dolnich kondetin, nebyla zjiSténa
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trvala porucha citi, porucha koordinace pohybu konéetin ani oslabeni svalové sily konéetin.
Podrobné vysetteni svalové sily-provedeni svalového testu hornich a dolnich kondetin v
18.5.2023 prokazalo normalni svalovou silu pri veskerych pohybech kondetin, véetné nohou
a rukou. Jemna motorika rukou nebyla narusena. Zjisténa byla porucha statiky a dynamiky
patere (predsunuté drzeni hlavy, vyrazna hrudni kyféza, omezeny pohyb krini patete,
’ ’e / R v .V , v .
omezené rozvijeni patete do predklonu - Thomayer 30 cm). Postizeni mozecku ani
vestibularniho Gstroji nezjisténo. Pti vysetfenich stal a chodil samostatné, zvladal chuzi po
spickach i patach. V neurologickém nalezu z 9/2024 uvedeno, ze pfi chuzi pouziva hilku
pro nejistotu. 10.9.2024 mél autonehodu jako fidi¢ vozidla, kterou nezavinil, nasledné
nékolik zachvatt s poruchou védomi a kre¢i cca minutového trvani. V 11/2024 probéhla
kratkodoba hospitalizace s cilem zjistit pfi¢inu zachvatt generalizovanych tonickych kredi
po dopravni nehodé. Za timto Glelem provedena video EEG monitorace, v jejimz prubéhu
nebyl zachvat zachycen. Dle zavéru slo patrné o atypické zachvaty jako reakci na
traumatickou udalost u disponovaneé osoby, epilepsie nepravdépodobna. Pti psychologickém
vysetreni 18.2.2022 zjistén stav schopnosti v pasmu podpraméru. Dle psychiatrickych zprav
se jednalo o poruchu osobnosti se zavislymi rysy, vyhybavymi postoji, emo¢ni nestabilitou,
ohatymi neurotickymi priznaky s opakovanymi panickymi atakami (psychicka porucha s
bohat tick k k k tak hick h
opakovanymi zachvaty intenzivniho strachu a somatickymi priznaky, pt. zrychlené
dychani, tfes, poceni, zavraté, svirani na hrudi vznikajici nahle bez zjevné pficiny a
odeznivajici béhem nékolika minut) a s nejvétsi pravdépodobnosti psychogennimi
neepileptickymi zachvaty s poruchou orientace, tj. zachvaty vznikajici na psychogennim
podkladu mechanizmem somatoformni disociace a jejich projev se podoba epilepsii, ale
organickou pridinu u nich nelze prokazat. Jsou to obranné mechanizmy, které souviseni s
néjakymi predchozimi traumatickymi okolnostmi. Epilepsie nebyla u posuzovaného
4 4 V4 /v 4 4 v \4 / v / 4
prokazana. Jeho frustra¢ni tolerance byla snizena. Byl socialné stazeny, vztahovacny, udaval
sluchové a vizualni vjemy charakteru pseudohalucinaci, tj. klamnych vjemt vzniklych bez
realného podkladu v bdélém stavu, na rozdil od halucinaci si je ale postizena osoba védoma
N4 M v M 4 /7 Vev/ .V / vV M /
po celou dobu trvajiciho vjemu, ze jde o klam neodpovidajici vnéjsi realité. Ve vyctu diagnoz
psychiatr uvadi 1 akutni a prechodnou psychotickou poruchu, jejiz pfitomnost je ve
sledovaném obdobi od 1.1.2023 nepravdépodobna, protoze psychiatr v nalezu ze dne
17.7.2024 popisuje, ze ma sluchové a vizualni vjemy charakteru pseudohalucinaci, nikoli
halucinaci (tj. klamnych vjemt bez realného podnétu v bdélém stavu, které ¢lovék povazuje
za realitu), které jsou typickym priznakem akutni a prechodné psychotické poruchy. Nebyly
v/ N . Vv 70/ v 4 . / Vv / / 4
pritomny ani bludy, tj. porucha mysleni, jejimz zakladem je chorobny a falesny vychozi
predpoklad, o némz je osoba nezvratné presvédCena. Také pii objektivnich vysetfenich pti
psychiatrickych kontrolach nebyly psychotické pfiznaky, tzn. halucinace a bludy u
posuzovaného zaznamenany, dominovala osobnostni a neuroticka problematika. Pti jednani
se stavél do role zcela nemohouciho, neorientovaného, ptitom ale na fadu otazek odpovidal
zcela adekvatné a bylo zfejmé, Ze jeho orientace byla zachovana, byl bez zjevného
kognitivniho deficitu. Pfi jasné kladenych dotazech slouzicich k posouzeni orientace
odpovidal nespravné nebo proklamoval popletenost, z rozhovoru bylo ale neptimo zfejmé,
4 . v ./ 4 v M 4 . 4 v V. 7 7 4 V o
ze je ve vsech kvalitach spravné orientovan (znal jména a adresy oSetrujicich lékart, znal
adresu svého bydlisté, dokazal pregnantné formulovat, za jakym Glelem se dostavil k jednani
PK). Posuzovany si protirelil, vice nez suspektni byla lhavost a simulace. Poruchy mysleni
ve smyslu bludt nezaznamenany, naladu mél nediferencovanou, byl bez tzkosti a afektivni
lability. Referoval o sluchovych a zrakovych halucinacich, dle popisu se spise jednalo o
pseudohalucinace. Jeho frustra¢ni tolerance byla jisté nizka a socialni kompetence, tj.
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empatie, perceplni socialni senzitivita, prirozenost pfi navazovani kontaktt a komunikace,
socialni dovednosti pfi reSeni konfliktd, optimalni sebeprezentace, byly snizené. Jednalo se
o osobnost s rysy emocné nestabilnimi, Gzkostnymi a histrionskymi. Mentalni retardaci
netrpél.

Po prostudovani vyse uvedené zdravotni dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi pri
M 4 4 v M /4 /4 i 4 4 4 /7 V- 4 v / Ve
jednani povazuje nadale posudkova komise za nezvladané zakladni zivotni potfeby péci o
zdravi, osobni aktivity a péi o domacnost. Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi,
M /7 vV v/ 4 v v/ i / 4 Ve
je ale podminéna pfitomnosti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a z néj
vychazejictho dlouhodobého funkéniho postizeni. Dle zakona ¢. 108/2006 Sb. se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv Ve Ve A4 i / Ve 4 / /
zivotni potfeby, pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Musi tedy existovat

VIV ’ . . v/ ’ o v/ A
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. V obdobi od 1.1.2023 do dne jednani posudkové komise nemél postizeni zraku
ani sluchu vedouci k nezvladani zakladnich zivotnich potteb. Zmifiovany astigmatismus
neni divodem k nezvladani zakladnich zivotnich potteb. Z dokladované dokumentace a

**V_V 4 Ve o 4 4 / i / 4 v 4 4
zjisténi pri jednani posudkové komise vyplyva, ze u posuzovaného nebyla v obdobi od
1.1.2023 do dne jednani posudkové komise pritomna porucha hybnosti vedouci k nezvladani
mobility a sebeobsluznych zakladnich zivotnich potteb stravovani, oblékani, obouvani,
télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby, tj. nebylo zjisténo omezeni pohybu ani
omezeni svalové sily koncetin ani porucha koordinace pohybu ani funkéné vyznamné
omezeni pohybu patere, které by mu znemoziovaly provadéni téchto posuzovanych
zakladnich zivotnich potfeb, pfipadné za pomoci bézné dostupnych pomucek a nemél
prokazanou zavaznou poruchu plicnich funkei, ktera by vedla k nezvladani téchto
zakladnich zivotnich potteb.

Z podrobné vyse popsaného zdravotniho stavu je tedy zrejmé, ze nemél z hlediska zjisténych
’ v / /7 to 717 7 o1- . v .

pohybovych a télesnych schopnosti divody pro nezvladani mobility, tj. zmén poloh, stoje,
chize krok za krokem v dosahu alespon 200 m s preruSovanim zastavkami, a to i po
/4 v/ v . v / o] o o o
nerovném povrchu, pfipadné za pomoci opérnych pomtcek, chuze do schodt a ze schodt
v rozsahu 1 patra s pomoci zabradli, otevirat a zavirat dvefe, pouzit bariérovy dopravni
prostredek, véetné nastoupeni a vystoupeni. Piipadné pouzivani opérnych pomicek pti
chiizi je povazovano za ptijatelny standard. Zjisténé pohybové, télesné i dusevni funkce byly
dostate¢né k samostatnému zvladani Cinnosti z oblasti péce o vlastni osobu, tj. stravovani,
oblékani, obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby. Jeho duSevni, smyslové,
pohybové i télesné schopnosti mu umozniovaly rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
4 4 v Ve 4 / 4 . 1 4 4 /4 ’ 4 4 4
zvladnuti vsech ¢innosti hodnocenych v ramci mobility, stravovani, oblékani, obouvani,
télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby, takze dals$i rozepisovani jednotlivych
¢innosti provadénych v ramci téchto zakladnich zivotnich potteb se jevi neticelné. Kromé
poruchy orientace v ramci psychogennich neepileptickych zachvatti nebyla pfi objektivnich
vysetfeni dle dokumentace porucha orientace shledana. O schopnosti dobré orientace,
zachované schopnosti rozhodovat se, koncentrovat pozornost a reagovat svéd¢i skuteénost,
ze dle psychiatra je zpasobily k fizeni motorového vozidla (nalez z 26.9.2024 a 27.2.2025),
to ze je schopen fidit motorové vozidlo dokladuje i nalez psychologa z 11.11.2024 a
motorové vozidlo skutecné ridil 10.9.2024, kdy doslo ne jeho zavinénim k dopravni nehodé.
V psychologickém nalezu z 11.11.2024 uvedeno, ze jeho obtize nastavaji zejména mimo
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domov, ktery ma nékdy problém opustit, zejména ma-li vstupovat do kontaktu s ostatnimi
lidmi. V davérné znamém prostredi je schopen vykonavat vétsinu domacich praci, coz je v
rozporu s posuzovanym uvadénou naprostou nesobéstacnosti pfi socialnim Setfeni ze dne
10.1.2025 a pfi jednani. Zjisténé dusevni funkce byly dostalujici k zvladani zakladnich
zivotnich potreb orientace a komunikace. Byl schopen poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem. Az na opakujici se kratkodobé stavy poruchy védomi a tim i orientace souvisejici
s psychogennimi neepileptickymi zachvaty byl zakladnimi kvalitami orientovany, takze
nebylo zjisténo trvalé naruseni orientace. Pro obcasné kratkodobé (fadové minuty) trvajici
stavy narusené orientace v ramci psychogennich neepileptickych zachvatd nelze hodnotit
orientaci jako nezvladanou, protoze nejde o trvalé naruseni orientace, ale o opakovane,
kratkou dobu trvajici prechodné zhorSeni stavu. Kromé zminovanych psychogennich
neepileptickych zachvatd byl schopen se orientovat v ptirozeném socialnim prostredi,
schopen se orientovat v obvyklych situacich a pfiméfené v nich jednat. Vyjadioval se
srozumitelné mluvenou fedi, sdélovanému rozumeél, takze byl schopen se dorozumét jejim
v M 4 .. / M M vV / 4 4 /4 Vee/ /
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby, chapat obsah pfijimanych
a sdélovanych zprav. Nemél zdravotni postizent, které by mu znemoznovalo napsat rukou
kratkou zpravu, pouzivat bézné komunikacni prostredky, tj. telefon, porozumét véeobecné
A4 / 4 4 / o / i /10 v 4
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum a zvukovym signalum. Porucha dusevnich
schopnosti u néj nedosahovala trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké dle odst. 4 § 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., ktera by vedla k neschopnosti zvladat orientaci a komunikaci v
Ve / A% 4 ./ 4 o 4 4 4 i
ptijatelném standardu. Snizena socialni kompetence nebyla davodem k nezvladani orientace,
ale negativné se promitala do osobnich aktivit, které byly zatazeny mezi nezvladane. I pres
v/ /4 . /4 v 4 Y ./ 4 M v 4 4 4 v /4 v/
pritomné psychické a télesné obtize nemaji namitky a sdéleni posuzovaného uvadéné pri
jednani, béhem celého odvolactho fizeni a pfi socialnich Setfenich oporu v objektivné
**V_V / v v/ . /4 4 Ve /. N4 v 7/
zjisténém dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu a z néj vyplyvajictho funkéniho
* Vv 4 M / / 4 **V_V 4 Ve o 4 4 \2 *eV_V /4 Vo
postizeni popisovaného v odbornych nalezech a zjisténého pri jednani, takze zjisténé funkéni
postizeni vyplyvajici z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mu umoznuje
vykonavani mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potreby ve vsech aktivitach hodnocenych v ramci téchto
ygleny a vy y & p y y
zakladnich zivotnich potteb v prijatelném standardu. Z odbornych nalezt ani vysetfenim
pri jednani tedy nebyla prokazana porucha funkénich schopnosti, ktera by byla pri¢inou
nezvladani vyse uvedenych zakladnich zivotnich potfeb. Uvadél sice neschopnost pohybu v
domacim prostfedi bez doprovodu a naprostou neschopnost sebeobsluhy, pfi¢emz k jednani
prisel samostatné, byt s holemi a zmény poloh zvladal sam bez druhé osoby. Soucasti jeho
poruchy osobnosti je 1 potfeba upoutani pozornosti, silna potteba emocionalni podpory,
kterou si svym chovanim zaji§tuje. Predstirani neschopnosti sebeobsluhy souvisi s
’/ . \24 \2 7 . v . . v . .
osobnostni problematikou, ¢imz posudkova komise nezpochybnuje ani nezlehcuje jeho
. /4 /v . v/ / ’ . v /7 . 7
psychické obtize tj. pritomnost chorobné uzkosti vystupniované do panickych atak,
depersonalizace, derealizace ani pritomnost obclasné se vyskytujicich psychogennich
P P y J psychog
. . 4 4 o .. v/ v /4 7V 4 \4 M o
neepileptickych zachvatt ani jeho dalsi télesné obtize, pouze tvrdi, Ze nejsou divodem pro
’ ’ ’ 1 M . ’ 4 4 4 4 ’ 4 v 4
nezvladani mobility, komunikace, orientace, stravovani, oblékani, obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potteby. Pfi posouzeni neni rozhodujici, zda posuzovana
osoba uvadi potfebu pomoci pfi ¢innostech posuzovanych v ramci zakladnich zivotnich
potfeb nebo zda {innosti spojené se zakladnimi zivotnimi potfebami sama neprovadi, ale
skutednost, zda jsou jeji zjisténé dlouhodobé télesné funkce, tj. funkce dusevni, smyslové a
4 V. o/ 7/ M /4 /4 4 Ve 4 . v/ v 4
pohybové dostacujici pro jejich zvladani v prijatelném standardu a to 1 pfipadné za pomoci
bézné dostupnych pomticek a vybaveni domacnosti. Pokud neni zjisténa porucha funkénich
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schopnosti vyplyvajici z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedouct k nezvladani
zakladni potreby, nelze hodnotit zakladni zivotni potrebu za nezvladanou. Zvladani
zakladnich zivotnich potfeb se hodnoti s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, predmétu
denni potreby nebo vybaveni v domacnosti nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku, tj.
facilitatoru, takze schopnost zvladat zakladni zivotni potreby byla zhodnocena s
predpokladem jejich vyuziti, pt. pouzivani hole nebo holi pfi chtzi. Porucha osobnosti je
celozivotni, vhodné vedou psychiatrickou 1écbou, ev. i dlouhodobou psychoterapii nelze
vyloucit zlepseni ve smyslu snizeni etnosti zachvatd, zmirnéni Gzkosti, zvySeni frustracni
tolerance, proto stanovena omezena doba platnosti posudku. Namita, ze mu byla uznana
invalidita III. stupné. Pti posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti ve véci invalidity plati odlisna kritéria, takze i1 osoba ve
tretim stupni invalidity muze byt nezavisla na péci jiné fyzické osoby. Po vyhodnoceni
skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnujici posudek neshledava posudkova komise
od 1.1.2023 do data svého jednani divody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru. Jde
o osobu starsi 18 let véku, ktera neni z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
schopna zvladat 3 zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzickeé osoby. Jedna se o osobu zavislou ve stupni i (lehka zavislost). Tento stav byl i od
1.1.2023.

Podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spisu, ktery posudkova
komise vede v souladu s ustanovenim § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o /4 M 4 M M A 4
socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o organizaci socialniho

zabezpeceni®).

Zalovany dal Glastnikovi moZnost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Utastnik
v podanich ze dne 14. 5. 2024, ze dne 15.05.2025 a ze dne 28.05.2025 uved], ze bude podavat
novou zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu a popsal jeji odtvodnéni v padesati
bodech s uvedenim zdravotnich pomucek. Namital nedostateénou odbornost posudkové
komise. Z4dal o zohlednéni podanych namitek, socidlniho Setfeni provedené U¥adem prace
a o vydani rozhodnuti vyssiho prispévku nez L. stupné, a to zpétné od ledna 2023. Dale uvedl,
ze podle jeho pravnika a pravnika arcidiecézni charity zakon dovoluje odvolacimu organu
zvysit stupen zavislosti prispévku oproti posudku a zménit rozhodnuti posudkové komise.
Dale zadal o informace, kdo z odvolaciho organu je schopen se vyjadrit v pripadé medializace
jeho pripadu.

Ve spise se nachazi estné prohlaseni pecujici osoby ze dne 18. 4. 2025, kdy L. F. Cestné
prohlasuje, ze zalobce chovani posudkové komise popsal vystizné. Hlasité bylo slySet, ze se
predsedajici nezajimala o popis zdravotniho stavu, byla slySet diskuze nad plicnim
onemocnénim. Dale pelujici osoba potvrdila navstévy socialnich pracovnikd (zfejmé pri
socialnim Setfeni - pozn. soudu), pecujici osoba téz potvrzovala stavy bludd, hlast a jinych
vjemu, kdy zalobce neni schopen se vratit do realného svéta, pomize jen docasné navyseni
psychotik, 1ékati téz odhalili lékovou obezitu a ztu¢néla jatra. Komise podle prohlaseni
odmitla pfitomnost pecujici osoby jako pfisediciho u komise.

K namitce G¢astnika tizeni tykajici se vydani rozhodnuti vyssiho prispévku zalovany uvedl,
ze postup pfi posuzovani zdravotniho stavu Gcastnika tizeni a zpisob zjistovani schopnosti

4 4 /7 Ve 4 v oV 4 4 4 4 4 4 b4
zvladat zakladni zivotni potreby nemuze spravni organ posudkovému organu ukladat, nebot
tyto kompetence nalezi plné organu, ktery zdravotni stav a stupen zavislosti tcastnika tizeni
posuzuje. Posudkovy lékat musi znat a umét objektivizovat zdravotni poruchy a postizeni,
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interpretovat odborné lékarske nalezy ze vSech klinickych obord, umét zhodnotit zjisténé
udaje a informace ve vztahu k posuzované osobé.

Posudkové lékarstvi je stejné jako ostatni obory mediciny zalozeny na dikazech (evidence
based medicine). Pokud subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou podepreny medicinskymi
objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany. Samotny subjektivni nesouhlas se
zavéry spravnich organt nemuze bez konkrétni argumentacni opory zalozit nezakonnost
spravnich rozhodnuti.

K namitce tykajici se nedostatecné odbornosti posudkové komise, zalovany uvedl ze pri
/4 4 4 v . v/ v / Ve 4 4 4 / Ve
posuzovani zdravotnitho stavu ve véci prispévku na péci vychazeji posudkovi lékafi z
lékarskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékati. Nehodnoti pouze zakladni
diagnézu, ale predevsim jeji dopad na funkcni postizeni posuzované osoby. Z hlediska
4 v . 4 4
samotného obsahu posudku lze konstatovat, ze zahrnuje hodnoceni zdravotniho stavu
Ucastnika fizeni, provedeného na zakladé uvedené zdravotnické dokumentace, odkazy na
/ */ ’ vV Vv ’ .
vysledky socialniho Setreni 1 dopad
jeho zdravotniho stavu na zvladani zakladnich zZivotnich potfeb. Posudkoveé 1ékarstvi je
specializovany atestalni obor. Posuzovat zdravotni stav pro ucely posouzeni stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby mohou jen kvalifikovani odbornici v daném
oboru, ktefi splnuji kvalifikaéni predpoklady stanovené zakonem ¢. 95/2004 Sb., o
4 4 4 4 4 4 4 4 4 / o i M i i 4 o M M
podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializaéniho
vzdélavani lékart, zubnich 1ékaft a farmaceutt a oborech certifikovanych kurzl, ve znéni
Vev/ v * o v o i v M 4 / v . v
pozdéjsich predpist. Je tfeba zdUraznit, ze v projednavané véci byly tyto pozadavky na
posouzeni zdravotniho stavu splnén. Je véci posudkového lékare, a nikoli oSetrujictho lekare
uvest, jaky vliv ma uréité onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby pro
/ Vv Ve 4 4 v/ v / Ve /7 vV 4 v v/ . / 4
UCely prfiznani prispévku na péli podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem.

K namitce prihlédnuti k uznani invalidity udastnika fizeni, zalovany uvedl, Ze uznani
% 4 v/ 4 . M 4 . .. / e/ 4 o 17/
Ucastnika fizeni invalidnim, se posuzuje podle zcela jinych kritérii a neni zpusobilé
uspokojivé zodpoveédét otazku, jaké zakladni zivotni potfeby neni schopen zvladat.
Zalovany upozornil ze posudkova komise predevsim vychazela z rady podkladg, ze kterych
vyplyva, které konkrétni Gkony Gcastnik fizeni zvlada, a které nikoliv.

K namitce o prihlédnuti k zaiznamu ze socialniho Setfent, zalovany uvedl, Ze socialni setfeni
je sice predepsany podklad pti rozhodovani ve véci, ale je nutno jej povazovat pouze za jeden
z dtkaznich prosttedkli v fizeni o pfispévku na pédi, provadény pracovnikem, ktery
nedisponuje medicinskymi znalostmi. Socialni Setfeni je tedy zdkonnym podkladem, ale jeho
obsah muze byt v dalsim pribéhu posudkového procesu vyhodnocen zcela odchylné.
Socialni pracovnik nemuze spolehlivé zjistit, zda neschopnost zvladat zakladni Zivotni
poteby vyplyva ze zdravotniho stavu hodnocené osoby. Posuzujici lékat vyhodnoti
vysledek socialniho Setfeni s ohledem na to, zda zji$téné skutecnosti, jsou nebo nejsou v
souladu se zjisténymi daji o zdravotnim stavu. Vysledek socialniho Setfenti tedy predstavuje
pouze jeden z podkladd pro vydani uceleného posudku a nelze

Zalovany konstatoval, ze posudek byl zpracovan posudkovou komisi v fadném slozeni, za
Glasti posudkové lékarky a odborné 1ékarky specialistky podle povahy zdravotnich obtizi z
oboru psychiatrie a tajemnice. Posudkova komise dne 16.4.2025 Gcastnika tizeni pfi svém
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jednani sama vysetfila prostfednictvim odborné lékarky, tedy sama si ucinila vlastni odborny
nahled na zdravotni stav udastnika fizeni, pokud jde o jeho schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby. Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému
zdravotnimu stavu a pfi vypracovani posudku PK MPSV vychazela taktéz z vysledku
provedeného socialniho setfent.

Zalovany vyhovél i pozadavku Zalobce na sdéleni kontaktni osoby pro p¥ipad medializace
postupu zalovaného.

Zalovany nezpochybnil skutecnost, ze onemocnéni ulastnika fizeni jsou vazna, pri
posouzeni zdravotniho stavu bylo pouze prokazano, ze u Gcastnika fizeni se jedna o uznani
L. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (lehka zavislost). Pfi pripadném zhorseni

4 / V 4 v/ 4 /. IV 4 v/ 4 \4 i 4 v/
zdravotniho stavu Gdastnika fizeni, ma Gcastnik fizeni moznost uplatnit pisemnou zadost,
tedy navrh na zménu vySe prispévku na pééi na tiskopisu predepsaném ministerstvem a
podanim u spravaiho organu prvniho stupné.

Posudek obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu
Ucastnika fizeni se ztetelem k jeho schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potreby.
K tomuto zalovany poznamenal, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
4 ./ / / v/ v / / 4 / v 4 4
nezavisi na volné tuvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat
stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., v
/ v 4 4 o4 / 4 4 Vv 4 /
platném znéni. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni posuzované
osoby, ale funkcni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 v / VA / N4 /
zivotni potfeby. Dle nazoru zalovaného cast posudku zabyvajici se posudkovym
hodnocenim dostate¢né odivodnuje zavér, pro¢ ucastnik fizeni nezvlada toliko tri zakladni
zivotni potteby a posudek zaroven u kazdé zakladni zivotni potreby hodnocené posudkovou
komisi jako zvladané dava odpovéd na otazku, z jakych duvodu je Gcastnik fizeni schopen
tyto zakladni zivotni potreby zvladat.

Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze G¢astniku fHzeni nelze ptiznat vy$$i stupeti zavislosti na
pomoci a tim vysi prispévku na péci, nebot nespliuje podminky pro takové pfiznani
uvedené v § 8 odst. 2 pism. b), ¢) nebo d). Ulastniku ¥zeni nileZi na zékladé Zadosti o
priznani prispévku na péci, podané dne 18.01.2023, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism.
a) L. stupen zavislosti na pomoci s dobou platnosti do 31.12.2027, nebot splnuje podminku,
ze neni schopen zvladat tt1 zakladni zivotni potreby.

Dne 10. 1. 2025 bylo v misté bydlisté zalobce provedeno socialni Setfeni. K mobilité je
4 \4 4 ’ ’ 4 4 4 ’ 4 Ve 4 4 4 4 4
v zaznamu uvedeno, ze zalobce zvlada vstavani a usedani s pridrzovanim se s pomoci druhé
osoby, ve stoji nevydrzi, pohybovat se chizi krok za krokem v byté zvlada s francouzskymi
holemi, v bézném terénu se nepohybuje, jezdi pouze s doprovodem autem k 1ékafi, nezvlada
otevirat a zavirat dvere ani chtizi po schodech. V pfipadé stravovani se v zaznamu konstatuje,
ze si zalobce s pomoci vybere ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nezvlada nakrajet a
4 I ’ M . .. 4 /v M M Vv Ve v/ / c ./ v/ /
naservirovat hotové jidlo, napoj si nenalije, naji se s potizemi vidlickou ¢i 1zici, k piti pouziva
dzbanek s brckem, napoj a stravu si na misto konzumace neptremisti, v obvyklém dennim
Ve v 4 4 \4 . 4 4 4 4 4 ’ 4 \4 M
rezimu predklada zalobci stravu partner. K oblékani a obouvani se poznamenava, ze si
v vV 4 Ve vV 4 v 4 4 4 4
zalobce nevybere obleCeni a obuv primérené okolnostem a pocasi, nerozeznava rub a lic
obleceni a nezvladne ho spravné vrstvit, zalobce obléka / svléka a obouva / zouva partner,
zalobce nezvlada manipulaci s oblecenim v souvislosti s béZnym dennim rezimem, nezapne
zipy a knofliky. Pokud jde o télesnou hygienu, zalobce nezvlada se oholit, stfihat si nehty
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na rukou a nohou, provadét Gstni hygienu, necese se, nezvlada dodrzovat télesnou hygienu
a myti celého téla, ve vané ho sprchuje partner.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

41. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot strany s timto postupem souhlasily. Podstatny
obsah listin predlozenych zalobcem byl zaslan zalovanému na védomi, obé strany souhlasily
s vytizenim véci bez nafizeni jednani.

42. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) pfispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

43. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické
Ve 4 4 4 /4 4 Ve 4 v / v 4 i i
osoby pfti zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny
v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo
détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na
v/ v 4 i . */ /v 4 4 4 v M
prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu
poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace.

44. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebka zdvislost), jestlize z diivodu dloubhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (stredné téZkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivornich potreb,

¢) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplnd zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

45. Ptiposuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem vymezené
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovini, oblékdini a
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domdcnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je podminéna
zvladnutim Gkont uvedenych piiloze 1 provadéjici vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potteb tvoticich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

sluzbach) :
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- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
4 /4 /4 4 /4 4 M 4 v i o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok

v/ Vo v v 4 4 4 M v vV Vv 4 / v

za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

. M 4 4 4 Ve VvV / v 4

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni

kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim
prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se
./ v i ’ .. / M M vV / 4 4 4 N4 v
jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajict véku a
socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a

/ M /10 A4 vV 4 M V4 v
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

- stravovdni - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- oblékdni a obouvdni - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesnd hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potreby - osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1é¢ebneé a lé¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu

potrebné léeky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat
nebo privolat pomoc.

- osobni aktiviry - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a
usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prosttedi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- péce o domdcnost — osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmd a domacnosti,
manipulovat s predméty denni potteby, obstarat si bézny nikup, ovladat bézné domaci
spotrebice, uvafit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat

’ / 4 4 4 \4 W4
s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek
46. Pokud posuzovana osoba nezvladne alespori jeden kon tvotici obsah dané zakladni Zivotni
potreby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti

schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
v/ M 4 4 4 ’ /7 Ve 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pfitom se
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neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé
v/ i 4 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 V- 4 v v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potiebé
musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z davodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
Ve 4 v 7 i 4 v/ / 4 / */10
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivinim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s
ohledem na vek fyzické osoby.

Podle odstavce 3 citované vyhlasky pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby hodnoti

a) télesné struktury a

b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
imunologicke, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Zalobce predné namital podjatost posudkové komise.

Podle § 14 odst. 1, 2, 3 spravniho radu: ,(1) Kazda osoba bezprosttedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze davodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
(2) Utedni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stitu nebo k {zemnimu samospravnému celku. (3) Ulastnik ¥izeni muZe namitat
podjatost Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ulastnik
fizeni o davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny uredni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").”

Primarnim Géelem institutu vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti Gcastnikid
spravniho fizeni a nestranného postupu spravniho organu vici vsem dotéenym osobam (§ 7
spravniho fadu). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostfedné
na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové Gfedni osoby z projednavani a
rozhodovani véci vylouceny. Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci,
ktera je projednavana, pomérem k lastnikiim fizeni nebo pomérem k zastupctim Géastnika
4 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4 v
fizeni. Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.
. v oV 4 4 ’ /7 IV 4
j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 45, muze také nevhodné chovani tredni
osoby svédlit o jeji podjatosti. Poruseni zdvotilostnich norem vsak automaticky nevede k
podjatosti Gredni osoby, nybrz pouze excesivné neslusné chovani by vzbuzovalo vaznou
pochybnost o nestrannosti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



52.

53.

54.

55.

56.

17 2 Ad 13/2025

Pro posouzeni podjatosti Uredni osoby jsou zaroven klicové objektivni okolnosti, nikoli
M i 4 v v v /7 IV 4 v/ 4 v 4 i M i
subjektivni presvédceni ucastnika rizeni o ohrozeni nestrannosti. Pochybnost o nepodjatosti
. A\ . . / M /4 o4 o v v oV
je zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde mtze
existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit“ postoj Gredni osoby k vykonu ji svéfené
pravomoci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.
j- 1 As 89/2010-119, &. 2802/2013 Sb. NSS, bod 36). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti pti
rozhodovani o mozném vylouceni soudce dle § 8 s. . s. uvedl, Ze je tfeba prihlizet 1
k subjektivnim hlediskiim (osobnimu presvédceni) tcastniki ¢i soudce samotného, pro
posouzeni je vSak rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti zakladajici pochybnost o
soudcové nepodjatosti). Pokud jsou takové okolnosti zjistény a pokud jejich vliv na
nestrannost soudce nelze vyloudit, je soudce z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010-68). Obdobna
kritéria je treba uplatnit i na posuzovani podjatosti urednich osob, nebot pozadavek absence
podjatosti vychazi z pozadavku nestrannosti, ktery je dan u soudct i Gfednich osob.
Pochybnosti o nestrannosti Uredni osoby tak musi vyplyvat z faktickych a zfejmych
okolnosti svédcicich o jejim neobjektivnim pfistupu, a nikoli ze subjektivatho pocitu
Gcastniku rizeni ¢i Grednich osob samotnych, ze by ve véci mohla Gredni osoba rozhodovat
nikoli nestranné. V daném pripadé pritom nelze seznat zadné objektivni okolnosti, které by
v Ve M * Vv o i Ve oo / / vV 4
svéddily o podjatosti ¢lent komise (¢1 jinych Grednich osob).

Subjektivni presvédceni ulastnika fizeni, ze ¢lenové posudkové komise jsou podjati, neni
pro rozhodnuti o jejich vyloueni stéZejni (na rozdil od objektivnich okolnosti). Clenové
komise jsou a priori profesionaly, ktefi pfi pfijimani zavért nezohlednuji osobni sympatie
k jednotlivym Gcéastniktim.

K namitce podjatosti predsedkyné komise soud konstatuje, ze zalobce striktné zato netvrdi,
\4 v v M 4 Ve / v v - /v 4 o v/ 4 M 4 o

ze predsedkyné komise ma néjaky pomeér k véci, k Gcastniktim fizeni nebo jejich zastupciam,
a tedy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Zalobce spise
poukazoval na nevhodné chovani posudkové komise, ¢lenove komise se mu méli smat,
predsedajici méla délat dsklebky a Septat tajemnici, ze néco nema psat do zapisu. Zalobce je
presvédceny, ze bylo rozhodnuto v prvni minuté, pak to byla jiz jen formalita, kdy
posudkova komise vybirala jen, co se ji libi, a jen konkrétni zpravy vytrzené z kontextu.

Soud si vyzadal 1 spis posudkové komise, ztohoto spisu ani ze spisové dokumentace

/ 4 v v /4 4 M V1°* 4 /. / v/ 4 \4
nevyplyva, ze by ¢lenové posudkové komise méli osobni zajem na vysledku tizeni nebo ze
by informace o véci ziskali neptipustnym zpisobem. Nebyla zjisténa zadna skute¢nost, ktera
by vzbuzovala divodné podezteni o nepratelském vztahu ¢lent komise k zalobci.

Z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, %e podjatost nemusi byt
zcela postavena najisto, rozhodnuti o otazce podjatosti vsak musi byt vzdy zaloZeno na
existujicich objektivnich skuteénostech, které k subjektivnim pochybnostem Gcastnikd
fizeni vedou. Napt. obdobné k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muaze dojit,
je-li prokdzan vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim, ktery
odavodriuje pochybnost o schopnosti soudce nezavisle a nestranné rozhodnout (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. Nao 174/2018-57 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Takovyto
vztah k dané véci nebo Gcastnikim nebyl Zalobcem prokazan. Soud ma za to, ze zalobce
namita podjatost lékart predevsim proto, ze s jejich zavéry nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce v souvislosti s podjatosti namital, ze jeho stiznost na komisi nebyla vyfizena,
zduraznil, ze hlavné mluvila predsedkyné a ovliviiovala ostatni.

Soud k této namitce uvadi, ze zalobci bylo dne 19. 5. 2025 doruceno vyhodnoceni jeho
namitky nevhodného chovani zalovanym (resp. feditelem odboru odvolani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek a lékatské posudkové sluzby). Podani zalobce bylo posouzeno
ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho ¥adu. Reditel obstaral vyjadreni predsedkyné komise
i tajemnice a odborné lékarky, zvyjadfeni vyplynulo, ze jednani komise probihalo
standardné a profesionalné.

Soud uzavira, ze podani zalobce bylo spravné vyhodnoceno podle svého obsahu jako stiznost
ve smyslu § 175 spravaiho radu, nikoli jako namitka podjatosti, kdyz zalobce zadny pomér
k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupctim, a tedy zajem na vysledku fizeni, netvrdil.

Zaroven lze uzavfit, ze z obsahu spisového materialu a urednich tkonu nevyplyva, ze by se
/ V. 4 o Ve v i .V Ve v \4 v 4 v 4
Uredni osoby chovaly vuci zalobci neuctivé ¢i nevhodné, natoz aby mozné poruseni
zdvorilostnich norem dosahlo natolik vyrazné Grovné, aby bylo mozno hovorit o jejich
mozné podjatosti.

Pokud pri jednani komise vice hovofila predsedkyné, je to pfirozené, nebot ona samotné
jednani vede.

Soud povazuje za malo pravdépodobné, ze pritel zalobce pres dvete slysel, ze predsedkyni
nezajima obsah zprav. Z posudku je zfejmé, ze se komise jednotlivymi zpravami zabyvala
naopak velmi detailné. Zalobce protokol bez nimitek k pribéhu jednani podepsal, byt
v zalobé uvadi, ze ,pod tlakem®. Stejné tak neni ztejmé, jak podle éestného prohlasenti ze dne
18. 4. 2025 mohla osoba, ktera se jednani netcastnila, potvrzovat, ze predsedkyné dotlacila
zalobce k podpisu protokolu.

Soud tedy neshledava namitku podjatosti divodnou, nebot neni dan divod pochybovat o
nepodjatosti u zadného z ¢lena komise.

Pokud se komise pozastavila nad skutecnosti, kdyz zalobce uvedl, ze v ruce ani neudrzi

hrnicek, ze se napije jen brékem za pomoci jiné osoby, toto vyjadfeni nekoresponduje se

skutecnosti, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského priukazu, kdy podle vyjadieni psychologa i
. v/ 4 o] 1.2 4 v /4 v/ 4 /v /.

neurologa je k fizeni zpusobily, zlékarskeé dokumentace zadné obtize stchopem se

nepodavaji, sam uvadi, ze je schopny chize s berlemi.

Soud neprisvedcil ani namitce, ze komise byla povinna k jednani prizvat pecujici osoby.
Takova povinnost komise z zadného predpisu nevyplyva, jde pouze o moznost (viz § 16b
odst. 4 zakona o organizaci socidlniho zabezpeleni: K jednani posudkové komise
ministerstva je mozno se souhlasem posuzované fyzické osoby pfizvat na jeji zadost jiné
fyzické osoby, lze-li od nich olekavat, ze prispéji k objasnéni zavaznych okolnosti dulezitych
/I ~ / s e o - ’ LV
pro posudkovy zavér.). Zalobce byl schopny komisi svtj zdravotni stav popsat, vyjadfeni
V.ot 7 o s eV v ’ v 7 v v . /
pecujici osoby téz bylo komisi predlozeno pisemné. Zalobce v zalobé ani netvrdi, co by
Ve 4 ’ *eV_V 4 v/ V. o/ 7 . o . \4
mohla pfinést nad ramec zjisténého pritomnost pecujici osoby. Zde je nutno zduraznit, ze
zakladem posudku je posouzeni zdravotnické dokumentace a rozhovor s posuzovanym a
jeho osobni vysetfeni. Komise si mize zvazit, nakolik ptitomnost dalich osob a jejich
<7 1V ’ / A v/ v v/ / ~ s N
vyjadfeni mohou byt v konkrétnim prfipadé prinosna. Zalobce smésuje posuzovani
funkéniho postizeni pohyblivosti ¢i orientace a fizeni o prispévku na péci, kde pfi socialnim
setfeni skute¢né prinos pecujici osoby muze byt informacné vyznamny.

Zalobce téz nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zduvodnén, aby
byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema odborné lekatské znalosti.
Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
av$ak 1ékarské posudky byvaji v tomto typu tizeni dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudkt mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spoéiva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, C. j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

Zalobce mél také v této souvislosti za to, e se zalovany nerespektoval zavazny pravni nizor
vyjadreny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 2 Ad 2/2024-49, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2023.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s.: ,Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.”

Pokud by zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku,
slo by o vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25). Soud
v pripadé projednavaném pod sp. zn. 2 Ad 2/2024 rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2023
zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zavéry posudkové komise ve vztahu k posuzovani zvladani
konkrétnich zivotnich potfeb neodpovidaji zjisténim uéinénym pfi socialnim Setteni dne 7.
2. 2023. Vtwomto sméru soud shledal, Zze posudek nenapliuje pozadavek duplnosti,
presvédCivosti a prezkoumatelnosti. Soud zavazal zalovaného, aby si vyzadal novy posudek
PK MPSV (ptipadné zasadni a rozsahlé doplnéni puvodniho posudku) stim, ze v tomto
posudku komise radné uvede, z jakych konkrétnich podkladu (véetné lékatskych zprav)
vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné zdravotniho stavu zalobce a
zvladani shora uvedenych zikladnich Zivotnich potfeb a jak tato zji$téni vyhodnotila. Radné
vysvétli rozpory mezi provedenym socialnim Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu
zalobce, konkrétni poznatky fadné a prezkoumatelné vyhodnoti ve vztahu ke vsem
jednotlivym aktivitim uvedenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, ptiemz se vyporada se
vSemi potizemi a namitkami tvrzenymi zalobcem 1 se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich
podkladd. Komisi bylo ulozeno vyzvat zalobce, aby se dostavil k jejimu jednani, kde bude
provedeno odborné vySetteni jeho zdravotniho stavu ve vztahu ke schopnosti zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb. V navaznosti na novy posudek posudkové komise
MPSV a sdélent stanoviska zalobce k tomuto posudku bylo zalovanému ulozeno vyhodnotit,
zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliiuje pozadavky na Gplnost,
presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami
zalobce a ve véci znovu rozhodnout.

K posouzeni obsahu posudku soud vyzadal kompletni spisovou dokumentaci, vCetné spisu
posudkové komise.

Z posudku komise a z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze zalobce byl vysetfen pred komisi
/ /1. .V . . . .

odbornym lékafem z oboru psychiatrie, komise prostudovala a zohlednila dostupnou

zdravotnickou dokumentaci véetné zavéra socialniho Setfeni v misté bydlisté Zalobce ze dne
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7.2.2023 a ze dne 10. 1. 2025, neurologicke potize zalobce byly dale konzultovany s prisedici
lékarkou z oboru neurologie. Komise vysvétlila, pro¢ nelze zakladni zivotni potreby
mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potteby,
orientace a komunikace v rozhodném obdobi od 1. 1. 2023 do dne jednani komise dne 16. 4.
2025 povazovat za nezvladnuteé.

Komise hodnotila v posudku vyjmenované lékatske nalezy. Uvedla, ze zalobce je léCen
. . ’ VvV ’ . ’ . J4 . v _ 7/
neurologem pro chronickou migrénu s tézkymi zachvaty, pro chronické bolesti kréni a
bederni patere a opakované zachvatovité poruchy védomi, jejichz pricina byla psychogenni.
Na biologické lécbé doslo ke snizeni frekvence zachvatt, v posuzovaném obdobi od 1.1.2023
M / o v v \2 v 7 v 4 4 M 4
se migrény vyskytovaly praimérné 3x az 4x do mésice. Dolozena ambulantni neurologicka
vysetreni od roku 2023 do dne jednani neprokazuji omezeni pohybu kloubu hornich ani
dolnich koncetin, nebyla zjisténa trvala porucha ¢iti, porucha koordinace pohybu kondetin
M 4 / 4 v M / v v 4 4 4 4 4
ani oslabeni svaloveé sily koncetin. Podrobné vysetfeni svalové sily-provedeni svalového testu
hornich a dolnich koncetin v 18.5.2023 prokazalo normalni svalovou silu pti veskerych
pohybech koncetin, vCetné nohou a rukou. Jemna motorika rukou nebyla narusena. Zjisténa
byla porucha statiky a dynamiky patete (predsunuté drzeni hlavy, vyrazna hrudni kyféza,
/ v 7/ 4 v 4 ’° 4 4 v v
omezeny pohyb krcni patefe, omezené rozvijeni patere do predklonu - Thomayer 30 cm).
Postizeni mozecku ani vestibularniho Ustroji nezjisténo. Pfi vySettenich stal a chodil
v /4 o M V. __*V 4 M 4 i / 4
samostatné, zvladal chazi po $pickach i patach. V neurologickém nalezu z 9/2024 uvedeno,
v Ve o - v/ o .. v . Ve 1oV .
ze pri chizi pouziva hilku pro nejistotu. 10.9.2024 mél autonehodu jako fidi¢ vozidla,
kterou nezavinil, nasledné nékolik zachvatd s poruchou védomi a kreci cca minutového
trvani. V 11/2024 probéhla kratkodoba hospitalizace s cilem zjistit pticinu zachvatt
generalizovanych tonickych kfe¢i po dopravni nehodé. Za timto uéelem provedena video
EEG monitorace, v jejimz prubéhu nebyl zachvat zachycen. Dle zavéru slo patrné o atypické
zachvaty jako reakci na traumatickou udalost u disponované osoby, epilepsie
nepravdépodobna. Komise hodnotila i1 vysledky psychiatrickych vySetteni, dle
psychiatrickych zprav se jednalo o poruchu osobnosti se zavislymi rysy, vyhybavymi
postoji, emocni nestabilitou, bohatymi neurotickymi ptiznaky s opakovanymi panickymi
atakami (psychicka porucha s opakovanymi zachvaty intenzivniho strachu a somatickymi
v/ v /4 / 4 4 v 4 4 v 4 4 . M /7 4
priznaky, pf. zrychlené dychani, tres, poceni, zavraté, svirani na hrudi vznikajici nahle bez
M /4 V/Ve* 4 /7 v v M . .V _Vv/ v 4
zjevné priciny a odeznivajici béhem nékolika minut) a s nejvétsi pravdépodobnosti
psychogennimi neepileptickymi zachvaty s poruchou orientace, tj. zichvaty vznikajici na
psychogennim podkladu mechanizmem somatoformni disociace a jejich projev se podoba
epilepsii, ale organickou pfi¢inu u nich nelze prokazat. Jsou to obranné mechanizmy, které
souviseji s néjakymi predchozimi traumatickymi okolnostmi. Epilepsie nebyla u
posuzovaného prokazana. Jeho frustra¢ni tolerance byla snizena. Byl socialné stazeny,
vztahovaény, udaval sluchové a vizualni vjemy charakteru pseudohalucinaci, tj. klamnych
vjemu vzniklych bez realného podkladu v bdélém stavu, na rozdil od halucinaci si je ale
* Vv 4 v N4 . v . 4 7/ Vev/
postizena osoba védoma po celou dobu trvajictho vjemu, ze jde o klam neodpovidajici vnéjsi
realité. Ve vyc¢tu diagnéz psychiatr uvadi i akutni a prechodnou psychotickou poruchu, jejiz
ptitomnost je ve sledovaném obdobi od 1.1.2023 nepravdépodobna, protoze psychiatr v
nalezu ze dne 17.7.2024 popisuje, ze ma sluchové a vizualni vjemy charakteru
pseudohalucinaci, nikoli halucinaci (tj. klamnych vjemt bez reilného podnétu v bdélém
stavu, které clovék povazuje za realitu), které jsou typickym ptiznakem akutni a pfechodné
: 4 v/ . . v [Ny v ’ .
psychotické poruchy. Nebyly pfitomny ani bludy, tj. porucha mysleni, jejimz zakladem je
chorobny a falesny vychozi predpoklad, o némz je osoba nezvratné presvédlena. Také pri
objektivnich vysetfenich pti psychiatrickych kontrolach nebyly psychotické pfiznaky, tzn.
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halucinace a bludy u posuzovaného zaznamenany, dominovala osobnostni a neuroticka
problematika. Komise poukazala na to, ze pti jednani se posuzovany stavél do role zcela
nemohouciho, neorientovaného, pfitom ale na radu otazek odpovidal zcela adekvatné a bylo
ztejmé, ze jeho orientace byla zachovana, byl bez zjevného kognitivniho deficitu. Pfi jasné
kladenych dotazech slouzicich k posouzeni orientace odpovidal nespravné nebo
proklamoval popletenost, z rozhovoru bylo ale nepfimo zfejmé, ze je ve vSech kvalitach
4 v M 4 M 4 v v 7 7 4 Vo / *V_V
spravné orientovan (znal jména a adresy oSettujicich lékard, znal adresu svého bydlisté,
dokazal pregnantné formulovat, za jakym ucelem se dostavil k jednani PK). Posuzovany si
*V Ve 4 \4 4 i v 4 o
protireil, vice nez suspektni byla lhavost a simulace. Poruchy mysleni ve smyslu bluda
, . v . , : TR
nezaznamenany, naladu mél nediferencovanou, byl bez Gizkosti a afektivni lability. Referoval
o sluchovych a zrakovych halucinacich, dle popisu se spise jednalo o pseudohalucinace. Jeho
frustracni tolerance byla jisté nizka a socialni kompetence, tj. empatie, percepéni socialni
senzitivita, prirozenost pfi navazovani kontaktd a komunikace, socialni dovednosti pri
vV Vv 4 i o i 4 4 /v 4
feseni konfliktl, optimalni sebeprezentace, byly snizené. Jednalo se o osobnost s rysy
emocné nestabilnimi, uzkostnymi a histrionskymi. Mentalni retardaci netrpél.

Shora uvedena zjisténi pak komise hodnotila ve vztahu ke schopnosti zalobce
zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby a tkony uvedené priloze 1 provadéjici vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Uvedla, ze v rozhodném obdobi povazuje nadale za nezvladnuté zakladni
zivotni potreby péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Pokud se jedna o dalsi
zivotni potfeby, komise uvedla, ze v rozhodném obdobi zalobce nemél postizeni zraku ani
sluchu vedouct k nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Nebyla u ného pfitomna porucha
hybnosti vedouci k nezvladani mobility a sebeobsluznych zakladnich Zivotnich potreb
stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby, tj. nebylo
zjisténo omezeni pohybu ani omezeni svalové sily koncetin ani porucha koordinace pohybu
ani funkéné vyznamné omezeni pohybu patere, které by mu znemoznovaly provadéni
téchto posuzovanych zakladnich zivotnich potteb, pfipadné za pomoci bézné dostupnych
o v 4 4 v M 4 4 4
pomucek a nemél prokazanou zavaznou poruchu plicnich funkei, ktera by vedla
k nezvladani téchto zakladnich zivotnich potreb. Zalobce nemél z hlediska zjisténych
/ v / 4 o 4 4 4 ‘1 . v M
pohybovych a télesnych schopnosti divody pro nezvladani mobility, tj. zmén poloh, stoje,
chtze krok za krokem v dosahu alesponn 200 m s prerusovanim zastavkami, a to 1 po
/4 v/ v . v / o] o o o
nerovném povrchu, pfipadné za pomoci opérnych pomtcek, chuze do schodt a ze schodt
v rozsahu 1 patra s pomoci zabradli, otevirat a zavirat dvefe, pouzit bariérovy dopravni
prostredek, véetné nastoupeni a vystoupeni. Piipadné pouzivani opérnych pomicek pti
chizi je povazovano za prijatelny standard. Komise konstatovala, ze zjisténé pohybové,
télesné i dusevni funkce byly dostate¢né k samostatnému zvladani ¢innosti z oblasti péce o
vlastni osobu, tj. stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické
potfeby a umozniovaly mu rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti vsech
Ve 4 / ’ M *1° 4 4 / 4 4 4 4 v 4 M
¢innosti hodnocenych v ramci mobility, stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygieny a
’, . . / v ’ . / ’ /7 Ve ’ v .
vykonu fyziologické potreby. V ramci hodnoceni zakladni zivotni potfeby orientace a
komunikace komise uvedla, ze kromé poruchy orientace v ramci psychogennich
neepileptickych zachvati nebyla pti objektivnich vysetfeni dle dokumentace porucha
orientace shledana. O schopnosti dobré orientace, zachované schopnosti rozhodovat se,
koncentrovat pozornost a reagovat svéd¢i skuteCnost, ze dle psychiatra je zptsobily k fizeni
motorového vozidla (nalez z 26.9.2024 a 27.2.2025), to Ze je schopen fidit motorové vozidlo
dokladuje 1 nalez psychologa z 11.11.2024 a motorové vozidlo skutecné fidil 10.9.2024, kdy
doslo ne jeho zavinénim k dopravni nehodé. Komise poukazala na to, ze v psychologickém
nalezu z 11.11.2024 je uvedeno, ze obtize zalobce nastavaji zejména mimo domov, ktery ma
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nékdy problém opustit, zejména ma-li vstupovat do kontaktu s ostatnimi lidmi. V davérné
znamém prostiedi je schopen vykonavat vétsinu domacich praci, coz je v rozporu s
/ 4 v v v 4 Ve ./ 4 v v 4
posuzovanym uvadénou naprostou nesobéstacnosti pri socialnim Setreni ze dne 10.1.2025 a
pti jednani. Zjisténé dusevni funkce byly dostacujici k zvladani zakladnich zivotnich potreb
orientace a komunikace. Byl schopen poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem. Az na
opakujici se kratkodobé stavy poruchy védomi a tim i orientace souvisejici s psychogennimi
M M / M 4 4 4 i M M i / \4 eV _V /
neepileptickymi zachvaty byl zakladnimi kvalitami orientovany, takze nebylo zjisténo trvalé
v 4 i v / 4 v v/ v M o4 v /
naruseni orientace. Pro obcdasné kratkodobé (fadové minuty) trvajici stavy narusené
orientace v ramci psychogennich neepileptickych zachvatd nelze hodnotit orientaci jako
nezvladanou, protoze nejde o trvalé naruseni orientace, ale o opakovane, kratkou dobu
N4 Vv 4 v 4 v A / ’ . . /
trvajici prechodné zhorSeni stavu. Kromé zminovanych psychogennich neepileptickych
zachvatt byl schopen se orientovat v pfirozeném socialnim prostredi, schopen se orientovat
/ i 4 Ve vV v i M M v i v v v/
v obvyklych situacich a pfiméfené v nich jednat. Vyjadroval se srozumitelné mluvenou redi,
sdélovanému rozumél, takze byl schopen se dorozumét jejim prostrednictvim s jinymi
i vV 4 4 4 4 Ve / v / 4
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav.
Nemél zdravotni postizeni, které by mu znemoznovalo napsat rukou kratkou zpravu,
A4 Vv / M V4 v M v v v v/ /
pouzivat bézné komunikaéni prostredky, tj. telefon, porozumeét vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim. Porucha dusevnich schopnosti u
néj nedosahovala trovné aplné poruchy nebo poruchy tézké dle odst. 4 § 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., ktera by vedla k neschopnosti zvladat orientaci a komunikaci v pfijatelném
standardu. Snizena socialni kompetence nebyla divodem k nezvladani orientace, ale
negativné se promitala do osobnich aktivit, které byly zarazeny mezi nezvladané. Komise se
dale vyjadrila k namitkam a sdélenim zalobce uvadénym pii jednani, béhem celého
odvolaciho fizeni a pfi socialnich Setfenich. Uvedla, Ze i pres pritomné psychické a télesné
obtize nemaji namitky a sdéleni posuzovaného uvadéné pfi jednani, béhem celého
odvolaciho fizeni a pri socialnich Setfenich oporu v objektivné zjisténém dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu a z néj vyplyvajictho funkéniho postizeni popisovaného v
odbornych nalezech a zjisténého pri jednani, takze zjisténé funkeni postizeni vyplyvajici z
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobci umoznuje vykonavani mobility,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologickeé potreby ve vsech aktivitach hodnocenych v ramci téchto zakladnich zivotnich
potieb v prijatelném standardu. Z odbornych nalezi ani vysetfenim pti jednani tedy nebyla
prokazana porucha funkénich schopnosti, ktera by byla pti¢inou nezvladani vyse uvedenych
zakladnich zivotnich potieb. Komise poukazala na to, ze soucasti zalobcovy poruchy
osobnosti je i potfeba upoutani pozornosti, silna potieba emocionalni podpory, kterou si
svym chovanim zajistuje. Predstirani neschopnosti sebeobsluhy souvisi s osobnostni
problematikou. Komise v této souvislosti uvedla, Ze nezpochybriuje ani nezlehluje
psychické obtize zalobce, tj. pfitomnost chorobné izkosti vystupriované do panickych atak,
depersonalizace, derealizace ani pfitomnost obdasné se vyskytujicich psychogennich
neepileptickych zachvatd ani jeho dalsi télesné obtize, pouze tvrdi, Ze nejsou divodem pro
4 4 4 1 M . ’ 4 4 4 4 ’ 4 v 4
nezvladani mobility, komunikace, orientace, stravovani, oblékani, obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potteby. Pfi posouzeni neni rozhodujici, zda posuzovana
’ 4 v M Ve Ve /. 4 . 4 4 Ve 4
osoba uvadi potrebu pomoci pfi ¢innostech posuzovanych v ramci zakladnich zivotnich
potfeb nebo zda {innosti spojené se zakladnimi zivotnimi potfebami sama neprovadi, ale
skutednost, zda jsou jeji zjisténé dlouhodobé télesné funkce, tj. funkce dusevni, smyslové a
4 V. o/ 7/ M 4 4 4 Vee 4 . v/ v 4
pohybové dostacujici pro jejich zvladani v ptijatelném standardu, a to i pripadné za pomoci
bézné dostupnych pomticek a vybaveni domacnosti. Pokud neni zjisténa porucha funkénich
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schopnosti vyplyvajici z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedouct k nezvladani

zakladni potreby, nelze hodnotit zakladni zivotni potrebu za nezvladanou. Zvladani

zakladnich zivotnich potfeb se hodnoti s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, predmétu

denni potreby nebo vybaveni v domacnosti nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku, tj.

facilitatoru, takze schopnost zvladat zakladni zivotni potreby byla zhodnocena s
v M Ve / v v/ / 4 4 Ve o i

predpokladem jejich vyuziti, pt. pouzivani hole nebo holi pti chizi.

Soud povazuje uvedené zavéry komise za presvédcéivé. Posudkova komise dle nazoru soudu
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnila, pro¢ ma za to, ze
zalobce nezvlada toliko tfi zakladni zivotni potfeby (v tomto sméru lze odkazat na zavéry
uc¢inéné posudkovou komisi v posudku ze dne 18. 10. 2023, ktery spolu s doplnujicim
posudkem ze dne 16. 4. 2025, ktery jeho zavéry potvrdil, tvoti jeden celek) a z jakych dtvoda
je zalobce v pripadé zakladnich zZivotnich potteb hodnocenych jako zvladanych schopen
tyto zakladni zivotni potreby zvladat. Komise rovnéz dostate¢nym a prezkoumatelnym
zpusobem odavodnila, proc jeji zavéry nekoresponduji se zavéry vyplyvajicimi ze socialniho
Setfeni v misté bydlisté zalobce ve dnech 7. 2. 2023 a 10. 1. 2025.

Zalovany nepochybil v tom, %e by nerespektoval zavazny pravni nazor zdejstho soudu, soud
ma za spravny a presvédcivé oduvodnény zavér komise, potazmo zalovaného, ze zalobce
nenaplnuje podminky pro ptiznani prispévku na péci ve vyssim stupni dle § 8 odst. 2 pism.
b), ¢) nebo d) zakona ¢. 108/2006 Sb. tedy, ze jej nelze povazovat za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni IV, III nebo IL., ale Ze se v jeho pripadé jedna o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) dle ustanoveni § 8 odst. 2
pism. a) uvedeného zakona.

K namitanym zachvatam ze zpravy z Neurologické kliniky Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, poradny epilepsie, ze dne 25. 9. 2024 vyplyva, ze dne 25. 9. 2024 zalobce uvedl,
ze nyni se obtize (tj. zachvaty depersonalizace) neopakuji, preje si navraceni fidi¢ského
opravnéni. Obdobné usilovani o navraceni fidi¢ského prikazu plyne ze zpravy Ustiedni
vojenské nemocnice ze dne 22. 11. 2024, bylo doporuceno nefidit motorova vozidla sest
meésicu od 11. 9. 2024. Ze zpravy MUDr. M. ze dne 27. 2. 2025 plyne, ze dle zavéru neurologa
bez kontraindikace k fizeni motorového vozidla, z psychiatrického hlediska je také
zpusobily k fizeni motorového vozidla. Téz podle zpravy neurologie MUDr. R. ze dne 26.
9. 2024 z neurologickeho hlediska nejsou kontraindikace k fizeni motorového vozidla,
zalobce stav po nehodé popsal, ze se mu zamotala hlava, ale védomi neztratil, zalobce uvedl,
ze tidit je zptsobily, zachvaty s klepanim uz nema.

Zavéry neurologa i psychiatra o zpusobilosti fidit vozidlo podporuji spravnost zavéru
komise, ze v ptipadé Zzalobce nelze hodnotit zikladni zivotni potiebu orientace jako
nezvladanou.

Lze dodat, Ze zalobce beze sporu psychickymi obtizemi trpi, nebot zalobce je invalidni v IIL
stupni, podle kapitoly V. polozky 7c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (viz
zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 16 Ad 14/2022-61). Ptesto je nutno
zddraznit, ze podminky pro ptiznani pfispévku na péci jsou odlisné.

Zalobce opakované poukazuje na skutecnost, ze v jeho pfipadé jde o vice postizent, ktera se
/. v M v M vV 4 . Vv o o vV *V/ / Ve 4 . 4 .

vzajemné negativné ovliviuji, stejné jako zduraznoval vedlejsi Gc¢inky své hojné medikace.

Z predlozenych zprav vyplyva, ze zalobce trpi vice diagndzami (dle posudku komise ze dne
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18. 10. 2023 tézka smisena porucha osobnosti, obtizné farmakologicky ovlivnitelna, smisena
disociativni porucha, generalizovana uzkostna porucha a panicka porucha, chronicka plicni
obstrukéni nemoc II. stupné v prekryvu s astma bronchiale, migréna, chronicky
vertebrogenni algicky syndrom a chronicka gastritida.

Predné soud konstatuje, ze ma zjistény stav za dostateény. Soud neshledal divodnou
namitku, ze si komise si opét nevyzadala vSechny materialy, napriklad od obvodniho lékare.
Zalobce nevysvétluje, jaké konkrétni 1ékatské zpravy, s jakymi relevantnimi informacemi o
jeho zdravotnim stavu podle jeho nazoru chybi, napfiklad pravé v dokumentaci od
praktického lékate, které by mohly mit vliv na zaveér o zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Pokud mél prakticky 1ékat oznacit zalobce jako ,polymorbidniho, to neni zpochybrovano
ani komisi, ani soudem, avsak znamena to toliko, ze zalobce trpi vice chronickymi
nemocemi soucasné, neznamena to automatické splnéni podminek pro narok na prispévek
na pédi. Zalobce soudu predlozil zprivu praktického lékate MUDr. V. ze dne 18. 6. 2025
(zprava je vsak vyhotovena az po dni napadeného rozhodnuti, nelze tedy komisi vy¢itat, ze
ji nezohlednila). V této zpravé je uvedeny vycet diagnéz zalobce (CHOPN IV. stupneé,
smiSena porucha osobnosti, gastrits, migrnosni cephaley saurou, VAS LS/léze kotene,
blokady, degenerativni zmény, vyhtez, Schmorlovy uzly, adipositas, pacient je
polymorbidni s vyraznou farmakologickou terapii, stav stézi stabilni, mobilita vyrazné
omezena). Soud konstatuje, ze samotny vycet diagndz s obecnym tvrzenim o omezené
mobilité by nemohl byt pro komisi relevantnim podkladem. Jak zalobce opakované uvadi,
jeho zdravotni stav vyzaduje péci specialisti, pravé ze zprav z oboru, pod ktera spadaji
dominantni postizeni zalobce, komise vychazela.

Pokud zalobce namital, ze na plicnim jej resi konsilium, komise v souvislosti s plicnimi
problémy poukazala na prakticky normalni ventilaéni parametry pfi spirometrickém
vysetreni. Podle cileného pneumologického vysetteni Fakultni Thomayerovi nemocnice ze
dne 28. 4. 2023 bylo potvrzeno pouze astma (pozitivai bronchodilatac¢ni test, bez obstrukéni
ventilacni poruchy, zjisténa jen lehka porucha difuze, lehka restrikéni ventilacni porucha).
Neurologicka klinika FN Kralovské Vinohrady konstatuje CHOPN IV dne 4. 12. 2024
s vyraznym podilem psychické nadstavby, neni vsak zfejmy ptvod této informace (o IV.
stupni). CHOPN II. uvidén v nalezu plicni ambulance Agel ze dne 16. 12. 2022. Zalobce
sam v zalobé také uvadi CHOPN II/III. Zaroven samotny stupen postizeni CHOPN neni
rozhodujici, komise vychazela spravné z vysledki vysetieni zalobce.

V tomto fizeni je podstatny funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby. Pro posuzovanou véc tedy neni podstatné, ke
kolika specialistim Zalobce dochazi, ¢i jaky pribéh maji jednotliva jeho onemocnéni, ani
AL ) , o1 f 0
jakeé zavaznosti mohou teoreticky dosahnout, ¢i jaka je jejich prognodza, ale rozhodujict je
4 4 . . v 7/ 4 4 /7 V- 4 v Ve /

aktualni vliv jeho onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby v prijatelném
standardu, resp. jaky byl stav v posuzovaném obdobi od podani zadosti do data vydani
napadeného rozhodnuti.

Neni divodna ani namitka, ze se posudkova komise se nechtéla zabyvat astmatem a
CHOPN zalobce, jak jiz soud zdtraznil, neni podstatna samotna diagnéza, ale jeji funkéni
dopad na schopnost zvladat zikladni Zivotni potieby. Komise hodnotila vysledky
spirometrického vySetfent, které byly v podstaté normalni. Soud nepfisvédc¢uje zalobci, ze
komise méla mit jednoho ¢lena odbornika na astma. Posudkové komise jsou zpravidla
triclenné, predsedkyné komise ma odbornost posudkového lékare, dale vkomisi byla
lékatka sodbornosti psychiatrie, coz je dominantni postizeni zalobce. Ptipad byl
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konzultovan téz s odbornym prisedicim lékarem z oboru neurologie, coz soud povazuje za
vhodny postup v pripadé kombinace dominujicich postizeni. Posudkova komise je schopna
vyhodnotit obsah lékafskych zprav, nepredpoklada se, ze ¢leny komise budou vsichni
specialisté, u kterych se posuzovany lé¢i, ani ze komise bude oslovovat vSechny lékare
zalobce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
248/2017-61, je ukolem posudkovych 1ékart i posudkové komise posudkové zhodnoceni
nalezu klinickych lékara, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.

Pokud zalobce namita, ze komise rozhodla na zakladé zastaralé, nekompletni dokumentace,
tuto namitku soud neshledal divodnou, zalobce mél moznost relevantni lékarské zpravy
komisi predlozit, ze spisu je zjevné, ze obstarana zdravotnickd dokumentace je velmi
podrobna a obsahla, 1ékarské zpravy predlozené zalobcem jsou bud’ jiz soudasti spravniho
spisu (napr. zprava psychiatrie ze dne 17. 7. 2024), nebo vypracované az po datu vydani
napadeného rozhodnuti (napt. zprava praktického lékate MUDr. V. ze dne 18. 6. 2025).

Soud tedy neshledal, ze by tvrzeni zalobce ¢i obsah spisu zpochybnily zavéry posudkové
komise, ze zalobce nenaplnuje podminky pro pfiznani prispévku na péci ve vyssim stupni
dle § 8 odst. 2 pism. b), ¢) nebo d) zakona ¢. 108/2006 Sb., tedy, ze jej nelze povazovat za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, IIl nebo IL., ale ze se v jeho pripadé
jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) dle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona.

Soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce v zalobé a jejich doplnénich, ani nové dolozené dukazy,
nezpochybnuji spravnost zavéra komise.

Konkrétné korespondence s psychiatrii z ledna 2025, zZe je zalobce vyclerpany, ze zari 2021,
kdy pozaduje zménu medikace, z brezna bez uvedeni roku je reSena medikace a vyhrozovani
smrti, podle komunikace z ledna 2025 pozaduje konzultaci, ze ma bludy, totéz z cervna 2025.
Z nedatovaného dopisu vyplyva, ze nesouhlasi svyfizenim stiznosti ze dne 19. 6.
Korespondence s UMC Praha 10 z 9. 6. nedatovaného roku Zalobci sdéluje, Ze zpravy o
setfeni se poskytuji az na vyzadani soudu. Dle korespondence s neurologii z éervna 2025
zalobce pozaduje recept, poukazuje na obtizny pohyb. V nedatovaném dopisu bez adresata
zalobce sdéluje sviij nesouhlas s vyrizenim stiznosti. Ve zpravé praktického lékare MUDr.
V. ze dne 18. 6. 2025 je uvedeny vycet diagnéz zalobce (CHOPN IV. stupné, smiSena
porucha osobnosti, gastrits, migrnosni cephaley s aurou, VAS LS/léze kotene, blokady,
degenerativni zmény, vyhtez, Schmorlovy uzly, adipositas, pacient je polymorbidni
s vyraznou farmakologickou terapii, stav stézi stabilni, mobilita vyrazné omezena). Podle
Cestného prohlaseni ze dne 18. 4. 2025 Pavla Sako, pti posudkovém jednani bylo slySet kiik
predsedkyné, byla velmi agresivni, méla nepratelsky ton, do posuzované osoby se navazela,
znehodnocovala jeji nazor a ovliviiovala ostatni. Tlacila na podpis protokolu bez zmén,
hendikeptim se hlasité vysmivala, posuzovany byl traumatizovan. V ¢estném prohlaseni ze
dne 18. 4. 2025 L. F. prohlasuje, ze zalobce vystizné popsal chovani pfedsedkyné komise
Podle 1ékatské zpravy ze dne 4. 6. 2025 Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Centrum
1é¢by bolesti hlavy, pti migrénach zvraci, zlepSeni po biologické 1é¢bé, tenzni bolesti hlavy
ma 1 - 2x tydné. Podle zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, Ambulance klinické
farmakologie a farmacie, ze dne 9. 6. 2025, zalobce bere vysoké davky 1ékdi, v ramci lékovych
interakci se podileji na symptomech, které pacienta trapi, vétsina psychiatrické medikace
pusobi Gtlum centralni nervové soustavy a ospalost. Podle zpravy ze dne 10. 6. 2025 plicni
ambulance zalobce vysetfen pro dusnost, kasel chronicky, spirometrii provést nelze, poukaz
na konziliarni vySetfeni v ambulanci bronchialni obstrukce, kdyz posledni bylo v 7/23. Dle
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zavéru této zpravy astma bronchiale spiSe non eosinofilni IV. Stupné vs. podil psychicke
nadstavby, neni indikovan k biologické 1é¢bé tézkého astmatu, CHOPN st. II/B typ
bronchiticky, alergie a imunideficit neprokazan 4/2023n dysfunkce hlasovych svalg, v pééi
ORL. Z komunikace s 1ékatem Vognerem ze dne 29. 6. 2025 se podava, ze patetr zalobce
nikdy pfimo neresil, z popisu obtizi a nalezu je nalez vazny, celkova anestezie by byla
rizikova, lze zatdit konzultaci na neurochirurgii. Zalobci byl vystaven nedatovany poukaz
na vySetreni zdavodu chronické bolesti, dalsi nedatovany poukaz pro konzultaci
neurochirurgické intervence. Ze zpravy ze dne 30. 6. 2025 z psychiatrie plyne, ze mél obdobi
nepijemnych vjemd, citi se v depresi, fe{ bolesti zad a vyhtez ploténky. Zalobce té% doloZil
predanestetické vysetfeni ze dne 11. 7. 2025, podle kterého je nutné zalobce dovysetrit
(kardiologie, plicni, laboratot). Zprava Mgr. Ziky psychologa ze dne 24. 7. 2025 potvrzuje
prevzeti zalobce do psychoterapeutické péce, udavany pseudohalucinace, halucinace,
depersonalizace, anxieta a depresivni stavy. Pokud jde o lékafsky nalez pro posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeleni ze dne 29. 7. 2025, tento shrnuje
diagnézy zalobce a popisuje funkéni postizeni, (traumatizovany, dlouhodobé socialné
selhava, vyznamné snizena moznost pracovniho zarazeni, nizka tolerance k zatézi,
dissociativni zichvaty s amnézii, zmatenost, tzkost). Cestné prohlaseni L. F. ze dne 29. 7.
2025, ve kterém uvedeny popisuje svoji vypomoc zalobci pti vykonu vsech deseti zakladnich
zivotnich potreb. Podle zpravy z psychiatrie ze dne 20. 8. 2025 zhorseni psychického stavu,
nesobéstacnost, dostal choditko. Podle zpravy Kliniky pneumologie ze dne 20. 8. 2025 se
podava, ze astma bronchiale nelze ovérit, pacient neschopen nafoukat funkéni plieni
vySetfeni, za dva mésice bude znovu uéinén pokus o plicni vysetfeni, bude téz ovérena
ptipadna paréza branice. Podle zpravy z kardiologie ze dne 26. 8. 2025 echokardiografické
vySetreni se zavérem dobra systolicka funkce nedilatované nehypertrofické levé komory bez
vyznamné chlopenni vady, nizka pravdépodobnost plicni hypertenze, doporudeno zvazeni
terapie CPAP v souvislosti se spankovou apnoe. Podle zpravy ze dne 4. 9. 2025 neurologie
Jarov doslo ke zhorseni bolesti zad, nyni pouziva choditko, brzy je unaveny a vycerpany,
byl minuly tyden na MRI patere, pohyblivost a sebeobsluha je vyrazné omezena, vhodna
péte osoby ve vy¥im stupni. Zalobce dolozil Zadost o poskytnuti informace ze dne 3. 9.
2025, spolu s vipisem hovort Gfadu prace. Zalobce doloZil, Ze dne 8. 9. 2025 byl vySetfen
pro bolest na hrudi se zavérem normalni koronarni angiogram. Podle zpravy ze dne 10. 9.
2025 Neurochirurgicka klinika doporuden konzervativni postup, rehabilitace, doporuceno
zatazeni do Z'TP ¢i vyssiho stupné. Ze zpravy ze dne 8. 10. 2025 Algeziologické ambulance
objektivné chlize antalgicka s choditkem, spasmy polytopné v celém rozsahu patete, svalova
sila dolnich konéetin omezena, doporucen ZTP ¢i vyssi stuperi péce. Ze zpravy z psychiatrie
Olsanska ze dne 13. 11. 2025 se podavaji stavy nejistoty, ztraci kontakt s realitou, nové silné
bolesti, jde na aplikaci anestezie do michy. Ze zpravy ze dne 13. 11. 2025 Algeziologické
ambulance aplikovan obsttik patete.

Pokud jde o doplnéni zaloby ze dne 17. 7. 2025, Ze se zaméstnanci zalovaného vyjadrili, ze
zalobci 1 pres soudni fizeni nic nedaji a ze dne 18. 7. 2025, kde zalobce poukazoval na
nevhodné a neprofesionalni jednani Grednice, k tomu byly dolozeny nahravky telefonnich
hovort s Gfednicemi Ufadu préce, pani Y a pani Z, soud konstatuje, Ze podstatou véci je
posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi. Telefonni hovory se uskutecénily
az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud neprovedl nahravky k dikazu pro nadbytec¢nost.

Soud konstatuje, ze zalobce v pribéhu fizeni pred soudem dolozil mnoho zprav, ze kterych
vyplyva urdité zhorSeni jeho zdravotniho stavu, a to zejména v souvislosti s obtizemi
s pohybovym aparatem, zalobce ma aktualné pouzivat choditko, zhorseni pohybu popisuji
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napf. zpravy ze dne 4. 9. 2025, ze dne 10. 9. 2025 a ze dne 8. 10. 2025. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti, vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V posuzované véci to
znamena, ze bylo treba posoudit zdravotni stav zalobce a jeho vliv na zvladani zakladnich
zivotnich potreb ke dni 17. 6. 2025. Pripadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé po tomto
dni, mohou byt pfedmétem posouzeni na zakladé zadosti o zménu vyse prispévku na péci.

S ohledem na shora uvedené neshledal soud duvodnym navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Soud proto s ohledem na shora uvedené skuteCnosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti davodnymi a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdy zalobce ve véci
/. v v \4 / v/ / / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél, a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné
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